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Open Vld : Open Vlaamse liberalen en democraten
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DÉVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

En décembre 2017, le Conseil national de sécurité 
a accordé un droit automatique au retour aux enfants 
des combattants belges en Syrie âgés de moins de dix 
ans. En pratique, presque aucun enfant n’a toutefois 
été rapatrié en Belgique, depuis lors, bien que plusieurs 
enfants belges, certains âgés de plus de dix ans, aient 
été localisés dans les camps syriens.

Or, il est aujourd’hui indéniable que les enfants belges 
détenus en Syrie vivent dans des conditions inhumaines. 
Certains sont orphelins et, depuis le début de l’année, 
quatre d’entre eux ont déjà trouvé la mort dans les camps 
syriens. Dans le camp d’Al-Hol, plus de 240 enfants 
ont déjà perdu la vie depuis le mois de mars. Plus de 
la moitié des 41 enfants examinés par le professeur 
Gerrit Loods et son équipe en juin 2019 souffraient de 
malnutrition chronique. De plus, on déplore dans ces 
camps une pénurie grave de nourriture, d’eau potable, 
d’équipements d’hygiène de base et de soins médicaux, 
ces conditions de vie ayant des conséquences irrémé-
diables sur la santé et le développement à long terme 
des enfants belges qui y grandissent. C’est pourquoi 
plusieurs organisations reconnues de défense des droits 
des enfants, notamment Child Focus et les commissaires 
aux droits de l’enfant de la Communauté française et 
de la Communauté flamande demandent ouvertement 
le rapatriement de ces enfants par les autorités belges 
dans les meilleurs délais.

Dans l’intervalle, l’unanimité s’est aussi formée autour 
de l’idée que le rapatriement de ces enfants était la 
meilleure solution sur le plan de la sécurité. Les médias 
évoquent en effet presque quotidiennement la radi-
calisation croissante dans ces camps de réfugiés, en 
particulier à Al-Hol. L’EI et d’autres groupes de rebelles 
recrutent à nouveau et il n’est absolument pas certain, 
compte tenu de l’instabilité géopolitique, que les autorités 
kurdes continueront à surveiller ces camps à l’avenir.

L’OCAM, l’Organe de coordination pour l’analyse 
de la menace, a indiqué, par la voix de son directeur, 

M. Paul Van Tigchelt, que le rapatriement pur et simple 
des enfants était l’option la plus sûre. Ces enfants ne 
représentent en effet aucun danger pour notre société. 
Toujours selon l’OCAM, le rapatriement des mères, qui 
pourront ainsi être jugées en Belgique, est sans doute 
également l’option la plus sûre.

Vu la situation préoccupante de tous ces enfants, y 
compris ceux qui ont entre-temps plus de dix ans, la 
meilleure option est de les ramener tous au pays. Selon 

TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

In december 2017 kende de Nationale Veiligheidsraad 
een automatisch terugkeerrecht toe aan kinderen van 
Syriëstrijders die de leeftijd van tien jaar nog niet bereikt 
hebben. In de praktijk zijn sindsdien amper kinderen terug-
gekeerd, hoewel verschillende Belgische kinderen, ook 
ouder dan tien, gelokaliseerd zijn in Syrische kampen.

Vandaag staat meer dan ooit vast dat de Belgische 
kinderen in Syrië in onmenselijke omstandigheden op-
groeien. Sommigen onder hen zijn wees. Sinds begin 
dit jaar stierven al vier Belgische kinderen in Syrische 
kampen. In het Syrische kamp al-Hol stierven sinds 
maart al meer dan 240 kinderen. Van de 41 kinderen die 
professor Gerrit Loots en zijn team onderzochten in juni 
2019, was meer dan 50 % chronisch ondervoed. Er is in 
de kampen een ernstig tekort aan voedsel, drinkwater, 
basishygiëne en medische zorg. In dergelijke omstan-
digheden opgroeien heeft onherstelbare effecten op 
de gezondheid en lange termijnontwikkeling van deze 
Belgische kinderen. Gezaghebbende kinderrechtenor-
ganisaties, waaronder Child Focus en de Vlaamse en 
Franstalige Kinderrechtencommissaris, pleiten er daarom 
openlijk voor dat de Belgische overheid de kinderen zo 
snel mogelijk naar ons land terugbrengt.

Intussen groeit ook de consensus dat het terughalen 
van kinderen vanuit veiligheidsoptiek de beste optie 
is. Media berichten haast dagelijks over de groeiende 
radicalisering in vluchtelingenkampen, niet in het minst 
al-Hol. IS en andere rebellengroeperingen mobiliseren 
opnieuw, en de instabiele geopolitieke situatie maakt dat 
het allesbehalve vaststaat dat de Koerdische autoriteiten 
de kampen in de toekomst verder zullen bewaken.

Het OCAD, het Orgaan voor de Coördinatie en de 
Analyse van de Dreiging, stelde bij monde van zijn direc-

teur Paul Van Tigchelt dat het terughalen van kinderen 
zonder meer de veiligste optie is. De kinderen vormen 
hoegenaamd geen gevaar voor onze maatschappij. Ook 
het terughalen van hun moeders is volgens OCAD wellicht 
de veiligste optie, opdat zij hier kunnen berecht worden.

Gezien de prangende situatie van alle kinderen, 
inclusief zij die intussen ouder dan tien jaar zijn, is de 
juiste keuze hen allemaal terug te halen. Alle kinderen 
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hebben immers, zonder onderscheid, dezelfde rechten 
volgens het Kinderrechtenverdrag, ongeacht hun leef-
tijd. Als er significante aanwijzingen bestaan over hun 
identiteit, moet ons land er alles aan doen om hen zo 
snel mogelijk terug naar ons land te halen. In het licht 
van de mensonterende omstandigheden in de kampen 
en de urgente gezondheidstoestand van de kinderen, is 
het essentieel dat een DNA-test, en de daaropvolgende 
toekenning van de Belgische nationaliteit, pas wordt 
uitgevoerd na hun terugkeer. Om het veiligheidsrisico te 
minimaliseren, wordt wel een voorafgaande individuele 
dreigingsanalyse uitgevoerd van de kinderen tussen 
tien en achttien jaar.

De discussie over het terughalen van hun moeders 
verdient een afzonderlijk debat. Hoewel sommigen het 
graag anders doen uitschijnen, dient het terughalen 
van kinderen immers niet noodzakelijk te leiden tot de 
terugkeer van hun moeders. Het Europese Hof voor de 
Rechten van de Mens heeft ter zake immers herhaal-

delijk geoordeeld dat ouders ontzet kunnen worden uit 
het ouderlijk gezag, wanneer dat noodzakelijk is om 
een vaststaand risico op vernederende behandeling 
te voorkomen. Ook het Kinderrechtenverdrag voorziet 
daartoe een optie. Een terugkeer van ouders die een 
veiligheidsrisico vormen kan aldus vermeden worden.

Waar praktische obstakels bovendien eerst nog re-
patriatie onmogelijk maakten, lijken die nu van de baan. 
Zowel organisaties uit België als zijn Europese buur-
landen zijn er reeds in geslaagd weeskinderen terug 
te halen. Daarvoor werden contacten ingericht met 
de Koerdische autoriteiten. Ook voor de opvang is de 
institutionele voorbereiding klaar. België beschikt dus 
over alle mogelijkheden om op een effectieve en veilige 
manier Belgische kinderen te repatriëren, en zo zowel 
het welzijn van de kinderen als de veiligheid van ons 
land te verzekeren.

Jessika SOORS (Ecolo-Groen)
Samuel COGOLATI (Ecolo-Groen)
Stefaan VAN HECKE (Ecolo-Groen)
Simon MOUTQUIN (Ecolo-Groen)
Wouter DE VRIENDT (Ecolo-Groen)
Cécile THIBAUT (Ecolo-Groen)
Gilles VANDEN BURRE (Ecolo-Groen)
Kim BUYST (Ecolo-Groen)
Georges GILKINET (Ecolo-Groen)
Kristof CALVO (Ecolo-Groen)

la Convention relative aux droits de l’enfant, tous les 
enfants, sans distinction, jouissent en effet des mêmes 
droits, quel que soit leur âge. S’il existe des indices 
significatifs établissant leur identité, notre pays doit faire 
tout ce qui est en son pouvoir pour les rapatrier le plus 
rapidement possible. Vu les conditions de vie dégradantes 
dans les camps et l’état de santé critique des enfants, 
il est essentiel que les tests ADN – préalables à l’octroi 
de la nationalité belge – ne soient effectués qu’après 
leur retour. Afin de réduire les risques pour la sécurité, 
une analyse individuelle de la menace sera toutefois 
effectuée pour les enfants âgés entre 10 et 18 ans.

La question du rapatriement des mères mérite un débat 
distinct. En effet, quoi que laissent entendre certains, le 
rapatriement d’enfants n’implique pas nécessairement 
le retour au pays de leurs mères. La Cour européenne 
des droits de l’homme a en effet estimé à plusieurs 
reprises que les parents pouvaient être déchus de l’auto-

rité parentale lorsqu’une telle mesure est nécessaire 
pour prévenir un risque certain de traitement humiliant. 
La Convention relative aux droits de l’enfant prévoit 
également cette possibilité. Le retour de parents qui 
représentent un risque peut donc être évité.

Par ailleurs, s’il existait des obstacles pratiques qui 
rendaient le rapatriement impossible, ces obstacles 
semblent à présent levés. Des organisations tant belges 
qu’étrangères sont déjà parvenues à rapatrier des 
orphelins. Des contacts ont été établis à cette fin avec 
les autorités kurdes. Au niveau de l’accueil également, 
la Belgique est prête sur le plan institutionnel. Notre 
pays est donc pleinement en mesure de rapatrier des 
enfants belges de manière sûre et efficace et d’assurer 
ainsi tant le bien-être de ces enfants que la sécurité de 
notre pays.
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE

DE KAMER VAN VOLKSVERTEGENWOORDIGERS:

A. gelet op de beslissing van de Nationale 
Veiligheidsraad van december 2017 dat kinderen van 
Belgische Syrië-strijders jonger dan tien jaar een auto-
matisch terugkeerrecht hebben;

B. gelet op artikel 1 van het Verdrag inzake de Rechten 
van het Kind aangenomen door de Algemene Vergadering 
van de Verenigde Naties op 20 november 1989 dat elke 
verdragspartij (en dus ook België) verplicht te beschou-
wen als kind “ieder mens jonger dan achttien jaar, tenzij 
volgens het op het kind van toepassing zijnde recht de 
meerderjarigheid eerder wordt bereikt”;

C. gelet op artikel 2, 2°, van Verdrag inzake de Rechten 
van het Kind dat elke verdragspartij verplicht alle passende 
maatregelen te nemen “om te waarborgen dat het kind 
wordt beschermd tegen alle vormen van discriminatie 
of bestraffing op grond van de status of de activiteiten 
van, de meningen geuit door of de overtuigingen van de 
ouders, wettige voogden of familieleden van het kind”;

D. gelet op het feit dat in het licht van deze artikels 
a priori geen onderscheid gemaakt kan worden tussen 
kinderen jonger dan en ouder dan 10 jaar, zeker gezien 
alle kinderen in dezelfde precaire situatie verkeren, en 
hen geen schuld treft;

E. gelet op artikel 3, 1°, van het Verdrag inzake de 
Rechten van het Kind dat elke verdragspartij verplicht 
“bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of 
deze worden genomen door openbare of particuliere 
instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rech-
terlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende 
lichamen”, de belangen van het kind als de eerste over-
weging in acht te nemen;

F. gelet op artikel 3, 2°, van het Verdrag inzake de 
Rechten van het Kind dat elke verdragspartij verplicht “het 
kind te verzekeren van de bescherming en de zorg die 
nodig zijn voor zijn of haar welzijn” en “hiertoe alle pas-
sende wettelijke en bestuurlijke maatregelen” te nemen;

G. gelet op artikel 19 van het Verdrag inzake de 
Rechten van het Kind dat elke verdragspartij verplicht 
om “alle passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen 
en maatregelen op sociaal en opvoedkundig gebied (te 
nemen) om het kind te beschermen tegen alle vormen 
van lichamelijk of geestelijk geweld, letsel of misbruik, 
lichamelijke of geestelijke verwaarlozing of nalatige 

PROPOSITION DE RÉSOLUTION

LA CHAMBRE DES REPRÉSENTANTS:

A. vu la décision du Conseil national de sécurité de 
décembre 2017 octroyant un droit automatique au retour 
aux enfants des combattants belges en Syrie âgés de 
moins de dix ans;

B. vu l’article 1er de la Convention internationale relative 
aux Droits de l’Enfant, adoptée par l’Assemblée générale 
des Nations unies le 20 novembre 1989, obligeant chaque 
partie au traité (et donc aussi la Belgique) à considérer 
comme un enfant “tout être humain âgé de moins de 
dix-huit ans, sauf si la majorité est atteinte plus tôt en 
vertu de la législation qui lui est applicable”;

C. vu l’article 2, 2°, de la Convention internationale 
relative aux Droits de l’Enfant obligeant chaque partie 
au traité à prendre toutes les mesures appropriées “pour 
que l’enfant soit effectivement protégé contre toutes 
formes de discrimination ou de sanction motivées par la 
situation juridique, les activités, les opinions déclarées 
ou les convictions de ses parents, de ses représentants 
légaux ou des membres de sa famille”;

D. considérant que les articles précités ne permettent 
pas d’opérer une distinction a priori entre les enfants 
de moins de 10 ans et les enfants de plus de 10 ans, 
en particulier dès lors que tous les enfants visés vivent 
dans le même précarité et sont innocents;

E. vu l’article 3, 1°, de la Convention internationale 
relative aux Droits de l’Enfant imposant à chaque partie 
au traité de prendre prioritairement en considération 
les intérêts de l’enfant “dans toutes les décisions qui 
concernent les enfants, qu’elles soient le fait des insti-
tutions publiques ou privées de protection sociale, des 
tribunaux, des autorités administratives ou des organes 
législatifs”;

F. vu l’article 3, 2°, de la Convention internationale 
relative aux Droits de l’Enfant imposant à chaque partie 
au traité d’“assurer à l’enfant la protection et les soins 
nécessaires à son bien-être” et “de prendre à cette 
fin toutes les mesures législatives et administratives 
appropriées”;

G. vu l’article 19 de la Convention internationale relative 
aux Droits de l’Enfant, qui oblige chaque partie au traité 
à prendre “toutes les mesures législatives, administra-
tives, sociales et éducatives appropriées pour protéger 
l’enfant contre toute forme de violence, d’atteinte ou 
de brutalités physiques ou mentales, d’abandon ou de 
négligence, de mauvais traitements ou d’exploitation, y 
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behandeling, mishandeling of exploitatie, met inbegrip 
van seksueel misbruik, zolang het kind onder de hoede 
is van de ouder(s), wettige voogd(en) of iemand anders 
die de zorg voor het kind heeft”;

H. gelet op artikel 38, 4°, van het Verdrag inzake de 
Rechten van het kind dat de verdragsluitende landen 
oplegt “in overeenstemming met hun verplichtingen 
krachtens het internationale humanitaire recht om de 
burgerbevolking te beschermen in gewapende conflicten, 
alle uitvoerbare maatregelen ter waarborging van de 
bescherming en de verzorging van kinderen die worden 
getroffen door een gewapend conflict” te nemen;

I. gelet op artikel 3 van het Europees Verdrag van de 
Rechten van de Mens van 4 november 1950, dat vastlegt 
dat “niemand mag worden onderworpen aan folteringen 
of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 
bestraffingen”;

J. gelet op artikel 5 van het Europees Verdrag van de 
Rechten van de Mens, dat vastlegt dat iedereen recht 
heeft op vrijheid en veiligheid van zijn persoon;

K. gelet op het recht op consulaire bijstand dat krach-
tens artikel 78, 6°, van het Consulair Wetboek toekomt aan 
Belgen die zich in een extreme noodtoestand bevinden;

L. gelet op het arrest van het hof van beroep te Brussel 
van 12 september 2018 waarin de beslissing van de 
rechter in eerste aanleg bevestigd werd die stelt dat ons 
land de morele verplichting heeft om zich het lot van 
Belgische kinderen van Syriëstrijders aan te trekken;

M. gelet op het formele standpunt van de Vlaamse 
Kinderrechtencommissaris in het voorjaar van 2018 dat 
de Belgische kinderen teruggehaald moeten worden;

N. gelet op de uitspraak van de minister van Justitie 
dat “het onze plicht is om Belgische kinderen terug te 
halen”, zoals benadrukt in verschillende Belgische media 

eind mei 2018;

O. gelet op de aanbeveling van het Koninklijk Instituut 
voor Internationale Betrekkingen Egmont in haar Policy 
Brief van juli 2018 aan de Belgische regering om de 
repatriëringsprocedure voor Belgische kinderen te ver-
duidelijken en toe passen. Een van de aanbevelingen 
stelt letterlijk: “Now is the time to act”;

P. gelet op de oproep van het hoofd van het 
Internationale Rode Kruis (ICRC) om kinderen van 
Syriëstrijders te repatriëren, begin april 2019;

compris la violence sexuelle, pendant qu’il est sous la 
garde de ses parents ou de l’un d’eux, de son ou ses 
représentants légaux ou de toute autre personne à qui 
il est confié”;

H. vu l’article 38, 4°, de la Convention internationale 
relative aux Droits de l’Enfant, qui oblige les États parties 
à la convention, “conformément à l’obligation qui leur 
incombe en vertu du droit humanitaire international de 
protéger la population civile en cas de conflit armé”, à 
prendre “toutes les mesures possibles dans la pratique 
pour que les enfants qui sont touchés par un conflit armé 
bénéficient d’une protection et de soins”;

I. vu l’article 3 de la Convention européenne des 
Droits de l’Homme du 4 novembre 1950, qui dispose 
que “[nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines 
ou traitements inhumains ou dégradants]”;

J. vu l’article 5 de la Convention européenne des 
Droits de l’Homme, qui dispose que toute personne a 
droit à la liberté et à la sûreté;

K. vu le droit à l’assistance consulaire dont jouissent 
les Belges qui se trouvent dans une situation de dé-
tresse extrême, conformément à l’article 78, 6° du Code 
consulaire;

L. vu l’arrêt de la cour d’appel de Bruxelles du 12 sep-
tembre 2018, qui confirme la décision du juge ayant sta-
tué en première instance que notre pays avait le devoir 
moral de se préoccuper du sort des enfants belges des 
combattants en Syrie;

M. vu le point de vue formel adopté par le commissaire 
flamand aux droits de l’enfant au printemps de 2018, 
selon lequel les enfants belges doivent être rapatriés;

N. vu les propos tenus par le ministre de la Justice 
et relatés dans plusieurs médias belges fin mai 2018, 
selon lesquels il est de notre devoir de rapatrier les 

enfants belges;

O. vu la recommandation adressée dans sa Policy Brief 
du mois de juillet 2018 par l’Institut royal des Relations 
internationales Egmont au gouvernement belge de 
préciser et d’appliquer la procédure de rapatriement 
pour les enfants belges, dans laquelle figure en toutes 
lettres: “Now is the time to act.”;

P. vu l’appel lancé au début du mois d’avril 2019 par 
le président du Comité international de la Croix-Rouge 
(CICR) en faveur du rapatriement des enfants des per-
sonnes parties combattre en Syrie;
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Q. gelet op de uitspraak van de VN Speciale Rapporteur 
voor de Bescherming van Mensenrechten in de Strijd 
tegen Terreur dat “de terugkeer van deze kinderen een 
humanitaire en mensenrechtelijke noodzaak” is, begin 
juni 2019;

R. gelet op de uitspraak van de VN Hoge Commissaris 
voor de Mensenrechten dat “kinderen onderwerpen 
aan staatloosheid, terwijl ze al zo veel geleden hebben, 
een daad van onverantwoordelijke wreedheid” is, eind 
juni 2019;

S. wijst erop dat gezaghebbende organisaties zoals 

Child Focus ervoor pleiten dat de overheid haar ver-
antwoordelijkheid neemt ten aanzien van die kinderen, 
die zich in een levensbedreigende situatie bevinden en 
hen onder begeleiding naar België moeten terughalen;

T. gelet op de herhaalde eensluidende standpun-
ten van de Vlaamse Kinderrechtencommissaris en 
de Kinderrechtencommissaris van de Franstalige 
Gemeenschap hieromtrent;

U. gelet op de rapporten uitgebracht door profes-
sor Gerrit Loots en zijn team, over hun bezoek aan de 
kampen in Syrië;

V. gelet op het tweede rapport, uitgebracht na een 
bezoek in juni 2019, dat benadrukt dat de situatie in 
vluchtelingenkamp al-Hol onhoudbaar en explosief is;

W. gelet op de oproep van de directeur van OCAD Paul 
Van Tigchelt om de kinderen terug te halen, omdat dat 
de veiligste optie is, en kinderen geen gevaar vormen, 
begin september 2019;

X. gelet op artikel 9 van het Verdrag inzake de Rechten 

van het Kind, dat bepaalt dat Staten moeten “waarbor-
gen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn of haar 
ouders tegen hun wil, tenzij de bevoegde autoriteiten 
[…] beslissen dat deze scheiding noodzakelijk is in het 
belang van het kind”;

Y. gelet op General Comment 14 (2013) van het VN 
Comité voor de Rechten van het Kind, die stelt dat een 
kind gescheiden kan worden van zijn of haar ouders, 
“wanneer het kind het risico loopt op onmiddellijke schade, 
or wanneer dat op een andere manier noodzakelijk is”;

Z. gelet op de herhaaldelijke uitspraak van het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (o.a. in 

Q. vu les propos tenus au début du mois de juin 
2019 par le Rapporteur spécial des Nations unies sur 
la promotion et la protection des droits de l’homme et 
des libertés fondamentales dans la lutte antiterroriste, 
à savoir que “le retour de ces enfants constitue une 
nécessité sur le plan humanitaire et sur celui du respect 
des droits de l’homme”;

R. vu les propos tenus à la fin du mois de juin 2019 
par le Haut-Commissaire des Nations unies aux droits 
de l’homme, à savoir que “rendre ces enfants apatrides, 
alors qu’ils ont déjà tant souffert, est un acte de cruauté 
irresponsable”;

S. considérant que des organisations autorisées en 

la matière comme Child Focus plaident pour que les 
autorités prennent leurs responsabilités à l’égard de 
ces enfants, dont la vie est en danger, en mettant en 
place un accompagnement en vue de leur rapatriement 
en Belgique.

T. vu les avis uniformes et réitérés du Commissaire 
flamand aux droits de l’enfant et du Délégué général de la 
Communauté française aux droits de l’enfant à ce sujet;

U. vu les rapports publiés par le professeur Gerrit 
Loots et son équipe, qui relatent leur visite des camps 
en Syrie;

V. vu le deuxième de ces rapports, publié après 
une visite effectuée au mois de juin 2019, qui souligne 
que la situation dans le camp de réfugiés d’Al-Hol est 
explosive et intenable;

W. vu l’appel lancé au début du mois de septembre 
2019 par Paul Van Tigchelt, le directeur de l’OCAM, 
en faveur du rapatriement de ces enfants au motif qu’il 
s’agit de l’option la plus sûre et que ces enfants ne 
représentent aucun danger;

X. vu l’article 9 de la Convention relative aux droits 

de l’enfant, qui dispose que les États “veillent à ce que 
l’enfant ne soit pas séparé de ses parents contre leur 
gré, à moins que les autorités compétentes ne décident 
[…] que cette séparation est nécessaire dans l’intérêt 
supérieur de l’enfant”;

Y. vu l’Observation générale n° 14 (2013) du Comité 
des droits de l’enfant des Nations unies, selon laquelle 
un enfant ne peut être séparé de ses parents que “si 
l’enfant est exposé à un risque imminent de préjudice 
ou pour toute autre raison impérieuse”;

Z. vu la jurisprudence constante de la Cour euro-
péenne des Droits de l’homme (notamment Wetjen and 
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Wetjen and Others v. Germany & Tlapak and Others 
v. Germany), dat een ontzetting uit het ouderlijk gezag 
mogelijk is “wanneer het kind onmiddellijk gevaar loopt”;

AA. gelet dat dit impliceert dat de terugkeer van een 
kind niet noodzakelijk moet leiden tot de terugkeer van 
zijn of haar ouders wanneer zij een gevaar vormen of 
creëren;

BB. wijst erop dat het Rode Kruis via haar International 
Tracing Service een groot deel van de Belgische kin-
deren heeft kunnen lokaliseren op diverse locaties in 
Syrië, Turkije en Irak;

CC. gelet op het vonnis van de Nederlandstalige 
rechtbank van eerste aanleg Brussel d.d. 26 december 
2018, dat vermeldt dat de Koerdische autoriteiten geen 
fantoom betreffen, maar een vindbare en aanspreekbare 
gesprekspartner zijn;

DD. gelet op het bestaande precedent, namelijk dat 
België reeds contacten met de Koerdische autoriteiten 
heeft onderhouden voor het terughalen van zes wees-
kinderen uit al-Hol;

EE. wijst er tevens op dat het Europese Radicalisation 
Awareness Network de opvang van kinderen die terugke-
ren uit conflictzones reeds in 2016 prioritair bestempelde;

VERZOEKT DE FEDERALE REGERING:

een wettelijke grondslag vast te stellen die de Belgische 
staat verplicht om Belgische kinderen van Syriëstrijders 
die de leeftijd van achttien jaar nog niet bereikt hebben, 
actief op te sporen en hen begeleid te repatriëren, in 
samenwerking met andere Europese landen, op voor-
waarde dat:

— er significante aanwijzingen bestaan over de iden-
titeit van deze kinderen;

— er een individuele dreigingsanalyse van elk dossier 
gemaakt is en OCAD positief adviseert, wat betreft de 
kinderen ouder dan 10 jaar;

— door één van de Belgische ouders hiervoor de 
expliciete toestemming wordt gegeven;

— in België een onderzoek is gevoerd naar een goede 
en veilige opvang voor de kinderen bij familieleden of 
in de pleegzorg;

Others v. Germany & Tlapak and Others v. Germany), 
selon laquelle la déchéance de l’autorité parentale ne 
peut être prononcée que si l’enfant est exposé à un 
danger imminent;

AA. considérant qu’il s’ensuit que le retour d’un enfant 
ne doit pas nécessairement entraîner le retour de ses 
parents s’ils constituent ou créent un danger;

BB. considérant que la Croix-Rouge a, par le biais de 
son Service International de Recherches, pu localiser 
une grande partie des enfants belges en divers endroits 
de Syrie, de Turquie et d’Irak;

CC. vu le jugement du tribunal de première instance 
néerlandophone de Bruxelles, rendu le 26 décembre 
2018, selon lequel les autorités kurdes ne sont pas des 
fantômes, mais un interlocuteur joignable et accessible;

DD. vu l’existence d’un précédent, la Belgique ayant 
déjà eu des contacts avec les autorités kurdes pour 
rapatrier six orphelins d’Al-Hol;

EE. soulignant par ailleurs que le Réseau de sensibi-
lisation à la radicalisation européen a, dès 2016, qualifié 
de prioritaire l’accueil des enfants qui reviennent des 
zones de conflit;

DEMANDE AU GOUVERNEMENT FÉDÉRAL:

de créer une base légale qui oblige l’État belge à 
rechercher activement les enfants belges des combattants 
en Syrie âgés de moins de dix-huit ans et à les rapatrier 
en prévoyant un accompagnement, en collaboration 
avec d’autres pays européens, à condition:

— qu’il y ait des indices significatifs quant à l’identité 
de ces enfants;

— qu’il soit procédé à une analyse de la menace 
individuelle de chaque dossier et que l’OCAM rende 
un avis positif, en ce qui concerne les enfants âgés de 
plus de 10 ans;

— que l’autorisation explicite en soit donnée par un 
des parents belges;

— qu’une enquête ait été menée en Belgique sur la 
possibilité d’assurer à ces enfants un accueil sûr et de 
qualité auprès de parents ou dans une famille d’accueil;
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— de kinderen na repatriëring onder permanent 
toezicht worden geplaatst van de local taskforces en 
de lokale integrale veiligheidscellen.

25 september 2019

Jessika SOORS (Ecolo-Groen)
Samuel COGOLATI (Ecolo-Groen)
Stefaan VAN HECKE (Ecolo-Groen)
Simon MOUTQUIN (Ecolo-Groen)
Wouter DE VRIENDT (Ecolo-Groen)
Cécile THIBAUT (Ecolo-Groen)
Gilles VANDEN BURRE (Ecolo-Groen)
Kim BUYST (Ecolo-Groen)
Georges GILKINET (Ecolo-Groen)
Kristof CALVO (Ecolo-Groen)

— qu’après leur rapatriement, les enfants soient placés 
sous la surveillance permanente des “local task forces” 
et des cellules locales de sécurité intégrale.

25 septembre 2019
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