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AVIS N° 2173

Proposition de loi ~ Répartition des droits de pension complémentaire aprés le divorce
ou la dissolution de la cohabitation légale
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AV1S N° 2173

Séance du mardi 14 juillet 2020

Proposition de loi — Répartition des droits de pension complémentaire aprés le divorce ou la
dissolution de la cohabitation légale
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AVIS N°2173

P e e DL

Obijet : Proposition de loi — Répartition des droits de pension complémentaire apres le divorce
ou la dissolution de la cohabitation légale

Par lettre du 4 mars 2020, monsieur P, DEWAEL, Président de la Chambre des re-
présentants, a saisi le Conseil d'une demande d'avis concernant une proposition de loi relative
a 'objet sous rubrique.

Le Conseil est invité & rendre un avis dans les soixante jours.

Cette proposition de loi prévoit qu'en cas de divorce ou de déclaration de cessation
de la cohabitation 1égale, la pension complémentaire constituée pendant le mariage ou la co-
habitation légale sera automatiquement répartie a parts égales entre les partenaires, indépen-
damment du régime matrimonial ou du régime de cohabitation choisi. Il existe toutefois une
possibilité de dérager & la répartition prévue (opt-out) pour eviter l'apparition de situations iné-
quitables ot I'un des partenaires bénéficie d'une pension légale &levée sans deuxiéme pilier
complémentaire et Fautre partenaire bénéficie d’'une pension légale et complémentaire mo-
deste.

CHAMBRE «2e SESSION DE LA 55e LEGISLATURE 2019 pelerdl] KAMER « 2e ZITTING VAN DE 55e ZITTINGSPERIODE



pocs5 0960/003

L'examen de cette question a été confié a la Commission des rela-
tions individuelles du travail et de la sécurité sociale.

Sur rapport de celle-ci, le Conseil a émis, le 14 juillet 2020, l'avis
unanime suivant.

AVIS DU CONSEIL NATIONAL DU TRAVAIL

. OBJET ET PORTEE DE LA DEMANDE

Par lettre du 4 mars 2020, monsieur P, DEWAEL, Président de la
Chambre des représentants, a saisi le Conseil d'une demande d'avis concernant une pro-
position de loi concernant la répartition des droits de pension complémentaire apres le
divorce ou la dissolution de la cohabitation légale

Le Conseil est invité a rendre un avis dans les soixante jours.

Cette proposition de loi prévoit qu'en cas de divorce ou de déclara-
tion de cessation de ta cohabitation légale, la pension complémentaire constituée pendant
le mariage ou la cohabitation légale sera automatiquement répartie a parts égales entre
les partenaires, indépendamment du régime matrimonial ou du régime de cohabitation
choisi. Il existe toutefois une possibilité de déroger a la répartition prévue (opt-out) pour
éviter l'apparition de situations inéquitables ol 'un des partenaires bénéficie d'une pen-
sion légale élevée sans deuxieme pilier complémentaire et l'autre partenaire bénéficie
d’'une pension légale et complémentaire modeste.

il. POSITION DU CONSEIL

A. Le Conseil a examiné avec attention la proposition de loi dont saisine.

Avis n® 2.173
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Il constate que la proposition de ioi a pour objet de répondre a un
arrét de la Cour constitutionnelle rendu le 27 juillet 2011 (arrét n°136/2011) dans lequel
cette derniére jugeait qu'« il n'est pas raisonnablement justifié que le capital de l'assu-
rance-groupe obligatoire que souscrit l'employeur de I'un des deux conjoints au béné-
fice de son fravailleur en vue de financer une pension complémentaire payée lorsque
Paffilié atteint un 4gé déterminé soit propre ; Dés lors, ce capital doit &tre intégré dans
la masse & partager en tant que partie de I'actif de la communauté conjugale lors de la
liquidation-partage. »

Il remarque a cet égard que cette problématique n'a jusqu'a ce jour
jamais été réglée en pratique, ceci tenant, selon ui, & la complexité que revét la matiere
des pensions complémentaires.

Le Conseil estime que la question soulevée par la proposition de loi mérite d’étre po-
sée.

Il pense cependant que cette derniére exige une analyse en profon-
deur, requiert des compétences actuarielles, une expertise certaine et du temps pour
en déterminer tous ies aspects et les conséquences sur le plan juridique, social et fis-
cal.

B. Le Conseil veut éviter que la proposition de loi en vienne a créer une série d’effets non
voulus dont on ne peut en mesurer I'impact en pratique.

il insiste sur la complexité que revét la matiére des pensions com-
plémentaires, complexité qui d'un premier examen de la proposition de loi, I'a conduit
2 mettre déja en évidence, sans étre exhaustif, une série de questions techniques que
souléve la proposition de loi :

* Au sujet du champ d'application :

- Estil adéquat de traiter sur le méme pied les différents contrats matrimoniaux
ainsi que les cas de mariages et de cohabitation légale, cette derniére ne faisant
I'objet que d'une déclaration devant Pofficier de I'Etat civil sans pour autant étre
accompagnée d'une convention de vie commune ? Ces deux cas de figure sont-
ils réellement comparabies en pratique ?

Avis n® 2.173
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- Quelle est la raison pour laquelle des systémes de pension complémentaire spé-
cifiques comme celles des dirigeants d'entreprise ou encore les pensions com-
plémentaires libres pour indeépendants ne sont pas intégrées dans le champ de
la proposition de loi alors qu'il s'agit également de revenus constitués durant ie
mariage ou la cohabitation [égale ?

- Al été tenu compte des situations de revenus différentes propres aux divers
régimes de pension legaux ?

* Au sujet de la mise en ceuvre concréte :

- Al été tenu compte de la différence qui existe entre les plans de pension de
type contributions définies, les plans de pension cash balance, les plans de pen-
sion avec prestations définies lesquels nécessitent d'établir des régles différentes
pour la mise en ceuvre concréte de fa répartition des droits & pension ?

- Pourquoi une répartition au moment du divorce/de la séparation et pas plus tard ?

- Comment régler des situations de répartition des droits & la pension complémen-
taire en cas de divorce/de cohabitation multiples ?

- Qu'en est-il du couple qui se sépare et dont les deux conjoints bénéficient chacun
de droits & une pension complémentaire, les draits de chacun vont-ils étre scin-
dés ou seulement celui dont la pension complémentaire est la plus élevée ?

- Comment valoriser le montant résultant de la répartition au moment du divorce,
qui peut se produire parfois bien avant la retraite ? A-t-il &té tenu compte du cri-
iére de la durée du mariage/cohabitation égale pour la définition des régles de
répartition des droits & la pension, critére qui doit s'appuyer sur des régles de
calcul actuariel ?

- Quid en cas de décés de laffilié survenu entre le divorce et I'age de la pension ?

- Quid des variations de rendements aprés le divorce ? Gomment tenir compte de
la garantie de rendement dans la répartition des droits a la pension complémen-
taire ?

Avis n® 2.173
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- Quand et comment 'ex-conjoint recevra-t-il « sa » part sur le droit a la pension
complémentaire de son ex-conjoint 7 Quid de la répartition des droits a pension
complémentaire sans mettre & mal le principe du payement de celle-ci a l'occa-
sion et immédiatement lors de la prise de cours de la pension légale ?

- Est-il adéquat de prévoir dans le cas de la cohabitation légale une faculté d'« opt
out » (a savoir le fait qu'il est possible d'opter pour un autre régime que celui du
partage des droits & pension complémentaire en cas de séparation au plus tard
au moment de la cohabitation Iégale) sachant que ce type de cohabitation ne fait
souvent I'objet que d’'une déclaration devant I'officier de I'état civil ?

- Naurait-il pas été plus adéquat de prévoir, dans le cas de la cohabitation légale,
un opt-in, soit une faculté de prévoir une répartition des droits & pension complé-
mentaire au moment de la déclaration de cohabitation iégale ?

- Quel va étre lmpact de la proposition de Ioi sur la gestion de ia pension complé-
mentaire par le fonds de pension ?

- Quid du régime fiscal ?

- Comment les régles de sortie vont-elles étre appliquées concrétement dans le
cadre de cette nouvelle réglementation ?

- Comment les régles vont-elies étre appliquées en cas de mariage / cohabitation
avec une personne qui travaille dans un pays voisin et qui est donc travailleur
frontalier 7

- Faut-il prévoir un montant limite sous lequel aucune répartition ne doit avoir lieu ?

- Comment la communication doit-elle avoir lieu & I'égard de 'ex-partenaire qui se
voit attribuer une partie de la pension compiémentaire ?

- Comment les régles vont-elles étre appliquées aux plans exprimés en rente ou
en capital ?

Avisn® 2,173
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*  Quant a 'entrée en vigueur de Ia proposition de loi :
- Ne serait-il pas nécessaire de prévoir des dispositions transitoires ?

- La proposition de loi n'induit-elle pas une rétroactivité dans la mesure ou elle va
s'appliquer & des divorces/séparations qui sont pendant au moment de son en-
trée en vigueur sans que les parties concernées ne l'aient nécessairement prévu
au préalable dans un contrat de mariage/une convention de vie commune ?

C. Soucieux d'apporter une réponse adéquate & cette problématique qui revét pour lui
une importance certaine, le_Conseil se propose de I'étudier et de la régler en s'ap-
puyant notamment sur des auditions d’experts en matiére de deuxiéme pilier de pen-
sion et de droit de la famille. Ce n’est que sur cette base que la problématique pourra
étre solutionnée en tenant compte des équilibres existants figurant dans la loi du 28
avril 2003. Le présent avis que le Conseil émet 'est donc a titre intermédiaire, dans
Fattente d’avoir examiné en profondeur 'ensemble des aspects liés a cette probléma-
tique.

'Le Conseil demande dés lors d'éviter d’adopter toute législation qui
aurait des effets non voulus sur la problématique plus globale des pensions compié-

mentaires.

Le Secrétaire, Le Président,

J.-P. Delcroix R. Delarue
Avisn® 2.173
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ADVIES Nr.2.173

Wetsvoorstel — Verdeling van de aanvullende pensioenrechten na echtscheiding of na
ontbinding wettelijke samenwoning

Blijde Inkomstlaan, 17-21 - 1040 Brussel
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ADVIES Nr. 2173

Zitting van dinsdag 14 juli 2020

Wetsvoorstel — Verdeling van de aanvuliende pensioenrechten na echtscheiding of na ontbin-
ding wettelijke samenwoning

3.132
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ADVIES Nr, 2173

Onderwerp: Wetsvoorstel — Verdeling van de aanvullende pensioenrechten na echtschei-
ding of na ontbinding wettelijke samenwoning

Bij brief van 4 maart 2020 heeft de heer P. Dewael, voorzitter van de Kamer
van Volksvertegenwoordigers, het advies van de Raad gevraagd over een wetsvoorstel over
het voornoemde onderwerp.

De Raad dient binnen de zestig dagen een advies uit te brengen.

Dit wetsvoorstel verdeelt in geval van echtscheiding of verklaring van beéindi-
ging van wettelijke samenwoning het tijdens het huwelijk of wettelijke samenwoning tussen de
partners opgebouwde aanvullend pensioen automatisch in gelijke delen, ongeacht het geko-
zen huwelifksvermogensstelsel of samenlevingsconiract. Er is voorzien in een megelijkheid tot
opt-out om te vermijden dat onbillijke situaties ontstaan in geval één van de partners een hoog
wettelijk pensioen heeft zonder aanvullende tweede pijler en de andere partner een laag wet-
telijk en aanvuliend pensioen.

CHAMBRE «2e SESSION DE LA 55e LEGISLATURE 2019 pelerdl] KAMER « 2e ZITTING VAN DE 55e ZITTINGSPERIODE
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Het onderzoek van die kwestie werd toevertrouwd aan de commis-
sie Individuele Arbeidsverhoudingen - Sociale Zekerheid.

Op verslag daarvan heeft dé Raad op 14 juli 2020 het volgende
eenparige advies uitgebracht.

ADVIES VAN DE NATIONALE ARBEIDSRAAD

. ONDERWERP EN DRAAGWIJDTE VAN DE AANVRAAG

Bij brief van 4 maart 2020 heeft de heer P. Dewael, voorzitter van
de Kamer van Volksvertegenwoordigers, het advies van de Raad gevraagd over het wets-
voorste] over de verdeling van de rechten op aanvullend pensicen na echtscheiding of
ontbinding van de wettelijke samenwoning.

De Raad dient binnen de zestig dagen een advies uit te brengen.

Dit wetsvoorstel verdeelt in geval van echtscheiding of verklaring
van beéindiging van wettelijke samenwoning het tijdens het huwelijk of wettelike samen-
woning tussen de partners opgebouwde aanvullend pensioen automatisch in gelijke de-
len, ongeacht het gekozen huwelijksvermogensstelsel of samenlevingscontract. Er is
voorzien in een mogelijkheid tot opt-out om te vermijden dat onbillijke situaties ontstaan
in geval één van de partners een hoog wettelijk pensioen heeft zonder aanvullende
tweede pijler en de andere partner een laag wettelijk en aanvullend pensioen.

Il. STANDPUNT VAN DE RAAD

A. De Raad heeft het voorgelegde wetsvoorstel aandachtig onderzocht.

Advies nr. 2.173
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Hij stelt vast dat het wetsvoorstel tegemoet wil komen aan een ar-
rest van het Grondweittelijk Hof van 27 jull 2011 (arrest nr. 136/2011) waarin het Hof
het volgende oordeelde: “Het is dan ook niet redelijk verantwoord dat het kapitaal van
de verplichte groepsverzekering die de werkgever van één van de twee echigenoten
aangaat ten voordele van zijn werknemer ter financiering van een aanvullend pensioen
dat wordt betaald bij het bereiken van een bepaalde leeftijd door de aangesiotene, zou
worden beschouwd als een eigen goed. Bijgevolg dient dat kapitaal als onderdeel van
het actief van de huwelijksgemeenschap bij de vereffening-verdeling in de te verdelen
massa te worden opgenomen.”

Hij merkt daarbij op dat die problematiek tot nu toe nooit praktisch
geregeld werd, voigens hem, omwille van de complexiteit van de materie van de aan-
vullende pensioenen.

De Raad vindt dat gewag gemaakt moet worden van de kwestie die het wetsvoorstel
aanhaalt.

Maar volgens hem is daarvoor een grondige analyse nedig, zijn er
actuariéle vaardigheden, een zekere expertise en tijd vereist om er op juridisch, scciaal
en fiscaal vlak alle aspecten en gevolgen van te bepalen.

8. De Raad wil vermijden dat het wetsvoorstel een reeks ongewenste effecten teweeg-
brengt waarvan de praktische impact niet ingeschat kan worden.

Hij wijst op de complexiteit van de materie van de aanvullende pen-
sioenen, die hem er na een eerste onderzoek van het wetsvoorstel toe gebracht heeft
om, zonder exhaustief te zijn, al een reeks technische kwesties die het wetsvoorstel
oproept, in de verf te zetten:

* QOver het toepassingsgebied:

- Is het gepast om de verschillende huwelijkscontracten alsook de huwelijken en
gevallen van wettelijke samenwoning op dezelfde manier te behandelen, aange-
zien wettelijke samenwoning slechts het voorwerp uitmaakt van een verklaring
voor de ambtenaar van burgerlijke stand zonder daarom gepaard te gaan met
een samenlevingscontract? Zijn beide gevallen in de praktijk echt vergelijkbaar?

Advies nr. 2.173
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- Waarom zijn specifieke stelsels van aanvullend pensioen, zoals dat van bedrijfs-
leiders, of nog het vrij aanvullend pensioen voor zelfstandigen niet opgenomen
in het toepassingsgebied van het wetsvoorstel, terwijl het ook gaat om inkomsten
die zijn opgebouwd tijdens het huwelijk of de wettelijke samenwoning?

- Werd rekening gehouden met de verschillende inkomsten die eigen zijn aan de
verscheidene wettelijke pensioenstelsels?

* QOver de concrete tenuitvoerlegging:

- Werd rekening gehouden met het verschil tussen de pensioenplannen van het
type vaste bijdragen, de pensioenplannen van het type cash balance en de pen-
sioenplannen van het type vaste prestaties waarvoor verschillende regets moe-
ten worden opgesteld voor de concrete verdeling van de pensioenrechten?

- Waarom een split op het ogenblik van de (echt)scheiding en geen split fater?

- Hoe de verdeling regelen van de rechten op aanvullend pensioen bij meerdere
echtscheidingen / gevallen van samenwoning?

- Wat in geval van een koppel dat scheidt waarbij beide partniers elk recht op een
aanvullend pensioen hebben? Worden ieders rechten gesplitst of enkel de rech-
ten van degene met het hoogste aanvullend pensioen?

- Hoe het bedrag valoriseren dat het resultaat is van de verdeling op het ogenblik
van de echtscheiding, die soms lang voor de pensionering kan voorvallen? Werd
rekening gehouden met het criterium van de duur van het huwelijk / de wettelijke
samenwoning bij het behalen van de regels om de pensioenrechten te verdelen,
een criterium dat gebaseerd moet zijn op actuariéle berekeningsregels?

- Wat als de aangeslotene overlijdt tussen de echtscheiding en de pensioenleef-
tijd?

- Wat met rendementschommelingen na de echtscheiding? Hoe rekening houden
met de rendementsgarantie in de verdeling van de rechten op aanvullend pensi-
oen?

Advies nr. 2,173
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Wanneer en hoe krijgt de ex-partner “ziin” aandeel van het recht op aanvullend
pensioen van zijn ex-partner? Wat met de verdeling van de rechten cp aanvullend
pensioen zonder het principe te ondermijnen van de vitbetaling ervan naar aan-
leiding van en onmiddellijk bij het ingaan van het wettelijk pensioen?

Is het gepast bij wettelijke samenwoning te voorzien in een mogelijkheid tot “opt-
out” (namelijk het feit dat er kan gekozen worden voor een andere regeling dan
de regeling voor het delen van de rechten op aanvullend pensioen bij scheiding
ten laatste op het ogenblik van de wettelijke samenwoning) wetende dat dit soort
van samenwoning vaak slechts het voorwerp uitmaakt van een verklaring voor
de ambtenaar van burgerlijke stand?

Zou het in het geval van wettelijke samenwoning niet gepaster geweest zijn te
voorzien in een opt-in, dus een mogelijkheid om te voorzien in de verdeling van
de rechten op aanvullend pensioen op het ogenblik van de verklaring van wette-
lijke samenwoning?

Welke impact zal het wetsvoorstel hebben op het beheer van het aanvullend pen-
sioen door het pensicenfonds?

Wat met de fiscale regeling?

Hoe zullen de regels van de uittreding concreet toegepast worden in deze nieuwe
regeling?

Hoe zullen de regels worden toegepast in geval van huwelijk / samenwoning met
jemand die in een buurtand werkt en dus grensarbeider is?

Moet er een grensbedrag worden voorzien waaronder geen splitting moet plaats-
vinden?

Hoe moet de communicatie plaatsvinden naar de ex-partner die een deel van
het aanvullend pensioen toegewezen krijgt?

Hoe zullen de regels toegepast worden op renteplannen / kapitaalplannen?

Advies nr. 2.173
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* Qver de inwerkingtreding van het wetsvoorstel:
- Zou er niet in overgangsbepalingen moeten worden voorzien?

- Houdt het wetsvoorstel geen terugwerkende kracht in voor zover het van toepas-
sing zal zijn op (echt)scheidingen die hangend zijn op het ogenblijk van de inwer-
kingtreding ervan zonder dat de betrokken partijen vooraf noodzakelijkerwijs
voorzien hebben in een huwelijkscontract / samenlevingscontract?

C. De Raad, die erom bekommerd is een gepast antwoord te formuleren op die proble-
matiek die voor hem van zeker belang is, wil die problematiek onderzoeken en regelen
met name op basis van hoorzittingen van experten op het viak van de tweede pensi-
oenpijler en het familierecht. Enkel op die basis kan de problematiek opgelost worden,
rekening houdend met de bestaande evenwichten in de wet van 28 april 2003. Onder-
havig advies dat de Raad uitbrengt, is dus een tussentilds advies, in afwachting van
zijn grondig onderzoek van alle aspecten die met die problematiek verband houden.

De Raad vraagt dan ook geen wetgeving aan te nemen die onge-
wenste effecten heeft op de globalere problematiek van de aanvullende pensioenen.

De Secretaris, De Voorzitter,
J.-P. Delcroix R. Delarue
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