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   Dames en Heren,

Uw commissie heeft dit voorstel van resolutie bespro-
ken tijdens haar vergaderingen van 19 april, 26 september 
en 13 december 2023.

I. — PROCEDURE

Tijdens haar vergadering van 19 april 2023 heeft 
de commissie, overeenkomstig artikel 28.1 van het 
Reglement van de Kamer, beslist om de tekst van het 
voorstel van resolutie ter advies voor te leggen aan de 
minister van Binnenlandse Zaken, de Vaste Commissie 
van de Lokale Politie, de Federale Politie, de Algemene 
Inspectie van de Federale en Lokale Politie, het Vast 
Comité van Toezicht op de politiediensten, de Orde 
van artsen, la Ligue des droits humains, de Liga voor 
Mensenrechten, het Federaal Instituut voor de Rechten 
van de Mens en Police Watch. De ontvangen adviezen 
werden ter beschikking gesteld van de leden. Aangezien 
de aangenomen tekst van het voorstel van resolutie (DOC 
55 3267/005) uitdrukkelijk naar de adviezen verwijst, zijn 
deze in de bijlagen opgenomen.

Tijdens de vergadering van 26 september 2023 heeft 
de commissie beslist om het schriftelijk advies in te 
winnen van de minister van Justitie over de amende-
menten nrs. 1 tot 17 (DOC 55 3267/002).

II. — INLEIDENDE UITEENZETTING

De heer Daniel Senesael (PS) herinnert eraan dat 
vrijheidsberoving nooit een triviale aangelegenheid is, 
zeker niet wanneer de betrokkene medische bijstand 
nodig heeft.

Hij herinnert eraan dat de Kamer van volksvertegen-
woordigers zich terdege bewust is van dit probleem, 
aangezien ze onlangs het wetsvoorstel heeft aangenomen 
tot wijziging van de besluitwet van 14 november 1939 be-
treffende de beteugeling van de openbare dronkenschap 
teneinde van de aanhouding in geval van openbare 
dronkenschap een bestuurlijke aanhouding te maken.

De indieners van deze resolutie zijn echter de mening 
toegedaan dat een stap verder moet worden gegaan. 
Het recente aantal overlijdens in commissariaten toont 
dit voldoende aan. Enkele van die overlijdens hebben 
een blijvende indruk nagelaten en hebben gezorgd voor 
een aantal uitwisselingen met de betrokken ministers. 
Hoewel het aan justitie en het Vast Comité van Toezicht 
op de politiediensten is om een licht te werpen op die 

mesDames, messieurs,

Votre commission a examiné cette proposition de 
résolution au cours de ses réunions des 19 avril, 26 sep-
tembre et 13 décembre 2023.

I. — PROCÉDURE

Au cours de la réunion du 19 avril 2023, la commission 
a décidé, conformément à l’article 28.1 du Règlement 
de la Chambre, de soumettre le texte de la proposition 
de résolution à l’avis de la ministre de l’Intérieur, de 
la Commission permanente de la Police locale, de la 
Police fédérale, de l’Inspection générale de la police, 
du Comité permanent P, de l’Ordre des médecins, de la 
Ligue des droits humains, de la Liga voor Mensenrechten, 
de l’Institut fédéral des droits humains et de Police 
Watch. Les avis recueillis ont été mis à la disposition des 
membres. Le texte adopté de la proposition de résolution 
(DOC 55 3267/005) se référant expressément aux avis, 
ceux-ci sont repris en annexe.

Lors de la réunion du 26 septembre 2023, la com-
mission a décidé de solliciter l’avis écrit du ministre de 
la Justice sur les amendements nos 1 à 17 (DOC 55 
3267/002).

II. — EXPOSÉ INTRODUCTIF

M. Daniel Senesael (PS) rappelle qu’une privation 
de liberté n’est jamais un acte anodin, d’autant plus 
lorsque celui ou celle qui en fait l’objet se trouve dans 
une situation qui nécessite une assistance médicale.

Il rappelle que la Chambre des représentants est bien 
consciente de cette problématique puisqu’elle a récem-
ment adopté une proposition de loi modifiant l’arrêté-loi 
du 14 novembre 1939 relatif à la répression de l’ivresse 
afin de considérer l’arrestation pour ivresse sur la voie 
publique comme une arrestation administrative.

Les auteurs de la présente résolution pensent toute-
fois qu’il faut aller plus loin. L’actualité récente marquée 
par plusieurs décès survenus dans des commissariats 
le démontre à suffisance. Certains de ces décès ont 
marqué les esprits et ont suscité plusieurs échanges 
avec les ministres compétents. S’il appartient à la justice 
et au Comité permanent P de faire la lumière sur ces 
cas spécifiques, ces incidents ont d’ores et déjà mis en 
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specifieke gevallen, hebben die incidenten nu al aan-
getoond dat er ernstige tekortkomingen zijn als gevolg 
van het gebrek aan een duidelijk kader.

Ter herinnering: België is herhaaldelijk met de vinger 
gewezen wegens het gebrek aan een duidelijk wettelijk 
en regelgevend raamwerk om dit probleem aan te pak-
ken. De spreker verwijst met name naar de verschillende 
verslagen en analyses die in de toelichting van het 
voorstel van resolutie worden vermeld en die allemaal 
tot dezelfde conclusie komen: het huidige gebrek aan 
duidelijkheid is niet langer toelaatbaar.

Zoals artikel 33quinquies van de wet van 5 augustus 
1992 in herinnering brengt, is medische bijstand een 
recht. De concrete tenuitvoerlegging van die bepaling 
– met name wat de toerekening van de kosten en de 
praktische organisatie van dit recht betreft – gaat dus 
gepaard met heel wat schemerzones: veel hangt immers 
af van de goedkeuring van een koninklijk besluit dat nog 
niet is uitgevaardigd.

De Kamer van volksvertegenwoordigers moet ervoor 
zorgen dat die onduidelijkheid wordt weggewerkt en dat 
de politieagenten duidelijke richtlijnen krijgen, opdat ze op 
het juiste moment de juiste beslissingen kunnen nemen.

Het voorstel van resolutie strekt er dus toe om de rege-
ring te verzoeken om op basis van een brede raadpleging 
van alle betrokken actoren het koninklijk besluit uit te 
vaardigen om uitvoering te geven aan artikel 33quin-
quies, eerste lid, van de wet van 5 augustus 1992 op 
het politieambt, teneinde het recht op medische bijstand 
gestalte te geven binnen een duidelijk kader (met inbegrip 
van duidelijke regels voor de verrekening van de kosten 
die voortvloeien uit die bijstand). De regering wordt ook 
verzocht om alle nodige maatregelen te treffen opdat het 
verzoek van een gedetineerde om een arts te zien altijd 
wordt ingewilligd. De tekst dringt eveneens aan op de 
noodzaak om voor heel de geïntegreerde politie duide-
lijke en volledige schriftelijke instructies uit te vaardigen 
inzake de medische bijstand en de praktische organisatie 
ervan vóór, tijdens en na elke vrijheidsberoving in alle 
opsluitingsplaatsen van de politie, en om die instructies 
te integreren in de basisopleiding en de bijscholingen 
van de politieambtenaren.

III. — ALGEMENE BESPREKING

Mevrouw Sigrid Goethals (N-VA) is het eens met de 
doelstelling van het voorstel van resolutie, dat de regering 
vraagt om duidelijke regels in te voeren voor de uitoefe-
ning van het recht op medische bijstand. Aangezien in 
deze aangelegenheid nog heel wat onzekerheid heerst 

lumière des dysfonctionnements graves résultant de 
l’absence de cadre précis.

Pour rappel, notre pays a été pointé à de multiples 
reprises pour l’absence de cadre légal et réglementaire 
clair à l’égard de cette problématique. L’intervenant se 
réfère notamment aux divers rapports et analyses men-
tionnés dans les développements de la proposition de 
résolution qui aboutissent tous à la même conclusion: 
le flou actuel n’est plus tolérable.

Comme le rappelle l’article 33quinquies de la loi du 
5 août 1992 sur la fonction de police, l’assistance médi-
cale est un droit. La mise en œuvre concrète de cette 
disposition – notamment en ce qui concerne l’imputation 
des frais et l’organisation pratique de ce droit – comporte 
donc de nombreuses zones d’ombre: il dépend en effet 
de l’adoption d’un arrêté royal qui n’a pas encore été pris.

La Chambre des représentants se doit de faire en 
sorte que ce flou disparaisse et que les policiers puissent 
disposer de directives claires leur permettant de prendre 
les bonnes décisions au bon moment.

La proposition de résolution vise dès lors à demander 
au gouvernement d’adopter, sur la base d’une large 
consultation de l’ensemble des acteurs concernés, 
l’arrêté royal de mise en œuvre de l’article 33quinquies, 
alinéa 1er, de loi du 5 août 1992 sur la fonction de police 
afin de rendre effectif le droit à l’assistance médicale dans 
un cadre clair (incluant des règles précises concernant 
l’imputation des frais liés à cette assistance). Le gou-
vernement est également prié d’adopter l’ensemble des 
mesures nécessaires pour que la demande d’une per-
sonne détenue de voir un médecin soit toujours acceptée. 
Le texte insiste également sur la nécessité d’édicter, pour 
l’ensemble des zones de police, des directives écrites 
claires et complètes concernant l’assistance médicale 
et son organisation pratique avant, pendant et après 
toute privation de liberté dans les lieux de détention de 
la police et de les intégrer dans la formation de base et 
continue des fonctionnaires de police.

III. — DISCUSSION GÉNÉRALE

Mme Sigrid Goethals (N-VA) souscrit à l’objectif de la 
proposition de résolution qui demande au gouvernement 
d’adopter un cadre clair pour l’exercice du droit à l’assis-
tance médicale. L’intervenante pense qu’étant donné 
les zones d’ombre qui entourent encore la question – et 
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– in het bijzonder omtrent de financiële impact en de 
tenlasteneming daarvan – zou het volgens de spreek-
ster zeker nuttig zijn om de tekst van het voorstel van 
resolutie ter advies voor te leggen aan verschillende 
instanties zoals de AIG, de VCLP, het Vast Comité P 
en de Orde der artsen.

De heer Nabil Boukili (PVDA-PTB) is van oordeel 
dat een politieke reactie meer dan welkom is, na de 
overlijdens in een aantal commissariaten.

De regelgeving vertoont duidelijke lacunes en het feit 
dat het koninklijk besluit waarnaar de heer Senesael in 
zijn inleiding verwijst nog steeds niet bestaat, getuigt van 
een naar schuldig verzuim neigende, lichtzinnige aanpak 
door de regering. Het voorstel van resolutie lijkt echter 
onvoldoende. De spreker herinnert eraan dat in het geval 
van het overlijden van Sourour Abouda is gebleken dat 
zij niet door een arts is gezien, hoewel de gebruikelijke 
procedure dat voorschrijft. De “gezien en verzorgd”-
procedure maakt inderdaad deel uit van de richtlijnen 
van de betrokken politiezone en wordt daar dan ook vaak 
toegepast. Er is in dit geval dus geen sprake van ondui-
delijke toepasbare richtlijnen. De heer Boukili betreurt 
dat het verzoek om het betrokken commissariaat door 
te lichten en hoorzittingen te organiseren, is afgewezen. 
Bovendien heeft de minister van Binnenlandse Zaken 
zich, toen ze hierover werd ondervraagd, systematisch 
verscholen achter het geheim van het onderzoek.

Dus zelfs als de spreker a priori met de tekst kan in-
stemmen, valt niet te ontkennen dat die enigszins naar 
nattevingerwerk ruikt. Zou het niet beter zijn om voor 
een globale aanpak te kiezen door eerst de oorzaken 
van de overlijdens op te helderen, zodat de precieze 
aard van het probleem kan worden geïdentificeerd? 
Bij gebrek daaraan valt te vrezen dat het voorstel van 
resolutie de problemen niet oplost.

Mevrouw Julie Chanson (Ecolo-Groen) erkent het be-
lang van de door de heer Senesael aangehaalde kwestie 
en meent dat grondig parlementair werk noodzakelijk is. 
Ze is van oordeel dat het aannemen van een resolutie 
door de Kamer van volksvertegenwoordigers niet zal 
volstaan en dat wet- en regelgeving aangepast moeten 
worden, omdat de problemen zo groot zijn. Volgens haar 
is het ook essentieel om adviezen in te winnen, aange-
zien het probleem betrekking heeft op een groot aantal 
aspecten van het arrestatiegebeuren. Zo vindt ze het 
noodzakelijk om het advies van de Orde der artsen in te 
winnen, rekening houdend met de rol van de artsen in 
de “gezien en verzorgd”-procedure. Men kan zich zelfs 
afvragen of deze thematiek niet dermate belangrijk is 
dat hoorzittingen op hun plaats zijn.

notamment l’impact financier et sa prise en charge – il 
est certainement utile de soumettre le texte de la pro-
position de résolution à l’avis de différentes instances 
comme l’AIG, la CPPL, le Comité permanent P et l’Ordre 
des médecins.

M. Nabil Boukili (PVDA-PTB) estime que compte 
tenu des différents décès survenus dans plusieurs com-
missariats, un sursaut politique est plus que bienvenu.

Les lacunes réglementaires sont bien réelles et le 
fait que l’arrêté royal évoqué par M. Senesael dans son 
introduction fait toujours défaut témoigne d’une légèreté 
coupable de l’exécutif. La proposition de résolution parait 
toutefois insuffisante. L’intervenant rappelle que dans le 
cas du décès de Sourour Abouda, il est apparu que cette 
dernière n’avait pas été vue par un médecin, alors que la 
procédure habituelle l’impose. La procédure dite “Vu et 
Soigné” figure en effet dans les directives de la zone de 
police concernée et y est donc appliquée fréquemment. 
Il ne s’agit donc pas en l’occurrence d’un manque de 
clarté des directives applicables. M. Boukili regrette 
que la demande visant à soumettre le commissariat 
concerné à un audit et à organiser des auditions a été 
rejetée. Par ailleurs, interrogée à ce sujet, la ministre de 
l’Intérieur s’est systématiquement retranchée derrière 
le secret de l’instruction.

Dès lors, même si l’intervenant peut a priori souscrire 
au texte de la résolution, force est de constater qu’on 
avance un peu à l’aveugle. Ne serait-il pas préférable 
d’adopter une approche globale en éclaircissant d’abord 
les causes de ces décès, ce qui permettrait d’identifier 
précisément la nature du problème? À défaut, on peut 
craindre que la proposition de résolution ne permette 
pas de régler les problèmes.

Mme Julie Chanson (Ecolo-Groen) est d’avis que la 
problématique abordée par M. Senesael est importante 
et nécessite un travail parlementaire approfondi. Elle 
pense que l’adoption par la Chambre des représentants 
d’une résolution ne suffira pas et que des modifica-
tions législatives et réglementaires seront nécessaires 
tant les problèmes sont vastes. Il lui parait également 
essentiel de demander des avis car la problématique 
touche de nombreux pans de la chaîne d’arrestation. À 
titre d’illustration, il lui semble nécessaire de recueillir 
l’avis de l’Ordre des médecins compte tenu du rôle des 
médecins dans le cadre de la procédure “vu et soigné”. 
On peut même se demander si, vu l’importance du sujet, 
il ne serait pas opportun d’organiser des auditions.
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Volgens de informatie die mevrouw Chanson bij ver-
tegenwoordigers van de lokale politie heeft ingewonnen, 
is het niet altijd evident om voormelde procedure toe 
te passen, gezien de terughoudendheid van sommige 
artsen om zich naar het commissariaat te begeven. Er 
moet dus worden nagegaan waarom het niet altijd mak-
kelijk is die procedure toe te passen.

De spreker benadrukt dat overlijdens in een commis-
sariaat onaanvaardbaar zijn en dat de huidige juridische 
onduidelijkheid niet door de beugel kan.

De heer Daniel Senesael (PS) van zijn kant pleit ervoor 
om in eerste instantie schriftelijke adviezen in te winnen 
en op een later tijdstip hoorzittingen te organiseren op 
basis van de inhoud ervan.

IV. — BESPREKING VAN DE CONSIDERANSEN 
EN HET VERZOEKEND GEDEELTE EN 

STEMMINGEN

A. Opschrift

De heer Daniel Senesael c.s. dient amendement nr. 1 
(DOC 55 3267/002) in, dat ertoe strekt het opschrift 
van het voorstel van resolutie aan te passen. Er wordt 
in dat verband verwezen naar de verantwoording van 
amendement nr. 17 (DOC 55 3267/002).

De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 18 (DOC 55 3267/003) in, dat ertoe strekt 
amendement nr. 1 te vervangen. Er wordt verwezen naar 
de verantwoording van amendement nr. 39 (DOC 55 
3267/003).

Amendement nr. 1 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 18 wordt eenparig aangenomen.

B. Consideransen

Consideransen A en B

Over deze consideransen worden geen opmerkingen 
gemaakt.

De consideransen A en B worden achtereenvolgens 
eenparig aangenomen.

Considerans C

De heer Daniel Senesael c.s. dient amendement nr. 2 
(DOC 55 3267/002) in, dat ertoe strekt de tekst van 

D’après les informations que Mme Chanson a recueil-
lies auprès de représentants des polices locales, il n’est 
pas toujours évident d’appliquer ladite procédure vu la 
réticence de certains médecins de se rendre au com-
missariat. Il convient donc d’identifier les raisons pour 
lesquelles cette procédure n’est pas toujours facile à 
mettre en œuvre.

L’intervenante insiste sur le fait que tout décès dans 
un commissariat est inacceptable et que le flou juridique 
actuel est aberrant.

M. Daniel Senesael (PS) plaide, pour sa part, pour 
que des avis écrits soient recueillis dans un premier 
temps quitte, par la suite, à organiser des auditions sur 
la base du contenu de ces avis.

IV. — DISCUSSION DES CONSIDÉRANTS ET  
DU DISPOSITIF ET  

VOTES

A. Intitulé

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amende-
ment n° 1 (DOC 55 3267/002) visant à adapter l’intitulé 
de la proposition de résolution. Il est renvoyé à ce pro-
pos à la justification de l’amendement n° 17 (DOC 55 
3267/002).

M. Daniel Senesael et consorts déposent ensuite 
l’amendement n° 18 (DOC 55 3267/003) qui tend à rem-
placer l’amendement n° 1. Il est renvoyé à la justification 
de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 1 est retiré.

L’amendement n° 18 est adopté à l’unanimité.

B. Considérants

Considérants A et B

Ces considérants ne donnent lieu à aucune observation.

Les considérants A et B sont successivement adoptés 
à l’unanimité.

Considérant C

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amen-
dement n° 2 (DOC 55 3267/002) visant à remplacer le 
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considerans C te vervangen. Er wordt in dat verband 
verwezen naar de verantwoording van amendement nr. 17 
(DOC 55 3267/002).

De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 19 (DOC 55 3267/003) in, dat ertoe strekt 
amendement nr. 2 te vervangen. Er wordt verwezen naar 
de verantwoording van amendement nr. 39 (DOC 55 
3267/003).

Amendement nr. 2 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 19, tot vervanging van considerans C, 
wordt eenparig aangenomen.

Considerans C/1 (nieuw)

De heer Daniel Senesael c.s. dient amendement nr. 20 
(DOC 55 3267/003) in, dat ertoe strekt een considerans 
C/1 in te voegen, waarmee de indieners beogen te wij-
zen op het belang van de opdrachten van politie en op 
de uiteenlopende en soms moeilijke omstandigheden 
waarin die moeten worden volbracht. Er wordt in dat 
verband verwezen naar de verantwoording van amen-
dement nr. 39 (DOC 55 3267/003).

Amendement  nr. 20, tot invoeging van een 
considerans C/1, wordt eenparig aangenomen.

Considerans D

De heer Daniel Senesael c.s. dient amendement nr. 3 
(DOC 55 3267/002) in, dat ertoe strekt de tekst van 
considerans D aan te vullen. Er wordt in dat verband 
verwezen naar de verantwoording van amendement nr. 17 
(DOC 55 3267/002).

De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 21 (DOC 55 3267/003) in, dat ertoe strekt 
amendement nr. 3 te vervangen en considerans D weg 
te laten. Er wordt verwezen naar de verantwoording van 
amendement nr. 39 (DOC 55 3267/003).

Amendement nr. 3 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 21, tot weglating van considerans D, 
wordt eenparig aangenomen.

Considerans E

De heer Daniel Senesael c.s. dient amendement nr. 22 
(DOC 55 3267/003) in, dat ertoe strekt de tekst van 

texte du considérant C. Il est renvoyé à ce propos à la 
justification de l’amendement n° 17 (DOC 55 3267/002).

M. Daniel Senesael et consorts déposent ensuite 
l’amendement n° 19 (DOC 55 3267/003) qui tend à rem-
placer l’amendement n° 2. Il est renvoyé à la justification 
de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 2 est retiré.

L’amendement n° 19 visant à remplacer le considérant C 
est adopté à l’unanimité.

Considérant C/1 (nouveau)

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amen-
dement n° 20 (DOC 55 3267/003) visant à insérer un 
considérant C/1 par lequel les auteurs rappellent l’impor-
tance des missions de police et les situations variées 
et, parfois, difficiles dans lesquelles elles s’exercent. Il 
est renvoyé à ce propos à la justification de l’amende-
ment n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 20 visant à insérer un nouveau 
considérant C/1 est adopté à l’unanimité.

Considérant D

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amen-
dement n° 3 (DOC 55 3267/002) visant à compléter le 
texte du considérant D. Il est renvoyé à ce propos à la 
justification de l’amendement n° 17 (DOC 55 3267/002).

M. Daniel Senesael et consorts déposent ensuite 
l’amendement n° 21 (DOC 55 3267/003) tendant à 
remplacer l’amendement n° 3 et visant à supprimer le 
considérant D. Il est renvoyé à la justification de l’amen-
dement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 3 est retiré.

L’amendement n° 21 visant à supprimer le considérant D 
est adopté à l’unanimité.

Considérant E

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amende-
ment n° 22 (DOC 55 3267/003) visant à remplacer le 
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considerans E te vervangen. Er wordt in dat verband 
verwezen naar de verantwoording van amendement nr. 39 
(DOC 55 3267/003).

Amendement nr. 22, tot vervanging van de tekst van 
considerans E, wordt eenparig aangenomen.

Considerans E/1 (nieuw)

De heer Daniel Senesael c.s. dient amende-
ment nr. 4 (DOC 55 3267/002) in, dat ertoe strekt een 
considerans E/1 in te voegen, waarmee de indieners 
beogen te benadrukken dat de nadere regels voor de 
uitoefening van het recht op medische bijstand wet-
telijke verduidelijking behoeven om de coherentie te 
waarborgen en ervoor te zorgen dat de regeling voor 
medische bijstand bij een administratieve aanhouding 
niet verschilt van die bij een gerechtelijke aanhouding. Er 
wordt in dat verband verwezen naar de verantwoording 
van amendement nr. 17 (DOC 55 3267/002).

De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 23 (DOC 55 3267/003) in, dat ertoe strekt 
amendement nr. 4 te vervangen. Er wordt verwezen naar 
de verantwoording van amendement nr. 39 (DOC 55 
3267/003).

Amendement nr. 4 wordt ingetrokken.

Amendement  nr. 23, tot invoeging van een 
considerans E/1, wordt eenparig aangenomen.

Considerans F

De heer Daniel Senesael c.s. dient amendement nr. 24 
(DOC 55 3267/003) in, dat ertoe strekt de tekst van 
considerans F te vervangen. Er wordt in dat verband 
verwezen naar de verantwoording van amendement nr. 39 
(DOC 55 3267/003).

Amendement nr. 24, dat ertoe strekt de tekst van con-
siderans F te vervangen, wordt eenparig aangenomen.

Consideransen G en H

Over deze consideransen worden geen opmerkingen 
gemaakt.

De consideransen G en H worden achtereenvolgens 
eenparig aangenomen.

texte du considérant E. Il est renvoyé à ce propos à la 
justification de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 22 visant à remplacer le texte du 
considérant E est adopté à l’unanimité.

Considérant E/1 (nouveau)

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amen-
dement n° 4 (DOC 55 3267/002) visant à insérer un 
considérant E/1 par lequel les auteurs soulignent que 
les modalités d’exercice du droit à l’assistance médi-
cale nécessitent des précisions légales afin d’assurer 
la cohérence et que le régime de l’assistance médicale 
en cas d’arrestation administrative ne diverge pas de 
celui en cas d’arrestation judiciaire. Il est renvoyé à ce 
propos à la justification de l’amendement n° 17 (DOC 55 
3267/002).

M. Daniel Senesael et consorts déposent ensuite 
l’amendement n° 23 (DOC 55 3267/003) tendant à rem-
placer l’amendement n° 4. Il est renvoyé à la justification 
de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 4 est retiré.

L’amendement n° 23 visant à insérer un nouveau 
considérant E/1 est adopté à l’unanimité.

Considérant F

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amende-
ment n° 24 (DOC 55 3267/003) visant à remplacer le 
texte du considérant F. Il est renvoyé à ce propos à la 
justification de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 24 visant à remplacer le texte du 
considérant F est adopté à l’unanimité.

Considérants G et H

Ces considérants ne donnent lieu à aucune observation.

Les considérants G et H sont successivement adoptés 
à l’unanimité.
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Considerans I

De heer Daniel Senesael c.s. dient amendement nr. 5 
(DOC 55 3267/002) in, dat ertoe strekt een voetnoot aan 
considerans I toe te voegen. Er wordt in dat verband ver-
wezen naar de verantwoording van amendement nr. 17 
(DOC 55 3267/002).

De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 25 (DOC 55 3267/003) in, ter vervanging van 
amendement nr. 5. Er wordt verwezen naar de verant-
woording van amendement nr. 39 (DOC 55 3267/003).

De heer Daniel Senesael c.s. dient eveneens amen-
dement nr. 26 in (DOC 55 3267/003), dat ertoe strekt 
in considerans I de woorden “om bijstand te verlenen 
aan personen in moeilijkheden” te vervangen door de 
woorden “om bijstand te verlenen aan iemand die in 
groot gevaar verkeert”. Er wordt in dat verband verwe-
zen naar de verantwoording van amendement nr. 39 
(DOC 55 3267/003).

Amendement nr. 5 wordt ingetrokken.

De amendementen nrs. 25 en 26 en de aldus ge-
amendeerde considerans I worden achtereenvolgens 
eenparig aangenomen.

Consideransen J en K

Over deze consideransen worden geen opmerkingen 
gemaakt.

De consideransen J en K worden achtereenvolgens 
eenparig aangenomen.

Considerans L

De heer Daniel Senesael c.s. dient amendement nr. 6 
(DOC 55 3267/002) in, dat ertoe strekt considerans L 
weg te laten. Er wordt in dat verband verwezen naar 
de verantwoording van amendement nr. 17 (DOC 55 
3267/002).

De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 27 (DOC 55 3267/003) in, ter vervanging van 
amendement nr. 6. Er wordt verwezen naar de verant-
woording van amendement nr. 39 (DOC 55 3267/003).

Amendement nr. 6 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 27, dat ertoe strekt considerans L 
weg te laten, wordt eenparig aangenomen.

Considérant I

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amende-
ment n° 5 (DOC 55 3267/002) visant à insérer une note 
de bas de page relative au considérant I. Il est renvoyé 
à ce propos à la justification de l’amendement n° 17 
(DOC 55 3267/002).

M. Daniel Senesael et consorts déposent ensuite 
l’amendement n° 25 (DOC 55 3267/003) tendant à rem-
placer l’amendement n° 5. Il est renvoyé à la justification 
de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

M. Daniel Senesael et consorts déposent égale-
ment l’amendement n° 26 (DOC 55 3267/003) visant à 
remplacer, dans le considérant I, les mots “procurer de 
l’aide aux personnes en difficulté” par les mots “procurer 
de l’aide à toute personne exposée à un péril grave”. Il 
est renvoyé à ce propos à la justification de l’amende-
ment n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 5 est retiré.

Les amendements nos 25 et 26 et le considérant I, tel 
qu’amendé, sont successivement adoptés à l’unanimité.

Considérants J et K

Ces considérants ne donnent lieu à aucune observation.

Les considérants J et K sont successivement adoptés 
à l’unanimité.

Considérant L

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amen-
dement n° 6 (DOC 55 3267/002) visant à supprimer le 
considérant L. Il est renvoyé à ce propos à la justification 
de l’amendement n° 17 (DOC 55 3267/002).

M. Daniel Senesael et consorts déposent ensuite 
l’amendement n° 27 (DOC 55 3267/003) tendant à rem-
placer l’amendement n° 6. Il est renvoyé à la justification 
de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 6 est retiré.

L’amendement n° 27 visant à supprimer le considérant L 
est adopté à l’unanimité.
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Considerans L/1 (nieuw)

De heer Daniel Senesael c.s. dient amende-
ment nr. 7 (DOC 55 3267/002) in, dat ertoe strekt een 
considerans L/1 in te voegen, waarin de indieners her-
inneren aan het belang van het Protocol van Istanbul, 
dat een referentiekader vormt voor de artsen, de poli-
tiemensen en het gerecht. Er wordt in dat verband ver-
wezen naar de verantwoording van amendement nr. 17 
(DOC 55 3267/002).

De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 28 (DOC 55 3267/003) in, dat ertoe strekt 
amendement nr. 7 te vervangen. Er wordt verwezen naar 
de verantwoording van amendement nr. 39 (DOC 55 
3267/003).

Amendement nr. 7 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 28, dat ertoe strekt een considerans L/1  
in te voegen, wordt eenparig aangenomen.

Considerans L/2 (nieuw)

De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 8 (DOC 55 3267/002) in, dat ertoe strekt 
een considerans L/2 in te voegen, waarin de indieners 
herinneren aan het belang van de wet van 22 augustus 
2002 betreffende de rechten van de patiënt en aan 
de noodzaak om de daaruit voortvloeiende principes 
duidelijk te integreren in de tenuitvoerlegging van de 
medische bijstand. Er wordt in dat verband verwezen 
naar de verantwoording van amendement nr. 17 (DOC 55 
3267/002).

De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 29 (DOC 55 3267/003) in, dat ertoe strekt 
amendement nr. 8 te vervangen. Er wordt verwezen naar 
de verantwoording van amendement nr. 39 (DOC 55 
3267/003).

Amendement nr. 8 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 29, dat ertoe strekt een considerans L/2  
in te voegen, wordt eenparig aangenomen.

Considerans L/3 (nieuw)

De heer Daniel Senesael c.s. dient amende-
ment nr. 9 (DOC 55 3267/002) in, tot invoeging van een 
considerans L/3, waarin de indieners verwijzen naar het 
advies van de Orde der artsen van 12 december 2020. Er 
wordt in dat verband verwezen naar de verantwoording 
van amendement nr. 17 (DOC 55 3267/002).

Considérant L/1 (nouveau)

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amende-
ment n° 7 (DOC 55 3267/002) visant à insérer un considé-
rant L/1 par lequel les auteurs rappellent l’importance du 
Protocole d’Istanbul qui constitue un cadre de référence 
aux corps médical, policier et judiciaire. Il est renvoyé 
à ce propos à la justification de l’amendement n° 17 
(DOC 55 3267/002).

M. Daniel Senesael et consorts déposent ensuite 
l’amendement n° 28 (DOC 55 3267/003) tendant à rem-
placer l’amendement n° 7. Il est renvoyé à la justification 
de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 7 est retiré.

L’amendement n° 28 visant à insérer un nouveau 
considérant L/1 est adopté à l’unanimité.

Considérant L/2 (nouveau)

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amende-
ment n° 8 (DOC 55 3267/002) visant à insérer un consi-
dérant L/2 par lequel les auteurs rappellent l’importance 
de la loi du 22 août 2002 sur les droits du patient et la 
nécessité d’intégrer les principes qui en découlent dans 
la mise en œuvre de l’assistance médicale. Il est renvoyé 
à ce propos à la justification de l’amendement n° 17 
(DOC 55 3267/002).

M. Daniel Senesael et consorts déposent ensuite 
l’amendement n° 29 (DOC 55 3267/003) tendant à rem-
placer l’amendement n° 8. Il est renvoyé à la justification 
de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 8 est retiré.

L’amendement n° 29 visant à insérer un nouveau 
considérant L/2 est adopté à l’unanimité.

Considérant L/3 (nouveau)

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amen-
dement n° 9 (DOC 55 3267/002) visant à insérer un 
considérant L/3 dans lequel les auteurs se réfèrent à 
l’avis de l’Ordre des médecins du 12 décembre 2020. 
Il est renvoyé à ce propos à la justification de l’amen-
dement n° 17 (DOC 55 3267/002).
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De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 30 (DOC 55 3267/003) in, tot vervanging van 
amendement nr. 9. Er wordt verwezen naar de verant-
woording van amendement nr. 39 (DOC 55 3267/003).

Amendement nr. 9 wordt ingetrokken.

Amendement  nr. 30, tot invoeging van een 
considerans L/3, wordt eenparig aangenomen.

Considerans L/4 (nieuw)

De heer Daniel Senesael c.s. dient amende-
ment nr. 31 (DOC 55 3267/003) in, tot invoeging van 
een considerans L/4, waarin de indieners wijzen op 
het belang van een snelle beschikbaarheid van een 
begrotingsraming van de huidige situatie inzake de 
financiële tenlasteneming van de medische bijstand 
(inclusief verstrekte geneesmiddelen) bij bestuurlijke 
en gerechtelijke aanhoudingen. Er wordt in dat verband 
verwezen naar de verantwoording van amendement nr. 39 
(DOC 55 3267/003).

Amendement  nr. 31, tot invoeging van een 
considerans L/4, wordt eenparig aangenomen.

Considerans M

De heer Daniel Senesael c.s. dient amendement nr. 10 
(DOC 55 3267/002) in, teneinde in considerans M de 
woorden “het recht” te vervangen door de woorden “de 
mogelijkheid”. Er wordt in dat verband verwezen naar 
de verantwoording van amendement nr. 17 (DOC 55 
3267/002).

De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 32 (DOC 55 3267/002) in, tot vervanging van 
amendement nr. 10 en tot weglating van considerans M. Er 
wordt verwezen naar de verantwoording van amende-
ment nr. 39 (DOC 55 3267/003).

Amendement nr. 10 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 32, tot weglating van considerans M, 
wordt eenparig aangenomen.

Consideransen N en O

Over deze consideransen worden geen opmerkingen 
gemaakt.

De consideransen N en O worden achtereenvolgens 
eenparig aangenomen.

M. Daniel Senesael et consorts déposent ensuite 
l’amendement n° 30 (DOC 55 3267/003) tendant à rem-
placer l’amendement n° 9. Il est renvoyé à la justification 
de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 9 est retiré.

L’amendement n° 30 visant à insérer un nouveau 
considérant L/3 est adopté à l’unanimité.

Considérant L/4 (nouveau)

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amen-
dement n° 31 (DOC 55 3267/003) visant à insérer un 
considérant L/4 dans lequel les auteurs se réfèrent à 
l’importance de disposer rapidement d’une estimation 
budgétaire de la situation actuelle en matière d’impu-
tation des frais pour l’assistance médicale (y compris 
pour l’administration de médicaments) dans le cadre des 
arrestations administratives et judiciaires. Il est renvoyé 
à ce propos à la justification de l’amendement n° 39 
(DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 31 visant à insérer un nouveau 
considérant L/4 est adopté à l’unanimité.

Considérant M

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amende-
ment n° 10 (DOC 55 3267/002) visant à remplacer, dans 
le considérant M, les mots “être en droit de” par les mots 
“avoir la possibilité de”. Il est renvoyé à ce propos à la 
justification de l’amendement n° 17 (DOC 55 3267/002).

M. Daniel Senesael et consorts déposent ensuite 
l’amendement n° 32 (DOC 55 3267/003) tendant à 
remplacer l’amendement n° 10 et visant à supprimer 
le considérant M. Il est renvoyé à la justification de 
l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 10 est retiré.

L’amendement  n°  32 visant à supprimer le 
considérant M est adopté à l’unanimité.

Considérants N et O

Ces considérants ne donnent lieu à aucune observation.

Les considérants N et O sont successivement adoptés 
à l’unanimité.
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Considerans O/1 (nieuw)

De heer Daniel Senesael c.s. dient amende-
ment nr. 33 (DOC 55 3267/003) in, tot invoeging van 
een considerans O/1, waarin de indieners verwijzen 
naar de schriftelijke adviezen die in het raam van de 
parlementaire voorbereiding over deze resolutie zijn 
ontvangen. Er wordt in dat verband verwezen naar 
de verantwoording van amendement nr. 39 (DOC 55 
3267/003).

Amendement  nr. 33, tot invoeging van een 
considerans O/1, wordt eenparig aangenomen.

Considerans P

Over deze considerans worden geen opmerkingen 
gemaakt.

Considerans P wordt eenparig aangenomen.

Considerans Q (nieuw)

De heer Daniel Senesael c.s. dient amendement nr. 11 
(DOC 55 3267/002) in, tot invoeging van een considerans 
Q, waarin de indieners verwijzen naar de schriftelijke 
adviezen die in het raam van de parlementaire voor-
bereiding over deze resolutie zijn ontvangen. Er wordt 
in dat verband verwezen naar de verantwoording van 
amendement nr. 17 (DOC 55 3267/002).

De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 34 (DOC 55 3267/003) in, ter vervanging van 
amendement nr. 11. Er wordt verwezen naar de verant-
woording van amendement nr. 39 (DOC 55 3267/003).

Amendement nr. 11 wordt ingetrokken.

Amendement  nr. 34, tot invoeging van een 
considerans Q, wordt eenparig aangenomen.

Considerans R (nieuw)

De heer Daniel Senesael c.s. dient amendement nr. 12 
(DOC 55 3267/002) in, tot invoeging van een considerans 
R, waarin de indieners verwijzen naar een passage uit 
het schriftelijke advies van de federale politie. Er wordt 
in dat verband verwezen naar de verantwoording van 
amendement nr. 17 (DOC 55 3267/002).

Amendement nr. 12 wordt ingetrokken.

Considérant O/1 (nouveau)

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amen-
dement n° 33 (DOC 55 3267/003) visant à insérer un 
considérant O/1 dans lequel les auteurs se réfèrent aux 
avis écrits reçus dans le cadre des travaux parlemen-
taires sur cette résolution. Il est renvoyé à ce propos à la 
justification de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 33 visant à insérer un nouveau 
considérant O/1 est adopté à l’unanimité.

Considérant P

Ce considérant ne donne lieu à aucune observation.

Le considérant P est adopté à l’unanimité.

Considérant Q (nouveau)

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amen-
dement n° 11 (DOC 55 3267/002) visant à insérer un 
nouveau considérant Q dans lequel les auteurs se 
réfèrent aux avis écrits reçus dans le cadre des travaux 
parlementaires sur cette résolution. Il est renvoyé à ce 
propos à la justification de l’amendement n° 17 (DOC 55 
3267/002).

M. Daniel Senesael et consorts déposent ensuite 
l’amendement n° 34 (DOC 55 3267/003) tendant à rem-
placer l’amendement n° 11. Il est renvoyé à la justification 
de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 11 est retiré.

L’amendement n° 34 visant à insérer un nouveau 
considérant Q est adopté à l’unanimité.

Considérant R (nouveau)

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amen-
dement n° 12 (DOC 55 3267/002) visant à insérer un 
nouveau considérant R dans lequel les auteurs se 
réfèrent à un passage de l’avis écrit transmis par la police 
fédérale. Il est renvoyé à ce propos à la justification de 
l’amendement n° 17 (DOC 55 3267/002).

L’amendement n° 12 est retiré.
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C. Verzoekend gedeelte

Verzoek 1

De heer Daniel Senesael c.s. dient amendement nr. 13 
(DOC 55 3267/002) in, tot vervanging van verzoek 1. Er 
wordt in dat verband verwezen naar de verantwoording 
van amendement nr. 17 (DOC 55 3267/002).

De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 35 (DOC 55 3267/003) in, ter vervanging van 
amendement nr. 13. Er wordt verwezen naar de verant-
woording van amendement nr. 39 (DOC 55 3267/003).

Amendement nr. 13 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 35, ter vervanging van verzoek 1, 
wordt eenparig aangenomen.

Verzoek 2

De heer Daniel Senesael c.s. dient amendement nr. 14 
(DOC 55 3267/002) in, tot weglating van verzoek 2. Er 
wordt in dat verband verwezen naar de verantwoording 
van amendement nr. 17 (DOC 55 3267/002).

De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 36 (DOC 55 3267/003) in, ter vervanging van 
amendement nr. 14. Er wordt verwezen naar de verant-
woording van amendement nr. 39 (DOC 55 3267/003).

Amendement nr. 14 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 36, tot weglating van verzoek 2, 
wordt eenparig aangenomen.

Verzoek 3

De heer Daniel Senesael c.s. dient amendement nr. 15 
(DOC 55 3267/002) in, tot vervanging van verzoek 3. Er 
wordt in dat verband verwezen de verantwoording van 
amendement nr. 17 (DOC 55 3267/002).

De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 37 (DOC 55 3267/003) in, ter vervanging van 
amendement nr. 15. Er wordt verwezen naar de verant-
woording van amendement nr. 39 (DOC 55 3267/003).

Amendement nr. 15 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 37, ter vervanging van verzoek 3, 
wordt eenparig aangenomen.

C. Dispositif

Demande 1

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amende-
ment n° 13 (DOC 55 3267/002) visant à remplacer la 
demande 1. Il est renvoyé à ce propos à la justification 
de l’amendement n° 17 (DOC 55 3267/002).

M. Daniel Senesael et consorts déposent ensuite 
l’amendement n° 35 (DOC 55 3267/003) tendant à 
remplacer l’amendement n° 13. Il est renvoyé à la jus-
tification de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 13 est retiré.

L’amendement n° 35 visant à remplacer la demande 1 
est adopté à l’unanimité.

Demande 2

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amende-
ment n° 14 (DOC 55 3267/002) visant à supprimer la 
demande 2. Il est renvoyé à ce propos à la justification 
de l’amendement n° 17 (DOC 55 3267/002).

M. Daniel Senesael et consorts déposent ensuite 
l’amendement n° 36 (DOC 55 3267/003) tendant à 
remplacer l’amendement n° 14. Il est renvoyé à la jus-
tification de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 14 est retiré.

L’amendement n° 36 visant à supprimer la demande 2 
est adopté à l’unanimité.

Demande 3

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amende-
ment n° 15 (DOC 55 3267/002) visant à remplacer la 
demande 3. Il est renvoyé à ce propos à la justification 
de l’amendement n° 17 (DOC 55 3267/002).

M. Daniel Senesael et consorts déposent ensuite 
l’amendement n° 37 (DOC 55 3267/003) tendant à 
remplacer l’amendement n° 15. Il est renvoyé à la jus-
tification de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 15 est retiré.

L’amendement n° 37 visant à remplacer la demande 3 
est adopté à l’unanimité.
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Verzoek 3/1 (nieuw)

De heer Senesael c.s. dient amendement nr. 16 
(DOC 55 3267/002) in, tot invoeging van een nieuw 
verzoek 3/1. Er wordt in dat verband verwezen naar 
de verantwoording van amendement nr. 17 (DOC 55 
3267/002).

De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 38 (DOC 55 3267/003) in, ter vervanging van 
amendement nr. 16. Er wordt verwezen naar de verant-
woording van amendement nr. 39 (DOC 55 3267/003).

Amendement nr. 16 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 38, dat ertoe strekt een nieuw 
verzoek 3/1 in te voegen, wordt eenparig aangenomen.

Verzoek 4

De heer Daniel Senesael c.s. dient amendement nr. 17 
(DOC 55 3267/002) in, tot vervanging van verzoek 4. Er 
wordt in dat verband verwezen naar de verantwoording 
van amendement nr. 17 (DOC 55 3267/002).

De heer Daniel Senesael c.s. dient vervolgens amen-
dement nr. 39 (DOC 55 3267/003) in, ter vervanging van 
amendement nr. 17. Er wordt verwezen naar de verant-
woording van amendement nr. 39 (DOC 55 3267/003).

Amendement nr. 17 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 39, dat ertoe strekt verzoek 4 te 
vervangen, wordt aangenomen met 14 stemmen en 
3 onthoudingen.

Het gehele, aldus geamendeerde en verbeterde voor-
stel van resolutie wordt bij naamstemming aangenomen 
met 14 stemmen en 3 onthoudingen.

Resultaat van de naamstemming:

Hebben voorgestemd:

Ecolo-Groen: Julie Chanson, Simon Moutquin, Eva 
Platteau;

PS: André Flahaut, Özlem Özen, Eric Thiébaut;

VB: Ortwin Depoortere, Barbara Pas;

MR: Philippe Pivin, Caroline Taquin;

cd&v: Franky Demon;

Demande 3/1 (nouvelle)

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amen-
dement n° 16 (DOC 55 3267/002) visant à insérer une 
nouvelle demande 3/1. Il est renvoyé à ce propos à la 
justification de l’amendement n° 17 (DOC 55 3267/002).

M. Daniel Senesael et consorts déposent ensuite 
l’amendement n° 38 (DOC 55 3267/003) tendant à 
remplacer l’amendement n° 16. Il est renvoyé à la jus-
tification de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 16 est retiré.

L’amendement n° 38 visant à insérer une nouvelle 
demande 3/1 est adopté à l’unanimité.

Demande 4

M. Daniel Senesael et consorts déposent l’amende-
ment n° 17 (DOC 55 3267/002) visant à remplacer la 
demande 4. Il est renvoyé à ce propos à la justification 
de l’amendement n° 17 (DOC 55 3267/002).

M. Daniel Senesael et consorts déposent ensuite 
l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003) tendant à rem-
placer l’amendement n° 17. Il est renvoyé à la justification 
de l’amendement n° 39 (DOC 55 3267/003).

L’amendement n° 17 est retiré.

L’amendement n° 39 visant à remplacer la demande 
4 est adopté par 14 voix et 3 abstentions.

L’ensemble de la proposition de résolution, telle 
qu’amendée et corrigée, est adopté par 14 voix et 
3 abstentions à l’issue d’un vote nominatif.

Résultat du vote nominatif:

Ont voté pour:

Ecolo-Groen: Julie Chanson, Simon Moutquin, Eva 
Platteau;

PS: André Flahaut, Özlem Özen, Eric Thiébaut;

VB: Ortwin Depoortere, Barbara Pas;

MR: Philippe Pivin, Caroline Taquin;

cd&v: Franky Demon;
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PVDA-PTB: Steven De Vuyst;

Open Vld: Egbert Lachaert;

Vooruit: Meryame Kitir.

Hebben tegengestemd:

Nihil.

Hebben zich onthouden:

N-VA: Sigrid Goethals, Yngvild Ingels, Koen Metsu.

 De rapporteurs, De voorzitter,

 Sigrid Goethals Ortwin Depoortere
 Franky Demon 

PVDA-PTB: Steven De Vuyst;

Open Vld: Egbert Lachaert;

Vooruit: Meryame Kitir.

Ont voté contre:

Nihil.

Se sont abstenus:

N-VA: Sigrid Goethals, Yngvild Ingels, Koen Metsu.

 Les rapporteurs, Le président,

 Sigrid Goethals Ortwin Depoortere
 Franky Demon 
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ADVIES  -  AVIS 

 

Avis concernant la proposition de résolution visant à garantir et améliorer l’application du droit à 
l’assistance médicale dans le cadre des privations de liberté dans les lieux de détention de la police 
(DOC 55 3267/001) 

 

Cette proposition de résolution vise à éclaircir les conditions qui entourent l’exercice du droit à 
l’assistance médicale par les personnes faisant l’objet d’une privation de liberté dans les lieux de 
détention de la police. Pour cela, elle formule quatre demandes au Gouvernement fédéral : 

1. adopter, sur la base d’une large consultation de l’ensemble des acteurs concernés, l’arrêté royal de 
mise en œuvre de l’article 33quinquies, alinéa 1er, de la loi du 5 août 1992 sur la fonction de police afin 
de rendre effectif le droit à l’assistance médicale dans un cadre clair ; 

2. adopter l’ensemble des mesures qui s’imposent afin que le droit à une assistance médicale pour les 
personnes privées de liberté administrativement et judiciairement par la police soit interprété de 
manière à ce que la demande d’une personne détenue de voir un médecin soit toujours accordée ; 

3. édicter, pour l’ensemble des zones de police, des directives écrites claires et complètes concernant 
l’assistance médicale et son organisation pratique avant, pendant et après toute privation de liberté 
dans les lieux de détention de la police et de les intégrer dans la formation de base et continue des 
fonctionnaires de police ; 

4. adopter des règles claires concernant l’imputation des frais pour l’assistance médicale – y compris 
pour l’administration de médicaments – dans le cadre de privations de liberté par les services de 
police. 

Ces quatre demandes font écho aux conclusions et recommandations mises en évidence par le Comité 
permanent P dans son rapport d’enquête de contrôle « La notification des droits dans le cadre des 
privations de liberté dans les lieux de détention de la police et l'application du droit à l'assistance 
médicale et du droit à un repas dans ce contexte » (2019). 

 

Concernant la première demande, le Comité permanent P souhaite mettre en évidence le fait que 
l’article 33quinquies, alinéa 1er, de la Loi du 5 août 1992 sur la fonction de police (LFP) ne traite que de 
l’arrestation administrative. Aussi, adopter un arrêté royal d’exécution de cette disposition législative 
ne peut suffire à pallier les faiblesses du cadre réglementaire régissant l’assistance médicale pour les 
personnes privées de liberté dans des lieux de détention de la police. Il faudra éventuellement que le 
législateur prévoie également une habilitation au Roi, afin que celui-ci puisse prendre un arrêté 
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prévoyant un cadre uniforme du droit à l’assistance médicale pour les individus sous le coup d’une 
arrestation administrative et d’une arrestation judiciaire. Pour cette dernière, l’article 2bis, § 8 de la 
Loi du 20 juillet 1990 sur la détention préventive est particulièrement laconique et se borne à énoncer 
que le coût de l’assistance médicale, en cas d’arrestation judiciaire, est supporté par les frais de justice. 
Les modalités d’exercice de ce droit mériteraient donc des précisions, éventuellement apportées par 
le Roi, afin que le régime de l’assistance médicale en cas d’arrestation administrative ne diverge pas 
du régime de l’assistance médicale en cas d’arrestation judiciaire.  

 

Concernant la deuxième et la troisième demande, le Comité permanent P rappelle la nécessité de 
mettre en place des mesures claires et uniformes, de façon à ce que le droit à l’assistance médicale 
des personnes privées de liberté par les services de police fasse l’objet des mêmes conditions 
d’exercice dans tout le pays. Cela devra se traduire nécessairement dans la formation de base et 
continue des fonctionnaires de police. 

 

Concernant la quatrième demande, le Comité permanent P rappelle la nécessité de clarifier les règles 
concernant l’imputation des frais pour l’assistance médicale. Dans son rapport d’enquête de contrôle 
de 2019, il a notamment mis en évidence une trop grande disparité d’imputation des frais relatifs à 
l’assistance médicale, selon les zones de police. Cette disparité n’est pas que territoriale, elle est 
également d’ordre législatif. La Loi du 20 juillet 1990 sur la détention préventive prévoit que les frais 
liés à l’assistance médicale survenue lors d’une privation de liberté en matière de police judiciaire sont 
couverts par les frais de justice. En matière d’arrestation administrative, l’article 33septies de la LFP 
donne une habilitation au Roi pour préciser les modalités relatives à l’imputation des frais et à 
l’organisation pratique du droit à l’assistance médicale, prévue à l’article 33quinquies, al. 1er de la LFP. 
Cet arrêté royal d’exécution n’a pas encore été pris. Ainsi, pour que des règles claires concernant 
l’imputation des frais pour l’assistance médicale soient fixées, il faudrait travailler d’une part sur le 
plan légal et réglementaire, notamment en adoptant l’arrêté royal d’exécution adéquat, et émettre 
des consignes claires et uniformes à destination des zones de police, d’autre part. 

 

Conclusion : 

Le Comité permanent P souhaite rappeler les conclusions et recommandations de son rapport de 
l’enquête de contrôle « La notification des droits dans le cadre des privations de liberté dans les lieux 
de détention de la police et l'application du droit à l'assistance médicale et du droit à un repas dans ce 
contexte » (2019), en ce qui concerne son volet sur l’assistance médicale. Celles-ci ce se retrouvent 
clairement énoncées et traduites dans les quatre demandes de la proposition de résolution. Le 
législateur pourra aller plus loin en demandant au Gouvernement fédéral de préciser le régime de 
l’assistance médicale en cas d’arrestation judiciaire, éventuellement en prenant une habilitation à cet 
effet. Aussi, afin qu’un cadre clair concernant l’imputation des frais pour l’assistance médicale soit mis 
en place, le législateur pourra éventuellement préciser sa demande en demandant explicitement que 
soit pris un arrêté royal d’exécution de l’article 33septies de la LFP. 
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ADVIES  -  AVIS 

 

Advies met betrekking tot het voorstel van resolutie betreffende een gewaarborgde en verbeterde 
toepassing van het recht op medische bijstand in het kader van vrijheidsberoving in 
opsluitingsplaatsen van de politie (DOC 55 3267/001) 

 

Dit voorstel van resolutie strekt ertoe de voorwaarden te verduidelijken waaronder personen die van 
hun vrijheid zijn beroofd in opsluitingsplaatsen van de politie het recht op medische bijstand kunnen 
uitoefenen. Daartoe richten de indieners van dit voorstel vier verzoeken aan de federale regering: 

1. op basis van een brede raadpleging van de betrokken actoren het koninklijk besluit uitvaardigen om 
uitvoering te geven aan artikel 33quinquies, eerste lid, van de wet van 5 augustus 1992 op het 
politieambt, teneinde het recht op medische bijstand gestalte te geven binnen een duidelijk kader; 

2. alle nodige maatregelen nemen opdat het recht op medische bijstand voor personen die door de 
politie bestuurlijk en gerechtelijk van hun vrijheid zijn beroofd, zodanig wordt geïnterpreteerd dat het 
verzoek van een vastgehouden persoon om een arts te raadplegen altijd wordt ingewilligd; 

3. voor alle politiezones duidelijke en volledige richtlijnen uitvaardigen inzake de medische bijstand 
en de praktische organisatie ervan voor, tijdens en na elke vrijheidsberoving in alle opsluitingsplaatsen 
van de politie en die richtlijnen opnemen in de bij- en nascholing voor politieambtenaren; 

4. heldere regels aannemen aangaande de financiële tenlasteneming van de medische bijstand – met 
inbegrip van verstrekte geneesmiddelen – bij vrijheidsberoving door de politie. 

Deze vier verzoeken stroken met de conclusies en aanbevelingen die het Vast Comité P heeft 
geformuleerd in zijn verslag over het toezichtsonderzoek “De kennisgeving van rechten in het kader 
van vrijheidsberovingen in opsluitingsplaatsen van de politie en de toepassing van het recht op 
medische bijstand en het recht op een maaltijd in dat kader” (2019). 

 

Met betrekking tot het eerste verzoek wenst het Vast Comité P de aandacht te vestigen op het feit dat 
artikel 33quinquies, eerste lid, van de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt (WPA) enkel slaat 
op de bestuurlijke aanhouding. Derhalve kan het aannemen van een koninklijk besluit ter uitvoering 
van deze wetsbepaling niet volstaan om de zwakke punten te ondervangen van het regelgevend kader 
inzake medische bijstand aan personen die van hun vrijheid zijn beroofd in opsluitingsplaatsen van de 
politie. De wetgever zal mogelijkerwijs ook moeten zorgen voor een machtiging aan de Koning, opdat 
deze laatste een besluit zou kunnen nemen waarin een uniform kader wordt voorzien voor het recht 
op medische bijstand voor personen die bestuurlijk en gerechtelijk van hun vrijheid zijn beroofd. Wat 



3267/004DOC 5538

C H A M B R E   6 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2023 2024 K A M E R • 6 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

de gerechtelijke aanhouding betreft, is artikel 2bis, § 8 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de 
voorlopige hechtenis uiterst beknopt en vermeldt enkel dat de kosten voor medische bijstand, in geval 
van gerechtelijke aanhouding, vallen onder de gerechtskosten. De nadere regels voor de uitoefening 
van dit recht zouden dus moeten worden verduidelijkt, eventueel door de Koning, opdat het regime 
van medische bijstand in geval van bestuurlijke aanhouding niet zou verschillen van het regime van 
medische bijstand in geval van gerechtelijke aanhouding. 

 

Met betrekking tot het tweede en derde verzoek herinnert het Vast Comité P aan de noodzaak om 
duidelijke en uniforme maatregelen in te voeren, zodat het recht op medische bijstand van personen 
die door de politiediensten van hun vrijheid zijn beroofd overal in het land onder dezelfde 
voorwaarden kan worden uitgeoefend. Dit zal noodzakelijkerwijs moeten worden verwerkt in de bij- 
en nascholing voor politieambtenaren. 

 

Met betrekking tot het vierde verzoek herinnert het Vast Comité P aan de noodzaak om de regels 
betreffende de financiële tenlasteneming van de medische bijstand aan te scherpen. In het verslag 
naar aanleiding van zijn toezichtsonderzoek uit 2019 heeft het Vast Comité P er met name op gewezen 
dat er een te grote verscheidenheid was inzake financiële tenlasteneming van de medische bijstand, 
al naargelang de politiezones. Deze verscheidenheid is niet louter territoriaal, ze is ook wetgevend van 
aard. De wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis bepaalt dat de kosten die gepaard 
gaan met medische bijstand tijdens een vrijheidsberoving inzake gerechtelijke politie vallen onder de 
gerechtskosten. Inzake bestuurlijke politie verleent artikel 33septies van de WPA een machtiging aan 
de Koning om de nadere regels te bepalen betreffende de toerekening van de kosten en de praktische 
organisatie van het recht op medische bijstand, voorzien in artikel 33quinquies, eerste lid van de WPA. 
Dit koninklijk uitvoeringsbesluit werd nog niet genomen. Opdat er duidelijke regels met betrekking tot 
de financiële tenlasteneming van de medische bijstand zouden worden vastgelegd, zou men dus 
enerzijds aan de slag moeten gaan op wettelijk en reglementair vlak, met name door het passend 
koninklijk uitvoeringsbesluit aan te nemen en anderzijds duidelijke en uniforme richtlijnen moeten 
uitvaardigen voor de politiezones. 

 

Conclusie: 

Het Vast Comité P wenst de conclusies en aanbevelingen uit zijn verslag over het toezichtsonderzoek 
“De kennisgeving van rechten in het kader van vrijheidsberovingen in opsluitingsplaatsen van de politie 
en de toepassing van het recht op medische bijstand en het recht op een maaltijd in dat kader” (2019) 
te herhalen, wat het luik over de medische bijstand betreft. Deze conclusies en aanbevelingen zijn 
duidelijk verwoord en weergegeven in de vier verzoeken van het voorstel van resolutie. De wetgever 
zal verder kunnen gaan door de federale regering te verzoeken om het regime van medische bijstand 
in geval van gerechtelijke aanhouding te preciseren, mogelijkerwijs door een machtiging daartoe te 
verlenen. Opdat er een helder kader inzake financiële tenlasteneming van de medische bijstand zou 
worden ingevoerd, zal de wetgever derhalve mogelijkerwijs zijn verzoek moeten preciseren door 
uitdrukkelijk te vragen dat er een koninklijk besluit wordt genomen ter uitvoering van artikel 33septies 
van de WPA. 
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Proposition de résolution 3267 visant à garantir et améliorer 
l’application du droit à l’assistance médicale dans le cadre des 
privations de liberté dans les lieux de détention de la police 
 
 

Avis Pol Fed 
 
Monsieur le président Depoortere, 
 
A la demande de monsieur le Commissaire Général de la Police Fédérale, vous trouverez ci-après 
l’avis de la Police Fédérale relatif à la proposition de résolution mieux identifiée en émargement. 
 
 
IInnttrroodduuccttiioonn  
La proposition de résolution précitée a fait l’objet du document de la Chambre n° 55 3267 du 29 
mars 2023. Les avis écrits du Comité P, de l'AIG, du Ministre de la Justice, du département de 
l’Intérieur, de l’ordre des médecins,  de la ligue des droits humains, de l’IFDH et de « Police Watch » 
n’ont, pour autant que déjà disponibles, pas encore été portés à la connaissance de la GPI. 
 
 
BBaasseess  llééggaalleess  eett  ppooiinnttss  dd’’aatttteennttiioonn  
Il convient cependant d’apporter les précisions suivantes. La procédure actuelle, qui porte le nom 
de « vu et examiné », est une procédure qui découle, d’une part, de l’assistance médicale visée à 
l’article 33quinquies de la Loi sur la Fonction de police (LFP), lequel prévoit que toute personne qui 
fait l'objet d'une aarrrreessttaattiioonn  aaddmmiinniissttrraattiivvee a le droit à l'assistance médicale et, le cas échéant, à un 
examen médical subsidiaire effectué par un médecin de son choix, auquel cas les frais liés à ce 
dernier examen sont à charge de l'intéressé. D’autre part, l’article 2bis, § 8 de la loi du 20 juillet 
1990, relative à la détention préventive prévoit que ttoouuttee  ppeerrssoonnnnee  pprriivvééee  jjuuddiicciiaaiirreemmeenntt  ddee  ssaa  lliibbeerrttéé 
a droit, dans les conditions que cet article détermine, à une assistance médicale dont le coût s'inscrit 
dans les frais de justice et, le cas échéant, à un examen médical subsidiaire effectué par un médecin 
de son choix, auquel cas les frais liés à ce dernier examen sont à charge de l'intéressé. Ces deux 
bases légales s‘imposent à tous les services de police, tant fédéraux que locaux. 
 
QQuuaanndd  pprrooccééddeerr  àà  llaa  pprrooccéédduurree  ddee  vvuu  eett  eexxaammiinnéé  ??  
Donner suite à la demande d’assistance médicale est obligatoire lorsque la personne faisant l’objet 
d’une privation de liberté le demande expressément ou lorsque le policier estime que l’état de la 
personne le justifie, même en l’absence de demande expresse en ce sens. Le principe est que 
l’assistance médicale doit être effective pour une personne privée de sa liberté lorsque le policier 
concerné prendrait la même décision d’assistance médicale à l’égard de l’un de ses proches. 
L’examen médical devrait dans tous les cas être rendu obligatoire en cas de recours à la force ou 
lorsque l’intéressé est manifestement sous l’emprise de l’alcool, d’une substance illicite ou en cas 
d’EDS. 
 
IImmppuuttaattiioonn  ddeess  ffrraaiiss  
Comme mentionné précédemment, les frais de consultation sont, selon le cas, soit des frais de 
Justice, soit des frais à charge de l’autorité administrative, soit des frais à charge de l’intéressé en 
cas d’examen subsidiaire effectué à sa demande. 
 
CCoonnssééqquueenncceess  ccoonnccrrèètteess  ddee  ll’’aabbsseennccee  dd’’aarrrrêêttéé  rrooyyaall  dd’’eexxééccuuttiioonn  eett  ddee  ddiirreeccttiivveess  nnaattiioonnaalleess  
L’absence d’arrêté royal d’exécution et de directives nationales, applicables à tous les services de 
police,  soulevée par les organes de contrôle que sont le CPT, le comité P et l’AIG, n’a heureusement, 
à première vue, pas entrainé de problème concret significatif. Les différents rapports en la matière 
mentionnent l’existence d’un seul cas, datant d’il y a plus de dix ans, où une assistance médicale 
aurait été refusée parce que l’intéressé ne disposait pas des moyens nécessaires pour payer les frais 
de l’examen médical, sans qu’il ne soit rapporté une quelconque conséquence préjudiciable à cette 
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Proposition de résolution 3267 visant à garantir et améliorer l’application du droit à 
l’assistance médicale dans le cadre des privations de liberté dans les lieux de 
détention de la police. 

absence d’assistance médicale alléguée. C’est bien entendu un cas de trop mais, replacé dans son 
contexte, il semble qu’il découle d’un dysfonctionnement ponctuel et non lié à l’absence de 
directives générales.  Le texte de l’article 33quinquies LFP est en effet clair : seul l’examen médical 
subsidiaire, effectué à la demande expresse de l’intéressé pour obtenir une deuxième opinion, est 
à sa charge. Cela signifie, implicitement, que tout autre examen médical pratiqué dans le cadre 
d’une arrestation est à charge de l’autorité, ce que confirme par ailleurs la loi relative à la détention 
préventive pour les privations de liberté judiciaires.  
 
LLeess  ddiissppaarriittééss  rreelleevvééeess  
La Police Fédérale souscrit toutefois à l’existence de certaines disparités d’une zone de police à 
l’autre concernant certains aspects de cette assistance médicale. De ces disparités découlent, selon 
le comité P, autant de zones d’ombre ne permettant pas de garantir de manière uniforme la mise 
en œuvre des droits des personnes privées de liberté. Il s’agit notamment de: 
— LL’’eexxiisstteennccee  oouu  nnoonn  dd’’uunnee  cchheecckk--lliisstt  ppoouurr  éévvaalluueerr  ll’’ééttaatt  ddee  ll’’iinnttéérreesssséé. Il est à remarquer que les 
policiers ne disposent pas des connaissances médicales pour ce faire. L’analogie avec d’autres 
check-lists ne peut être acceptée puisqu’il ne s’agit pas en l’espèce de sanctionner ( ivresse ou 
drogues au volant), mais de permettre l’accès aux soins médicaux; 
— LL’’eexxiisstteennccee  oouu  nnoonn  dd’’uunnee  pprrooccéédduurree  rreellaattiivvee  àà  llaa  ddéécciissiioonn  ddee  pprrooccééddeerr  àà  uunn  eexxaammeenn  mmééddiiccaall ; Comme 
déjà mentionné, l’arbre décisionnel est relativement simple à remplir : soit l’examen médical est 
sollicité par la personne arrêtée, soit le policier est confronté à un cas pour lequel il ferait appel au 
monde médical si l’un de ses proches était dans la situation de la personne arrêtée.  
L’examen médical devrait dans tous les cas être rendu obligatoire en cas de recours à la force ou 
lorsque l’intéressé est manifestement sous l’emprise de l’alcool, d’une substance illicite ou en cas 
d’EDS. 
— LLaa  pprréésseennccee  oouu  nnoonn  dd’’uunn  ppoolliicciieerr  dduurraanntt  ll’’eexxaammeenn  mmééddiiccaall; Le bon sens veut que le respect du 
secret médical soit subordonné au respect de l’intégrité physique des intervenants médicaux et qu’il 
revient dès lors au seul médecin en charge de déterminer si la présence de policiers s’avère ou non 
nécessaire dans le local dans lequel se déroule l’examen médical. Les policiers doivent bien entendu 
rester à proximité immédiate de ce lieu pour permettre une éventuelle intervention d’urgence. 
— LLee  lliieeuu  ooùù  lleeddiitt  eexxaammeenn  ddooiitt  ssee  ddéérroouulleerr; Ce lieu est naturellement dépendant de l’endroit où l’on 
se trouve et il ne saurait être décrit plus précisément dans un arrêté royal, sauf à considérer que 
seules les urgences d’un hôpital peuvent convenir en la matière pour assurer le suivi médical 
demandé dans un délai raisonnable. Ce point de vue ne résout évidemment pas le cas d’un examen 
médical subsidiaire demandé par la personne arrêtée.  
— LL’’eexxiisstteennccee  oouu  nnoonn  ––  eett  ssoonn  rreemmpplliissssaaggee  ––  dd’’uunnee  rruubbrriiqquuee  ffiigguurraanntt  ddaannss  lleess  ffiicchheess  dd’’ééccrroouu  dduu  rreeggiissttrree  
ddeess  pprriivvaattiioonnss  ddee  lliibbeerrttéé  ddaannss  llaaqquueellllee  lleess  ddiirreeccttiivveess  mmééddiiccaalleess  ppeeuuvveenntt  êêttrree  nnoottééeess; Cette possibilité 
est en principe retenue dans le projet d’arrêté royal relatif au registre des privations de liberté.  
— CCee  qquuii  eesstt  oouu  nnoonn  ccoonnssiiddéérréé  ccoommmmee  rreelleevvaanntt  ddee  llaa  rreellaattiioonn  mmééddeecciinn--ppaattiieenntt; Comme indiqué ci-
avant, il n’appartient qu’au médecin de déterminer ce qui relève ou non de sa relation privilégiée 
avec son patient. 
— LLaa  ddeessccrriippttiioonn  ddee  ll’’ééttaatt  pphhyyssiiqquuee  ddee  ll’’iinnttéérreesssséé  aauu  ddéébbuutt  ddee  ssaa  mmiissee  eenn  cceelllluullee  ddaannss  llee  rreeggiissttrree  ddeess  
pprriivvaattiioonnss  ddee  lliibbeerrttéé; Cette description soulève la question de son étendue. Il faudra en effet 
déterminer si l’examen descriptif doit se limiter aux parties visibles du corps ou s’il peut, et à quelles 
conditions, s’effectuer sur les parties couvertes du corps et sur quelles parties précisément (fouille 
à nu avant mise en cellule ?). Il semble toutefois nécessaire que cet état descriptif soit effectué par 
le monde médical, tant en raison du respect de la pudeur de tout un chacun que de l’objectivité de 
ce rapport descriptif et surtout de l’interprétation à donner à la présence de lésions en termes 
d’actualité, de compatibilité avec l’explication donnée, ce qui dépasse les connaissances des 
policiers. 
— LLaa  pprriissee  eenn  cchhaarrggee  ddeess  ffrraaiiss  ddee  llaa  ccoonnssuullttaattiioonn  mmééddiiccaallee  sseelloonn  ddiifffféérreennttss  ccaass  ddee  ffiigguurree,,  nnoottaammmmeenntt  
eenn  ffoonnccttiioonn  ddee  llaa  ppeerrssoonnnnee  eenn  aayyaanntt  pprriiss  ll’’iinniittiiaattiivvee  oouu  ddee  llaa  rraaiissoonn  ppoouurr  llaaqquueellllee  llaa  ppeerrssoonnnnee  eesstt  pprriivvééee  
ddee  lliibbeerrttéé; Comme indiqué précédemment, les frais de consultation sont, selon le cas, soit des frais 
de Justice, soit des frais à charge de l’autorité, soit des frais à charge de l’intéressé en cas d’examen 
subsidiaire à sa demande. 
— LLeess  qquueessttiioonnss  eennttoouurraanntt  llaa  ppoosssseessssiioonn  ddee  mmééddiiccaammeennttss  ppaarr  llaa  ppeerrssoonnnnee  pprriivvééee  ddee  lliibbeerrttéé,,  qquuee  ccee  ssooiitt  
aauu  ddéébbuutt  ddee  ssoonn  aarrrreessttaattiioonn  aaddmmiinniissttrraattiivvee//jjuuddiicciiaaiirree  oouu  àà  llaa  ssuuiittee  ddee  ll’’eexxaammeenn  mmééddiiccaall,,  aaiinnssii  qquuee  lleeuurr  
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iinnssccrriippttiioonn  ddaannss  llee  rreeggiissttrree  ddeess  pprriivvaattiioonnss  ddee  lliibbeerrttéé  eett//oouu  ssuurr  uunn  ddooccuummeenntt  ddiissttiinncctt..  Cette question est 
bien entendu liée à l’examen médical. Il n’appartient pas à la police de déterminer si la personne 
arrêtée peut ou non conserver les médicaments en sa possession, ni définir, contrôler ou limiter la 
posologie prescrite. 
 
MMééddeecciinn  llééggiissttee  
La recommandation du CPT consistant à ce que les personnes remises en liberté après une 
détention par la police, sans être présentées à un juge, soient en droit de demander directement 
un examen/certificat d’un médecin légiste certifié, dépasse les possibilités concrètes de faire appel 
à un médecin légiste qu’il soit ou non certifié. 
 
AAbbsstteennttiioonn  ccoouuppaabbllee  
La référence faite dans la proposition de résolution à l’abstention coupable visée à l’article 422bis 
du code pénal n’est pas tout à fait correcte dans le sens où elle ne répond pas à la définition donnée 
par notre cour de cassation à cette disposition pénale. Selon Cass. 27 janvier 2015, P.14.1293 N, le 
délit de non-assistance à personne en danger, prévu à l’article 422bis du Code pénal, suppose, outre 
la connaissance du péril grave et actuel auquel la victime est exposée, le refus intentionnel de lui 
apporter l’aide apte à conjurer ce danger dans la mesure du possible; au titre de cette infraction, la 
loi punit l’inertie consciente et volontaire, le refus égoïste de porter secours, et non l’inefficacité, la 
maladresse ou l’inadéquation de l’aide procurée sur la base d’une erreur d’appréciation ou de 
diagnostic. 
 
LLuuttttee  ccoonnttrree  lleess  vviioolleenncceess  ppoolliicciièèrreess  
Dans le cadre de la lutte contre les violences policières, la Police Fédérale ne peut admettre qu’il 
soit posé que le certificat médical joue un rôle essentiel quant à llaa  cchhaarrggee  ddee  llaa  pprreeuuvvee de faits de 
violences dénoncés par une victime, comme le souligne l’analyse de la Ligue des droits humains 
intitulée « Violences policières et la charge de la preuve: le rôle du certificat médical ». Un certificat 
médical décrit objectivement d’éventuelles lésions mais ne permet pas de tirer des conclusions 
irréfragables quant à l’identité de l’auteur de ces lésions. 
 
CCoonncclluussiioonn  
La Police Fédérale souscrit à la proposition d’édicter, pour l’ensemble des zones de police et de la 
police fédérale, des directives écrites claires et complètes concernant l’assistance médicale et son 
organisation pratique avant, pendant et après toute privation de liberté dans les lieux de détention 
de la police et de les intégrer dans la formation de base et continue des membres des services de 
police. 
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Avis de la Ligue des Droits Humains relatif à la Proposition de résolution du 29 
mars 2023 visant à garantir et améliorer l’application du droit à l’assistance 

médicale dans le cadre des privations de liberté dans les lieux de détention de 
la police (DOC 55 3267/001) 

Juin 2023 

Introduction 
 
La présente note a pour but de fournir une brève analyse critique de la proposition de 
résolution du 29 mars 2023 visant à garantir et améliorer l’application du droit à l’assistance 
médicale dans le cadre des privations de liberté dans les lieux de détention de la police (DOC 
55 3267/001). La Ligue des Droits Humains (LDH) tient à remercier les membres de la 
Commission de l’Intérieur, de la Sécurité, de la Migration et des Matières administratives de la 
Chambre des représentants pour cette consultation et le dialogue qu’elle pourra le cas échéant 
initier.  
 
La LDH souhaite en outre saluer l’initiative des auteur.e.s de cette proposition de résolution 
en ce que cette dernière synthétise de façon précise et documentée la problématique en jeu. 
Elle renvoie pour le surplus à ses recommandations issues de l’analyse « Violences policières 
et charge de la preuve : le rôle du certificat médical »1, citée par la proposition de résolution. 

Cadre juridique : l’importance du Protocole d’Istanbul 

Outre les sources pertinentes citées par la proposition à l’examen, la LDH souhaite rappeler 
l’importance du « Protocole d’Istanbul ». En effet, en 1984, les Nations Unies ont tout d’abord 
adopté la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou 
dégradants2, un instrument juridiquement contraignant visant à lutter contre les phénomènes 
de traitements inhumains et dégradants, notamment en promouvant les investigations et le 
traitement judiciaire de ces faits par les États adhérents. Outre ces obligations, signées et 
ratifiées par la Belgique, le Haut-Commissariat aux droits de l’homme des Nations unies a 

                                                           
1 Police Watch, « Violences policières et charge de la preuve : le rôle du certificat médical », décembre 2020, 
https://policewatch.be/files/Version_longue_Analyse_LDH_Le_role_du_certificat_medical_decembre_2020.pd
f.  
2 Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, adoptée et 
ouverte à la signature, à la ratification et à l’adhésion par l’Assemblée générale des Nations Unies dans sa 
résolution 39/46 du 10 décembre 1984. 
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élaboré un « Manuel pour enquêter efficacement sur la torture et autres peines ou 
traitements cruels, inhumains ou dégradants », appelé aussi « Protocole d’Istanbul »3. 

Ce manuel s’adresse aux expert·e·s juridiques et aux professionnel·le·s de la santé. Il offre 
notamment un cadre de référence pour recevoir et examiner des victimes de violences et pour 
rédiger un certificat détaillé. Contrairement au droit international, aucune norme nationale 
n’y fait référence en Belgique et, à de rares exceptions près, l’existence même de ce Protocole 
est inconnue de la plupart des professionnel·le·s de la santé et de la justice. L’absence de 
norme nationale complique les efforts de lutte contre le recours illégitime à la force par les 
forces de police et les mauvais traitements qui peuvent en résulter.  

Notons que l’État belge est en défaut de remplir plusieurs de ses obligations légales en la 
matière, que ce soit relativement à l’obligation de garantir l’identification des membres des 
forces de l’ordre4, celle de tenir un registre des privations de liberté ou encore de garantir le 
droit à l’assistance médicale pour les personnes privées de liberté. En effet, comme le relève 
la proposition de résolution à l’examen, le Comité permanent de contrôle des services de 
police (Comité P) souligne que ce droit n’est pas toujours respecté et est appliqué très 
différemment en fonction des commissariats et des membres du personnel concerné.e.s, 
l’arrêté royal nécessaire n’ayant toujours pas été adopté malgré les nombreux rappels 
nationaux et internationaux5. 

Par ailleurs, le ou la médecin ne dresse pas toujours un certificat ou rapport complet des 
éventuelles lésions subies et ne fait presque jamais un examen de la compatibilité avec les 
causes décrites par le patient, tel que le prévoit le Protocole d’Istanbul. Le CPT déplore en 
outre l’absence d’enregistrement spécifique de constats de blessures pour les personnes 
entrant en détention dans les commissariats de police en Belgique6. 

Dès lors, il semble indispensable de faire référence au Protocole d’Istanbul dans la législation 
belge pour offrir un cadre de référence aux corps médical, policier et judiciaire. La loi du 5 
août 1992 sur la fonction de police devrait être modifiée à cette fin, tout comme la loi du 22 
avril 2019 relative à la qualité de la pratique des soins de santé ou, à défaut, par la création 
d’une législation ad hoc. 

La proposition de résolution : discussion de certains points saillants 

                                                           
3  Protocole d’Istanbul, Manuel pour Enquêter Efficacement sur la Torture et autres Peines ou Traitements Cruels, 
Inhumains ou Dégradants, Comité des DH, NU, 1999 (https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=50c83f6d2).  
4 Sur le sujet, voir Ligue des Droits Humains, Note relative au projet de loi modifiant l'article 41 de la loi sur la 
fonction de police du 5 août 1992, en vue de garantir l'identification des policiers tout en améliorant la protection 
de leur vie privée (DOC 53-2871/001), 11 février 2014, https://www.liguedh.be/wp-
content/uploads/2014/02/110214_noteldh_identification_policiers_chambre.pdf.  
5 Comité permanent de contrôle des services de police, « La notification des droits dans le cadre des privations 
de liberté dans les lieux de détention de la police et l’application du droit à l’assistance médicale et du droit à un 
repas dans ce contexte », Enquête de contrôle, 9 décembre 2019 ; CPT, Report to the Belgian Government 
concerning the visit to Belgium from 24 September to 4 October 2013 carried out by the CPT, CPT/Inf (2016) 
13, Strasbourg, 31 March 2016. 
6 CPT, op. cit., para. 27. 
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Les personnes faisant l’objet d’une privation de liberté ne sont en rien exclues de l’application 
de la loi du 22 août 2002 relative aux droits du patient. Bien au contraire, au regard de leur 
situation vulnérable, ces personnes devraient faire l’objet d’une attention particulière de la 
part du corps médical, tout comme du corps policier. 

Il en résulte que certaines pratiques courantes doivent être proscrites, comme le fait 
de procéder à des examens médicaux alors que le ou la patiente est menottée ou encore que 
l’examen se déroule en présence de membres des forces de l’ordre, malgré le risque flagrant 
de contradiction avec le respect du secret médical7. A défaut, cela pourrait mettre les 
membres du corps médical en porte-à-faux non seulement avec leur déontologie médicale, 
mais également avec la loi pénale8. 

La proposition gagnerait donc à faire référence à la loi sur les droits du patient et au Protocole 
d’istanbul et à intégrer clairement les principes qui en découlent, afin de garantir le respect 
des droits fondamentaux des individus concernés. 

A cet égard, la LDH est d’avis, outre la résolution, que l’arrêté royal à prendre, ou des 
modifications législatives à venir, devraient intégrer les éléments suivants pour respecter 
pleinement le droit international des droits humains :  

 Afin de permettre une effectivité de ce droit à l’assistance médicale, il conviendrait de 
garantir la gratuité de l’intervention médicale, sauf si la personne privée de liberté fait 
appel au médecin de son choix, comme le prévoit l’art. 33quinquies, al. 2 de la loi du 5 
août 1992 sur la fonction de police. 

 La consultation doit être inscrite dans le registre de privation de liberté avec mention du 
nom du ou de la médecin et de son adresse (ou celui du service dans lequel iel a pratiqué 
la consultation), de la date, de l’heure et du lieu de la consultation. Une copie de l’extrait 
du certificat médical dressé le cas échéant ainsi que du registre de privation de liberté 
doivent être remises à la personne privée de liberté avec le procès-verbal de son 
arrestation, et cette obligation de remise devrait être explicitement formulée dans la loi 
ou dans l’AR à prendre.   

 De manière à simplifier l’inscription de cette consultation dans le registre ainsi que le 
travail des médecins, notamment urgentistes, un formulaire-type « Vu et soigné » 
commun à toutes les zones de police devrait être rédigé en concertation avec le corps 
médical, et publié en annexe à l’AR à prendre. 

 Les fiches d’écrou du registre des privations de liberté devraient comporter une rubrique 
dans laquelle les directives médicales éventuelles peuvent être notées ainsi qu’une 
rubrique où la possession éventuelle de médicaments par la personne privée de liberté, 
que ce soit au début de son arrestation ou à la suite de l’examen médical, peut être 
inscrite. 

 Lors de la consultation, les droits du patient doivent être garantis, conformément à l’art. 
10 de la loi du 22 août 2002 précitée9. Il en résulte que les examens médicaux doivent se 

                                                           
7 On notera que l’art. 63-3, al. 1er du Code de procédure pénale français prévoit que « Sauf décision contraire du 
médecin, l'examen médical doit être pratiqué à l'abri du regard et de toute écoute extérieurs afin de permettre 
le respect de la dignité et du secret professionnel. » 
8 Art. 458 du Code pénal. 
9 § 1er. Le patient a droit à la protection de sa vie privée lors de toute intervention du praticien professionnel, 
notamment en ce qui concerne les informations liées à sa santé. Le patient a droit au respect de son intimité. 
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dérouler hors de la présence policière et sans menottes ou autres entraves, sauf avis 
contraire du membre du personnel médical concerné. Si la sécurité du personnel médical 
est primordiale, elle ne doit pas être assurée au détriment du droit des 
patients lorsque cela ne se justifie pas. 

 La consultation doit avoir lieu dans un local de soin approprié : bien éclairé, disposant du 
matériel médical nécessaire et offrant la confidentialité indispensable à toute 
consultation. La confidentialité de la consultation, en l’absence de toute personne tierce 
doit être la règle et ne peut être dérogée que si le médecin en fait la demande explicite. 

 En cas d'allégations ou suspicion de violences, la ou le médecin doit rédiger un constat 
conforme aux exigences du Protocole d'Istanbul et le transmettre au Parquet de 
l’arrondissement concerné, ainsi qu’une copie à la personne concernée10. 

 Le rapport médical et le constat éventuel doivent être enregistrés dans le dossier médical 
du patient (à l'hôpital ou chez le ou la médecin) : ils sont confidentiels et accessibles au 
patient sur simple demande de sa part. La personne privée de liberté doit ainsi être 
informée lors de la consultation qu’elle peut à tous moments obtenir ces documents sur 
simple demande au médecin/service médical. Ces documents sont disponibles pour le 
Parquet ou le/la Juge d’instruction si nécessaire. 

 Afin de simplifier la collaboration entre services d’urgence et services de police, une 
procédure commune à tous les services d’urgence pourrait utilement être établie, 
reprenant notamment les modalités de consultation définies ainsi qu’un formulaire-type 
« Vu et soigné » à joindre au registre de privation de liberté. 

Du côté du corps policier, des obligations légales et déontologiques comme l’usage 
proportionné des menottes (art. 37bis de la loi sur la fonction de police)11 et des autres 
mesures de contrainte, l’obligation de quitter la salle d’examen mais aussi de ne pas 
intercepter le certificat du/de la patient·e sont tout aussi essentielles. Pour rappel, l’art. 51 al. 
2 et 3 du Code de déontologie des services de police du 10 mai 2006 stipule que les membres 
du corps policiers « respectent la dignité de toutes les personnes qui se trouvent ainsi sous 
leur surveillance et s’abstiennent de les soumettre à un traitement inhumain et dégradant ou 
à des représailles » et ils « viennent en aide aux personnes qui se trouvent sous leur 
surveillance et qui ont manifestement besoin d’assistance médicale » ; l’art. 52 du même Code 
établissant que « Les fonctionnaires de police chargés de l’accompagnement et/ou de la 
protection des détenus ou des personnes privées de leur liberté veillent, tout au long de leur 
mission, à ce que l’on ne porte pas atteinte à la sécurité ni à la dignité de ces personnes. » 

Conclusions 

                                                           
Sauf accord du patient, seules les personnes dont la présence est justifiée dans le cadre de services dispensés 
par un praticien professionnel peuvent assister aux soins, examens et traitements. § 2. Aucune ingérence 
n’est autorisée dans l’exercice de ce droit sauf si cela est prévu par la loi et est nécessaire pour la protection  
de la santé publique ou pour la protection des droits et des libertés de tiers. 
10 Voir à cet égard les bonnes pratiques instituées au sein du parquet de Bruxelles. Une procédure Istanbul y a 
été mise en place qui organise un dépôt de plainte au Portalis. Elle permet de rassembler les éléments pour 
ouvrir une notice à chaque fois qu’une personne est amenée au Portalis et se plaint de ou montre des signes 
tangibles pouvant laisser supposer des violences policières. Le membre du parquet de permanence pour le projet 
Istanbul actera la plainte salduz 1 (statut de victime) avec présence de l’avocat·e et la personne sera vue 
immédiatement par le médecin légiste. Ce dernier fera un rapport très circonstancié avec schéma corporel. La 
suite de l’enquête se fera par la section «affaires spéciales».  
11 Voir également CEDH, arrêt Sabani c. Belgique, 8 mars 2022. 
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Si cette proposition de résolution constitue indéniablement un élément positif dans le cadre 
de la lutte contre les traitements inhumains et dégradants par les forces de l’ordre, et doit de 
ce fait être soutenue, la Ligue des droits humains rappelle qu’un travail législatif plus 
approfondi reste nécessaire en la matière. Le Protocole d’Istanbul doit en effet être intégré 
dans la législation belge pour offrir un cadre de référence aux corps médical, policier et 
judiciaire. La loi du 5 août 1992 sur la fonction de police devrait être modifiée à cette fin, tout 
comme la loi du 22 avril 2019 relative à la qualité de la pratique des soins de santé ou, à défaut, 
par la création d’une législation ad hoc. 

Par ailleurs, il convient de rappeler que les personnes privées de liberté doivent également 
jouir de la protection prévue par la loi du 22 août 2002 relative aux droits du patient, 
particulièrement au vu de leur situation vulnérable. Les membres des services de police et des 
équipes médicales auxquels ils font appel ne peuvent en aucun cas s’en affranchir. Pour 
garantir le respect de celle-ci, l’art. 33quinquies de la loi du 5 août 1992 sur la fonction de 
police devrait intégrer ces garanties minimales, au minimum concernant le droit à un entretien 
confidentiel, le droit d’accès aux certificats médicaux dressés et le droit d’être examiné sans 
entraves non justifiées. 

Enfin, loi du 5 août 1992 précitée devrait aussi mentionner l’obligation de procéder à un 
examen médical, sommaire dans la plupart des cas, approfondi si nécessaire, cela avant toute 
mise en cellule, sauf si la personne privée de liberté s’y oppose explicitement. 

La LDH invite donc le législateur, non seulement à adopter une résolution pour la prise de 
l’arrêté royal concernant les frais médicaux, mais également à effectuer les réformes 
législatives nécessaires pour que le droit à l’assistance médicale et l’interdiction des mauvais 
traitements, imposée par le droit international et européen des droits humains soit effective.  
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