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CHAMBRE DES REPRESENTANS.

Séance du 28 maz 1832.

Rapport

de la section centrale sur le projet de loi ten-
dant & substituer un rayon unique au double
rayon de douanes.

Messieurs ,

A T'époque de notre séparation d’avec la France,
notre systéme de douanes était régi par la loi du 20
aolit 1791, qui est encore en vigueur en France et
queplusieursorateursont plusieursfoiscitée dans cette
enceinte comme un modele de clarté et de précision.
Depuis lors le génie des innovations nousa valu sue-
cessivement deux arrétés-lois de 1814, puis les lois
de 1816, de 1819 et de 1822, qui ont chaque fois
apporté dans cette partie une nouvelle organisation.
Maistoujours la fraude, plus adroite que lelégislateur,
trouvait ie moyen de s'introduire i travers le résean
des dispositions fiscales. L’essai que l'on vous propose
aujourd’hui se rapproche des dispositions des articles
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35 & 62 du titre X1l de la loide 17g1. 1ls admettaient,
comme le projet qui vous est soumis, un tgrritoire
réservé de deux lieues (un myriamétre ), mais sans di-
minution versles cotes maritimes, et la loi du 4 germi-
nal an II astreignait en outre les capitaines des béti-
mens naviguant, louvoyant ou & I'ancre dans la dis-
tance de 4 lieues des cbtes, a I'exhibition de leurs ma-
nifestes ou a la visite des préposés de la douane. Elle
pronongait contre eux des amendes dans le cas ou ils
€taient trouvés en contravention aux lois de douanes,
et méme la confiscation de leurs bitimens, s'ils conte-
naient des marchandises prohibées. Larticle 24 de
Parrété du gouvernement geénéral de la Belgique du
23 juin 1814 avait réduitle territoire réservé 4 un demi
myriamétre sans1'étendre sur mer. Les articles 53 et 54
del'arrété du 26 octobre 1814 se bornaient méme & ne
soumettre qu’a des acquits & cauntionou a des passavans
les propriétaires ou conducteurs des marchandises ou
denrées que 'on faisait voyager dans la distance d’'un
demi-myriamétre de la frontiére ou des cbtes. La loi
du 3 oclobre 1816, plus rigoureuse dans ses articles
56 a 71, dtablissait deux lignes de surveillance, 'une
frontiére, Paulre tracée i 'intérieur dans une direc-
tion paralléle & la premiére et & la distance d'une lieue
plus ou moins, suivant les circonstances locales. Les
articles 215 & 236 de la loi du 12 mai 1819 mainte-
naient ces dispositions avee de légers changemens de
détails; wais la loi qui nous régit aujourd’hui, celle
du 26 aoiit 1822, tout en maintenant dans son arti-
cle 177 le méme territoire réservé de 5,500 métres
(environ une licue) pour les frontiéres de terre, le
réduisait a 2,600 métres (une petite demi-lieus) pour
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les cbtes maritimes. En outre, Iarticle 162 exigeait
que l'on fiit muni d’acquits & caution pour la circu-
lation de marchandises dans la distance de 22,500
métres de la frontiére de terre et de 2,600 métres de
celle de mer,

1l est essentiel de se pénétrer de ces antécédens et de
s'éclairer de I'experience qu'ils ont pu nous fournir,
pour pouvoir bien apprécier la proposition législative
qui vous est soumise anjourd’hui. Elle tend 4 nous
ramener aux principes de la loi de 1791. Elle soustrait
12,500 métres en deca du rayon de la frontitre de
terre aux entraves de circulation auxquelles les sou-
mettait la formalité des acquits & caution et des passa-
vans, mais elle double en partie 'étendue actuelle du
territoire réservé. Cependant on ne peut se dissimuler
qu’il existe une espéce d'interdit sur ce qu’on appelle
territoire réservé, en ce sens qu’aucune marchandise
ne peut y circuler sans étre munie de documens;
quen général les transports ne peuvent s’y faire
qu'entre le lever et le coucher du soleil ; que dans ce
méme espace de temps les employés sont autorisds a
faire des visites dans les maisons ou enclos o ils soup-
gonnent l'existence clandestine de magasins et dépdts
défendus; que toute grande fabrique, que toute hou-
tique ou débit de sel , vin, boissons distilldes , vimaigre
ou bierre,, ne peut y étre établie qu’avec le consente-
ment du gouvernement. Mais ces entravessont admises
dans les états voisins ; mais 'expérience les a rangées
parmi les obstacles les plus assurés contre la fraude, et
si I'on veut donner i notre douane des moyenssufiisans
de surveillance, il faut bien se résoudre a les adopter.

I faut surtout ne pas perdre de vue que sil'onn’ad-
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mettait, a cet égard, que des mesures insuffisantes,
une institution qui doit étre la protectrice et la sanve-
garde de l'industrie, en serait I'ennemie la plus sire.
Elle donnerait, en eflet, & la fraude la faculté de rui-
ner l'industrie, le commergant honnéte qui n’aurait
pas recours  la contrebande et qui croirait devoir sa-
tisfaire aux droits fixés par les tarifs, Trop souvent
méme, on lesa vus forcés, pour soutenir la concurrence,
4 devoir employer aussi des moyens quirépugnaient &
leur caractére et a leur amour du bien public; et c’est
ce que nous a trés-bien démontré un négociant de
Bruxelles, dont la pétition a été imprimée par suite
de la décision que vous avez prise dans votre séance
du 16 mars dernier. Vous n’ignorez pas, Messieurs,
que la fraude s'opére sur notre ligne de douanes par
divers procédés; tantdt c’est en introduisant ou sor-
tant des marchandises & I'insu des préposés de la
douane ou & main armée, On ne peut y mettre ob-
stacle qu'en ayant un nombre suffisant d’employés,
afin d’avoir une ligne de surveillance compacte et
serrée, en soumettant de plus la circulation & certaj-
nes formalités dans un rayon délerminé, en permet~
tant méme de poursuivre la fraude en degi du terri-
toireréservé, désque les préposés de douanes!'ont yue
pénétrer et l'ont suivie sans interruption. Tantét la
fraude s'opére en corrompant Jes. empluyés ., afin
qu'ils facilitent I'introduction des marchandises sans
droits on avec des droits moindres (ue ceux élablis
par les tarifs; c’est ainsi que l'on gague un visiteur
qui classe les objets de maniére i ne les soumettre
qu'a des droits souvent nuls; c'est ainsi que l'on
fait décharger, & un bureau de Ia frontiere par des

-
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employés corrompus, des acquits & caution délivrés
pour des marchandfses faussement déclarées en tran-
sit, que l'on ne représente pas i la sortie et qui
restent dans 'intérieur du pays. Pour arréter cette
dégoiitante démoralisation, il faut un choix de bons
employés, une inspection assidue, un conirdle de
tous les jours, une grande fermeté pour renvoyer
les employés prévaricateurs, et, en cas de convic-
tion, pour laisser suivre son cours & la loi pé-
nale; enfin, pour obtenir ces divers résultats, il faut
pouvoir exercer la surveillance sur les préposés dans
un cercle peu étendu. Votre section centrale aurait
voulu, par une révision totale de la loi du 26 aoiit
1822, arréter les progrés de la fraude, qui ne se fait
qu’avec trop d'impunité; elle aurait voulu pouvoir sur-
tout se rapprocher des dispositions dela loi du 22 aoit
1791, qui nous a régis pendant dix-huit ans, et qui a
paru a la plupart de vos sections bien supérieure aux
essais multipliés qui ont surgi depuis lors. Tout en
répétant cependant le veeu presqu’unanime de ces
mémes sections, pour la prompte révision de la légis-
lation actuelle des douanes , elle partage leur opinion
deborner pour le moment votre discussion auseul point
qui vous est soumis par le gouvernement, comme ¢étant
le plusurgent. Pressés que nous sommes par I'examen
des lois destinées a compléter notre organisation politi-
que, le temps nous manguerait pour établiv avec assez
dematurité un nouveau code de dounanes. Il doitnous
suffire en ce moment d’appeler I'attention du gou-
vernement sur cette révision, de lui rappeler sur-
tout qu'entrés dans la grande famille européenne, nouns
devons nous occuper sans retard a former avec nos
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voisins, des traités de commerce, établis sur les bases
d’une juste réciprocité, de concessions mutuelles, de
compensations respectives, traités qui oflriraient des
débouchés aux produits de notre industrie, touten
nous enrichissant des productions de nos voisins, et
qui feraient disparaitre peu 4 peu des prohibitions
qu'il serait imprudent de lever seulement de notre
cbté, avant d’obtenir des modifications favorables &
des tarifs qui [ne nous excluent que trop souvent des
marchés étrangers.

Il conviendrait encore d’abolir par ces traités les
droits différentiels qui assurent un avantage aux
marchandises apportées par les bitimens nationaux,
en frappant d’un droit supplémentaire celles qui ar~
rivent sur les bitimens étrangers.

Ces espérances, ces vaux, la section centrale se
plait & les exprimer ici, car le bien-étre matériel de
notre patrie est fortement intéressé a leur accomplis-
sement ; et personne n'ignore qu'a ce bien-étre maté-
riel se trouve attachde la prospérité de la Belgique, si
riche d'industrie agricole, manufacturiére et com-
merciale.

Nous allons rentrer mainienant dans les détails du
projet de loi qui vous e¢st proposé.

Cing sections se sont fait représenter a la section
centrale ; une seule n’a pas envoyé de rapporteur;
toutes ont été unanimes pour I'adoption d’'un rayon
unigue au lieu d’un double rayon de douanes. Elles y
ont vu non-seulement une économie pour le trésor,
mais elles pensent qu'en concentrant la surveillance
sur une ligne plus resserrée dans un pays qui, ainsi
que lenbire, est d'une médiocre étendue, on apportera
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plus d’obstacles 4 la fraude. Quant a la maniére dont
ce rayon serait établi sur terre et sur mer, les avis se
sont divisés. Le gouvernement voulait porter la moitié
de ce rayon sur mer, mais ne proposail pas des
moyens d’exécution et de surveillance sur cette der-
niére partie. Cependant la loi du 26 aoiit 1822 n’é-
tendaunt pas le rayon de la douane sur mer, ne con-
tenait aucune disposition & cet égard, et dés-lors il
pouvait sembler ridicule de vouloir appliquer & des
bitimens naviguant loin des cbtes des dispositions
qu’il leur serait impossible d’accomplir, et qui n’ont
été faites que pour les cas de transports intérieurs ou
d’arrivages. Votre section centrale n’a donc pas cru
devoir étendre le rayon sur mer, mais a voulu se
borner & y établir une simple surveillance ; c’est ce
qui a nécessité la rédaction du dernier paragraphe de
larticle 1°*, et 'adjonction des deux nouveaux arti-
cles 2 et 3. Cette surveillance, elle I'a étendue sur
Pespace d’'un myriamétre, el c'est efleclivement jus-
qu’a cette distance des cdtes de Flandres que le gou-
vernement autrichien semblait porter autrefois ses
droits de suzerainceté. L'article 2 indique comment
s'établira cette surveillance 5 c’est au moyen d'une
croisitre destinde A prévenir et & empécher les intro-
ductions et importations frauduleuses. L'article 3
parle des bitimens qui seront soumis 4 la visite et &
I'exhibition de leurs connaissemens; ce sont ceux
en-dessous du port de 50 tonneaux et qui se trouvent
louvoyant ou & Pancre dans la distance d’'un myria-
métre de la cbte, hors le cas de force majeure. Ainsi
I'on pourra facilement reconnaitre ou signaler les bi-
timens contrebandiers,
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La seclion centrale a pensé que vouloir aller plus
loin et soumettre a des pénalités spéciales les capi-
taines ou patrons des navires dont les manifestes ne
seraient pas reconnus en régle, ouqui auraient 4 bord
des marchandises dont I'entrée ou la sortie est pro-
hibée en Belgique, ce serait peut-étre amener des
collisions avec des puissances voisines et entrainer
des représailles , alors surtout que nous n’avons que
dix lieues de cbtes maritimes. Si, d’ailleurs, plus tard
cetle possibilité , cette nécessité, étaient reconnues, il
serait toujours facile de I'introduire dans la loi pénale,
sans troubler en rien I'harmonie des dispositions qui
vous sont soumises aujourd’hui.

Larticle 2 du projet ministériel, qui devient le
4¢ de celui que nous avons 'honneur de vous pro-
poser, n’a éprouvé d’opposition que dans la cinquiéme
section. Elle proposait de ne pas étendre les disposi-
tions de l'article 177 de la loi du 26 aciit 1822, au-
dela des distances qui y sont établies, et de n'appliquer
au surplus du nouveau rayon que les restrictions por-
tées par article 162, Votre section centrale n'a pu
partager cet avis, parce qu’il lui a semblé que c'elit
été dés lors rétablir deux rayons distincts, dont le
second elit élé moins étendu qu'il ne I'est mainte-
nant. Elle a cru qu'il fallait accroitre les moyens de
surveillance et d'appliquer ainsi & tout le nouveau
rayon les dispositions de larticle 177 de la loi du
26 aofit 1822,

Elle a fait plus en reproduisant ici la clause de

. larticle 35 du titre X1II de la loi de 1791, qui auto-
rise les préposés des douanes, en cas de poursuite de
la fraude, 4 la saisir méme en deca du rayon établi,
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pourvu toutefois qu’ils l'aient vue pénétrer et qu'ils
'aient suivie sans interruption.

Quant 2 la fin de I'article qui nous occupe et 4 I'ar-
ticle 3 qui le suit, dont le premier exempte de I'auto-
risation préalable les boutiques, usines et fabriques
établies dans 'adjonction du nouvean rayen & I'é-
poque de la mise a exécution de la nouvelle loi, et
dont le second cesse d’assujettir aux restrictions pres-
crites par l'article 162 la partie de ferritoire qui
reste en dehors de la nouvelle ligne, la section cen-
trale vous en propose la suppression. Elle est d’accord,
en ce point, avec la majorité des sections , qui ne
voient pas qu'’il faille énoncer dans la loi des dispo-
sitions qui sont de droit commun, car une loi ne
peut avoir d’eflet rétroactif, et elle supprime la loi
antérieure dans tous les points qui lui sont contraires
ou qu’elle abroge de fait.

L’urgence reconnue de I'établissement de la nou-
velle ligne de douanes a engagé votre section centrale
a la mettre sans délai en activité et & fixer dans un
article final I'époque de la mise 4 exdcution de la nou-
velle loiau 1 juillet prochain. Par suite elle a énoncé
a l'art. 1 que le cours du nouvean rayon de donanes
devait étre réglé avant le 25 juin, afin que les inlé-
ressés en fussent informés quelques jours d'avance,
etelle a fait disparaitre I'art. 4 du projet ministériel.
~ D'aprés ces considérations j’ai I'honneur de vous
proposer, au nom de la section centrale, l'adoplion
du projet de loi modifié dans les termes suivans
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PROJET DE LOIL.

LEOPOLD, roi des Belges,
A tous présens et a venir, salut!

Vu les articles 162 et 177 de la loi générale du 26
aolit 1822, n° 38, et l'arrété du 22 novembre méme
année, relatifs au cours des deux lignes des douanes
introduites par cette loi ;

Nous avons de commun accord avec les Chambres,
décrété et nous ordonnons ce qui suit :

Arr. 1°r,

Un rayon unique sera substitué au double rayon
établi par la loi ci-dessus.

Le pouvoir exécutif tracera, avant le 25 juin pro-
chain, le cours de ce nouveau rayon de douanes, 4 Ia
distance au plusd’un myviamétre de Pextréme frontitre
de terre et d'un demi myriamétre de la cOle maritime,

A partir de la cbte, il y aura, sur un espace d'un
myriamétre en mer, une surveillance déterminée par
les deux articles suivans :

Ant. 2.

L’administration de la douane pourra tenir en mer
pour croiser le long de la cote, le nombre de bitimens

nécessaires pour prévenir et empécher les introduc-
tions et exportations frauduleuses.

Arrt. 3.

Les préposés sur lesdites embarcations pour e ser-
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vice de la douane, pourront visiter les bitimens en -
dessous de cinquante tonneaux, étant i ancre ou
louvoyant dans ladite distance d’un myriamétre de la
cbte, hors le cas de force majeure, et se faire repré-
senter les connaissemens et autres papiers de bord
relatifs & leur chargement.

Arr. 4.

Toutes les dispositions de la ioi générale précitde
qui concernent le territoire mentionné 4 Iarticle 1 77,
sont rendues applicables au rayon atracer en vertu de
I'article Premier.

Les préposés de douane pourront en outre, en cas
de poursuite de la fraude, la saisir méme en dega du
rayon ci-dessus fixé, pourvu qu’ils I'aient vue pénétrer
et qu'ils Paicnt suivie sans interruption.

Art. 5.
La présente loi sera exécutoire & dater du premier
juillet prochain.

Le président, E. C. De Gerracue.
Le rapporieur, E. Many.




