CHAMBRE DES REPRESENTANS.

Stasce pu 9 Aovr 1833.

RAPPORT

Do la Commussion spéciale des Finances sur les rdclamations des
porteurs de domein-losrenten (*).

Moessiewes,

Plusienrs requétes ont 6té adressées & la Chambre par des posses-
seurs de domern-losrenten, afin d’obtenir le paiement des intéréts et
des arrérages desdites rentes, échus depuis le 1er octobre 1830.

Toutes ces réclamations ont été renvoyées a 'examen de la com-
mission spéciale ‘des finances; elle a Phonneur, par mon organe, de
vous soumettre le résultat de son examen.

EXPOSE DES FAITS.

Une loi du 27 décembre 1822, en institnant le mystérieux syndicat
damortissement, le chargea en méme temps du paiement d’une partie
des dépenses de I'litat, qui sont indiquées dans la loi. Pour faire face
A ces obligations, elle créa de nouvelles ressources, et Imi céda,
entre autres, le produit net des droits de passage par terre et par
eau, aprés le remboursement des empruuts faits sur ce produit, et
autorisa le syndicat d’aliéner des domaines jusqu’a concurrence d’un
produit net de fl. 1,750,000, aussi & lever des fonds sur iceux, et de
les rembourser par le produit de la vente.

(*) Cette commission est composée de MM. Angillis, président,. Dubus, vice-président,
De Foere, Brabant, Legrelle, Lardinois et Bouoqueaw de Filleraie, secrétaire.
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En oonséquonco, la commission du syndicat, autorvisée par arrété
voyal du 4 juin 1824, {it paraitre,le 19 du méme meois, annonce
d’une négociation de cent millions de florins, et douna pour hypo-
théque les domaines qui, d’aprés la loi du 27 décembre 1822, étaient
cédés au syndicat, et spécialement le produit de ln partic qui était
rendue aliénable daproés Part. 7 do cotte loi, ainsi que de lomtes
les autres propriétés du syndicat d’amortissement.

Les articles 16 ¢t 17 de cet avis ajoutent :

1o Que les rentes remboursables sevaient recues cn tout temps
comme argent comptant pour le montant de leur valeur nominale, et
avec bonification des intéréts, en paiement du prix dachat des do-
maiues & vendre

20 Que, lors do la premiére échéance des intéréts en 1830, et
aussi an [°r avril de cette année, les porteurs de ces certificats encore
existans, auront le droit de pouvoir mensucllement, le [*" de chaque
mois, en demander le paiement au prix de cent pour cent, et que le
remboursement cn sera cffectud six mois apres le jour de la demande,
en argent complant, avec bonification des intéréts échus au jour de
ce paiement, contre remise des certificats et des coupons y annexés.

Les certificats qui étaient donnés en paiement des domaines aliénés
devaient étre annulés.

Ces conditions se trouvent répétées textucllement dans le corps des
obligations, de inéme que dans les eonditions générales arrétées pour
1a vente des biens domaniaux. L’article 17 porte que le prix de vente
ainsi que les mtéréts Schus seront acquittés cn certificats de rente
remboursable sur les domaines provenant de Pemprunt de cent mil-
lions , ouvert sur Yavis de la comniission permanente du syndicat
d’amortissement, du 19 juin 1824. Les -certificats seront re¢us pour
le capital y exprimé, ct Iintérét sera validé & dater du 1¢ avril au Jer
octobre de P'année dans laquelle les paiemens auront lieu, jusqu’an
gour du remboursement, & charge d’y joindre en mméme temps. les
poupons d'intéréts échéant dans le semestre courant.et postérienrement.

On trouve dans I'état de siluation du syndicat, remis .aux Etats-
Géndraux av mois de décembre 1829, qu’au 186 janviey «de da méme
annde, les certificats de rentes vremboursables snur lcsdomaines, 16~
levaient -en capital valeur véellea . . . .. . fl, 63,616,300, »

Les intérdts sont portés pewr. . . . . . . ;590,407 50

RS T A G 5 £

Il en avait été créé, en valeur nominale, par la Y
négociation du 19 juin 1824, pour une somme de. 35,180,000 ' »
Et par celle du 19 avril 1826, pour. . . . . 406,000,000 »

Gusemble. . . . . f. 75,180,000 »
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Jusqu’au 18 janvier 1829, il en dlait rentré en

paiement des domaines vendus, pour . . . . . 11,663,700 »
il en restait. . . . . fl. 63,616,300 »

A cette époque le syndical possédait des bons non
émis pour. . . . . . . . . . . . . . 18,493,000 »
Il restait donc on circulation pour. . . . . 45,123,300 »

Il est possible qu’en ce moment la masse des obligations en circu-
lation soit considérablement réduite par suite des paiemens effectués
depuis prés de quatre ans, sur les prix de vente des domaines, ainsi
que par Vadmission de ces certificats, pris au pair, dans Vempront de
80 millions de florins, & Vintérét de 3 1;2 P- %o, ouvert par le syndicat
le 3 juin 1830, cn vertu de la loi du 27 mai de la méme année; mais
n’ayant aucune donnée certaine sur les bons rentrés depuis le rap-
port fait aux Etats-—(}énérmm, on ne peut rien dire de positif & cet
égard.

Par un avis inséré dans le Staats-Courant, et portant la date du
28 septembre 1830, la commission permanente du syndicat d’amor-
tissement porta & la conmaissance du public que, va les événemens
politiques, le remboursement de ces bons qui n’auraient pas été vorsés
dans Pempront de 30 millions, n’aurait pas licu, mais que les portears
qui auraient dénoncé soit & Amsterdam, soil & Bruxelles, pour obtenir
le paiement du ler octobre, et ceux 4 dénoncer, recevront une rente
de 5 p. 9, & partir du jour ol le remboursement aurait di s'eflec-
tuer, et quen attendant, lesdits bons coniinucront i étre recus en
paiement des domaines vendus, aussi avec bonification d’un intérét
de 5 .

Mais, la réyolution consommeée, le syndicat d’amortissement refusa
de payer les intéréts des obligations dénoncées & Bruxelles, alléguant
pour motifs que c’est au Gouvernement belge & servir la portion d’in-
téréts de ces bons, comme s'étanl mis en possession des bois et
autres propriétés non aliénés du syndical, situés dans les provinces
méridionales ; la Banque et le Trésor belge refusant également de payex
ces intéréts, les pétitionnaires se sont A différentes reprises adressés
3 Ta Chambre. o

Voila, Messieurs, I’état de la question; nous laisserons maintenant
pazler les péﬂtionnaires eux~-mémes.

« Daprés les stipulations du contrat, disent-ils, il était assuré aux
» porteurs des actions un iniérét de 2 12 p. oo ; des coupons d'inté-
» '1éts payables de six mois en six mois & I'administration du syndicat
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4 Amsterdam ou & Ia Bangue de Bruxelles, étaient joints aux titres,
au nombre de vingi-six, allant ainsi jusquau ler octobre 1837;
cependant les actionnaires pouvaient obtenir beaucoup plus 16t Ie
remboursement de leurs capitaux, méme le 1e* octobre 1830 ; il suf-
fisait & cet effet d’en former la demande six mois d’avance.

» La modicité des intéréts, 2 172 p. °, porta naturellement les
créanciers & ne pas différer cette demande en remboursement, et
les soussignés remplirent les formalités voulues & la Banque de
Bruxelles, ol ils recurent pour chaque action une reconnaissance
con¢ue en ces termes, ete.

» En donnant cette reconnaissance, la Banque retira tous les cou-
pons des intéréts & échoir postéricurement 3 la date fixée pour le
remboursement ( 1er octobre 1837). Les seuls coupons payables
Ier octobre 1830, ont été acquittés sans difficulté sur présentation
au burean du syndicat & Amsterdam.

» Les soussignés se sont adressés & la Banque pour obtenir leur
remboursement; d’aprés le refus qu’ils en ont regu, ils ont attrait
le directeur en justice ; mais il a été décidé par le tribunal de com-
merce de Bruxelles, que la Banque, ayant agi comme mandataire
de Yadministration du syndicat d’amortissement, ne pouvait étre
tenue en son propre nom.,

» Alors ils ont réclamé directement au Gouvernement Belge, ce
que le Gouvernement Belge, comme représentant le Gouvernement
précédent, était obligé d’exécuter. Nouveau refus; non-seulement
ils n’ont pu obtenir le remboursement de leurs capitaux, qui étaient
exigibles depuis le 1°r octobre 1830, mais méme depuis cette épo-
que, on leur a refusé tout intérét. Cependant le Gouvernement
Belge posséde les domaines de PEtat situés en Belgique, il en
percoit les revenus, il s'empare des biens sans vouloir en connaitre
les charges, car les rentes domaniales ont pour hypothéque les
domaines de I'Ytat.

» Les préteurs qui, dans le méme emprunt, ont versé leurs fonds,
ainsi que P'option en était laissée, au bureau du syndicat & Amster-
dam, ont été plus loyalement traités; ils n’ont point obtenu, i la
vérité, la restitution de leurs capitaux, on leur a dit franchement
que les circonstances ne permettaient pas d’effectuer des rembour-
semens aussi considérables, mais des intéréts & raison de 5 p. °p,
comptés depuis la date fixée pour ce remboursement, se paient
exactement & ces créanciers par le (zouvernement hollandais, qui,
en détenant. les biens domaniaux en Hollande, se croit obligé de
supporter les charges qui les aflectent.

» I y a plus, et cette observation mérite toute votre attention,
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aux termes des lois et arrétés sur la matidre, Iorsqu’un acquéreur de
biens domaniaux paie son prix d’achat en rente remboursable, il
faut qu’au dos des titres cet acquérenr mentionne qu’il les a donnés
en paiement de tels et tels domaines. Cette mesure a été prescrite
par le législateur, pour parvenir au but d’amortisation qu’il avait en
vue, et éviter que des rentes donndes en paiement de priz de biens
domanieuw ne pussent étre de nouveau mise en circulation (*).
En contravention & des stipulations aussi formelles, le Gouverne-
ment belge ne veut pas de la mention du paiement par Pacquéreur sur
le titre mémne, mais exige une déclaration sur papier séparé; par la
il se réserve la faculté de mctire de nouveau en circulation toutes
ces rentes données en paiement, et qui devaient étre amorties, et
cela au grand détriment des porteurs!! »

Une autre pélition contient le passage suivant : « Pour se soustraire
au paiement des intéréts , le Ministre des Finances prétend qu’ils ne
sont pas & la charge du trésor belge, mais bien & charge du syn-
dicat : il y a peu de bonne foi dans un tel argument : lc Ministre
semble oublier que le trésor belge encaisse les revenus des biens
invendus du syndicat, qui servent dc gage au remboursement et aux
intéréts de nos obligations.

» Les intéréts sont & la charge du syndicat, dit-on, parce que cette
caisse était distincte de ancien trésor des Pays-Bas, el conséquem-
ment ils ne peuvent affecter le trésor belge. Dans cette hypothése ,
a quel titre le Gouvernement s’empare-i-il des propriétés du syn-
dicat, et se met-il en lieu et place, pour exiger les termes échus des
prix de ventes des biens aliénés? Ou la Belgique considére le syndi-
cat comme une caisse dépendante de Pancien trésor public, et ce
n’est qu’a ce titre qu'elle peut s’emparer des biens non vendus et des
créances non liquidées de cette caisse, mais & charge de supporter
les dettes; ou si elle persiste & soutenir que le syndicat n’était pas
une annexe de lancien trésor public, alors elle chercherait vaine-
ment des titres légaux pour forcer les acquéreurs des bois doma-
niaux a verser dans le trésor belge les termes échus de leur prix de
vente, qu’ils ne verseraient au syndicat cue lorsqu’il se sera libéré
envers eux des intéréts échus sur les obligations dont ils sont por-

tears. »
Dans cet état de choses, Messieurs, M. le Ministre des Finances a

été invité de s’expliquer. Voici le mémoire qu’il a fourni en réponse
aux réclamations des porteurs de losrenten ; ce mémoire doit étre in-

(*) Cette observation est exacte, et la commission prie la Chambre de la prendre en cousi-~

dération et de lui préter toute son attention.
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séré dans le présent Rapport, afin de mettre la Chambre 4 méme de
juger dans ce grand conflit avec une parfaite connaissance de cause.

Le sieur Vanden Bosch a adressé a la Chambre des Représentans
une pétition tendant & ce que le trésor de la Belgique paie les inté-
téts des losrenten émis par le syndicat d’amortissement, conformé-
ment & son plan de négociation du 19 juin 1824, dénoncés & la
banque de Bruxelles, cn vertu de art. 17 de ce plan, et ce, au taux
de 5p. o) promis par un avis du 28 septembre 1830, publié & Am-
sterdam, le 30 du méme mois.

Cette pétition est renvoyée au Ministre des Finances, pour fournir
des explications & la Chambre et & la commission des finances.

Le syndicat d’amortissement a €16 auiorisé, par Tart. 7 de la loi
du 27 décembre 1822 qui le crée, & contracter des emprunts pour
subvenir anx charges qui lui sont imposées par Vart. 4 de cette méme
loi, et & vendre des domaines de I'Fitat jusqu'a concurrence d’unc
somme de 1,750,000 florins, dont le prix servira & Pamortissement
des emprunts & faire.

Un avis du 19 juin 1824, émané ewclusiwvement du syndicat
damortissement , ouvre une unégociation de 100,000 actions de
1,000 florins chaque, portant intérét & 2 12 p. °jo, intérét payable
par semestre par le syndicat d’amortissement & Amsterdam, et pour
son compte i Bruxelles, par le caissier-général du Royaume, et dans
les chefs-lieux de différentes provinces par les agens dudit caissier.

Ainsi lesdits intéréts ne sont pas & charge du trésor public, mais
bien & charge du syndicat, et ils ne sont payables chez le caissier-
général du Royaume que pour le compte dudit syndicat.

Aussi aucuns fonds n’ont été faits par les lois financitres pour
fournir au paiement de ces intéréts.

Et c’est ]a la conséquence de Part. 7 de la loi du 27 décembre
1822, ainsi congu :

« Afin de pouvoir se procurer les sommes nécessaires pour les
» paiemens dont il est fait mention & Part. 4, le syndicat d’amortis-
» sement est autorisé d’aliéner les domaines qui lui sont cédés jusqu'a
'» concurrence d’un produit net de 1,750,000 florins, de lever des
» fonds sur iceux, et de les rembourser moyennant les prix de ventes;
» le tout de la maniére qu’il jugera le plus convenable et qui, sur
» sa proposition, sera déterminée par Nous. »

D’aprés Yart. 16 de Pavis, les certificats de rentes remboursables
sur les domaines (dits losrenten ) seront en tous temps recus, avec
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lewrs intérdts dehus et pour leur valeur nominale, en paiement des
prix de ventes des domaines, aliénés par adjudication publique,

Ainsi les intéréts des losrenten employés cu paiement des prix
de vente des domaines ne sonl pas payables, mais imputables comme
le prmcnpal sur les prix de ventes.

D’aprés Vart. 17, & dater du 1ev avril 1830 les porteurs auromt
le droit d’en réclamer le¢ remboursement en numéraire & cent p. o,
lequel se fera alors six mois aprés le jour de ladite réclamation, et
avec bonification des intéréts échus jusqu’au jour du paiement contre
remise des certificats et des coupons.

Ainsi encore les intérdts des actions dont le remboursement est
réclamé en vertu de cet art. 17, sout payables par le syndicat et non
par le trésor; et ce, seulemeni au jour du paiement du principal
contre la remise du titre.

On voit donc clairement que dans aucun cas prévu par avis de Ia
négociation, les intéréts des losrenfen ne sont & charge du trésor
public, el que ces intéréts ne peuvent affecter la Belgique, pas plus
qu'ils n’affectaient les finances réglées par le budget du royaume
des Pays-Bas.

Le 28 septembre 1830, la commission permanente du syndicat
d’amortissement , en s’appuyant sur une autorisation qui lui awrait
été donnée par un arrété royal'du 25 du méme mois, et annoncé
par un avis (*) publié dans le Nederlandsche Staats-Courant du
30 septembre 1830, qu’elle ne satisferait pas aux obligations qu’elle
'6tait imposées par T'art. 17 do la négociation du 19 juin 1824,
ot qu'en attendant I'époque de Pamortisscment des losrenten, dont
le paiement a’ élé et sera encorc réclamé pour le ler octobre pro-
chain ct plus tard, soit & Amsterdam sait & Bruxelles, lequel amor-
tissement sortira son ecffet anssitot que possible, aprés que Pordre et
la tranquillité seront parfaitement rétablis, les porteurs.desdits los-
renfen jouiront d’'une rente de 5 p. °j par an, & partir du jour ou
le remboursement aurait dii s’effectuer; 2° et que, ce nonobstant, ces
mémes. losrenten continucront a étre admis, en paiement des do-
maines vendus en vertu .de Ja loi du 27 décembre 1822, et ce, avec
bonification de 5 P- %6 d’mtérét, comme gi-dessus.

Clest sur cet avis, annongant que P'on fansse des obllgatlons con-
tractées en vertu de la loi du 27 décembre 1832, que I'on demande
a la Belgique des intéréts qu'elle ne doit pas, et pour Paccomplisse-

(*) Yavis du 28 septembre 1830, pubhe a Amster dam le 30 dn méme mois , ne pout confé-
rer aucun droit en Belgique , d'aprés 'arrété du Gouvernement provisoire du $1 octobre 1830.
( Bulletin officiel , ne 23, )
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ment desguelles obligations la Belgique a continué d fournir ses domaines,
en admettant les losrenten en paiement du prix de leur aliénation.

It suffit de se représcntor Pensemble -de Ta loi de 1822, de¢ la né-
gociation du 19 juin 1824, et de lavis da 28 se]_)?embre 1830 publié
le 30 septembre A Amqterdam pour sc¢ convaincre de labsence de
tous titres & charge de la Belgique pour cet objet.

Fn effet, Varticle 7 de la loi de 1822 n’affecte au syndicat amortis-
sement des domaines que jusqi'd concurrence d’nn produit net de
1,750,000 florins, et non pas tous les domaincs de P¥tat.

Le 3m¢ alinéa de l'article 17 de la négociation du 29 juin 1824,
admet les losrenfen , entous temps, comme puméraire pour leur
valeur nominale dans toutes les opérations que le syndicat d’amor-
tissement jugera convenable de faire aprés Taliénation des domaines;
et Ton voit qu’il a été usé de cette faculté dans la négociation de
trente millions de florins ouverte en vertu de la loi du 27 mai 1830,
et des arrétés royanx du lIer juin suivant ( Journal Officiel, nos 10,
137 et 138) d’aprés le plan du 3 dudit mois de juin.

11 est done démontré que l'inexécution par le syndicat d’amortis-
sement des obligations qu’il avait contractées par larticle 17 de la
négociation du 29 juin 1824, ne peut affecter les finances de Ia
Belgique. ‘

Il reste un mot & dire sur les conséquences possibles de la moindre
déviation de ce principe.

A la date du 15 janvier 1829, lc syndicat d’amortissement
avait émis pour 75,180,000 florms de losrenien, conformément
au plan du 19 juin 1824; a cette époque (1829), le syndicat pos-
sédait de ces valeurs 18,493,000 florins. (Ii y en avait en cixcula-

tion pour 45,123,300 florins.)
Le syndical a pu émetire depuis 1829 les 18,493,000 florins

qu'il possédait alors, plus 24,820,000 florins qu n’étaient pas en-
core négociés, et dont on viendrait demander & la Belgique le sex-
vice des intéréts.

Si P'on n’était pas fondé en droit pour vépudier une pareille charge,
le paragraphe b de Particle 13 du traité du 15 novembre 1831 en
garantirait la Belgique, puisque toute liquidation des fonds du syn-
dicat d’amortissement ne peut occasionner aucune charge pour la
Belgique.

" Qu'on me s’y trompe pas, la question a une tfout autre portée
. que celle que semble indiquer la pétition du sieur Vanden Bosch,
en demandant les intéréts & 5 p. °o des losrenten dont le rem-
boursement a été réclamé par la formalité de la dénonciation & la

Banque de Bruxelles.
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Si Pon s'immiscait dans les obligations du syndicat d’amortisse-
ment sous le vapport des losrenten dont le remboursement a été dé-
noncé & Bruxelles, on entrerait dans Pobligation bien plus onéreuse
de payer les intéréts semestriels des losrenten non dénoncés, qui
seraient réclamés par des belges, comme possesscurs d’actions de
la négociation du 19juin 1824, dont ils n’anraient pas & faire em-
ploi dans dos paiemens de prix de vente de domaines.

L’un ne serait ni plus ni moins fondé que auire.

Les finances de la Belgique seraient bientdt chargées des intéréts de
43,313,000 florins de Zosrenten que le syndicat d’amortissement émet-
trait réellement ou en apparence.

Ce serait une opération lucrative pour le syndicat et pour les inter-
médiaires qui lui préteraient leur nom.

Les possessours des losrentern dénoncés & la banque de Bruxelles
ou soi-disant tels (qui pétitionnent maintenant & la Chambre et au
Gouvernement pour faire payer des intéréts promis par le syndicat
d’amortissement, lorsqu’il a annoncé le 28 septembre 1830, sous une
autorisation du Roi Guillaume dn 25, qu'il ne remplirait pas ses en-
gagemens ), les possesseurs des losrenien ne se sont pas trompés dans
le principe sur la nature de leur titre ni sur leur débiteur.

Et la preuve en est dans le greffe du tribunal de commerce de Bru-
xelles, devant lequel ils ont attrait la banque de Bruxelles comme
chargée, par Ia négociation du 19 juin 1824, d’opérer pour le compte
du syndicat d’amortissement le paiement des intéréts des actions.

Peut-étre savaientils que, dans P'état de situation du 15 janvier 1829,
le syndicat d’amortissement se prévalait d'une créance exigible de la
banque au montant de 6,000,000, et croyaient-ils que cet établisse-
ment belge, considérant la délégation du 19 juin 1824 comme perma-
nente et irrévocable, ferait honneur aux engagemens de son commet-
tant, qui avait renouvelé ses pouvoirs le 28 septembre 1830.

Mais Ia banque, en déclinant devant le tribunal sa qualité de
délégataire , a allégué qu’ayant agi comme mandataire du syndicat
d’amortissement, elle ne pouvait étre tenue en son nom propre; elle
y était fondée, puisqu'un jugement I'a renvoyée de l'action.

Du moins c’est ce que Pon apprend par une pétition au Roi, du 30
décembre dernier, signée Broustin, Mastraeten, De Locht, Verheyden,
Nees , Maskens, Caroly et Verhaegen ainé.

Ces pétitionnaives, comme M. Vanden Bosch, possesseurs des los-
renten dénoncés & la banque de Bruxelles, n’avaient pas pensé avoir
droit & demander aux finances de la Belgique les intéréts 4 5 p. o,
promis par lavis du 28 septembre 1830, en méme temps qu'on leur

annoncait qu’on ne satisferait pas & I'obligation de les rembourser.
3
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Est-ce bien sérieusement que P'on vient dire & nos finances : nous
avons traité avec le syndicat d’amortissement, nous avons cu fo1 dans
la délégation de la banque de Bruxelles pour Paccomplistement de
nolre traité. Le syndicat d’amortissement fausse ses obligations. La
banque de Bruxelles répudie sa qualité de délégataire, pour prendre
celle de simple mandataire, donc les finances de la Belgique doivent
paycr pour et & lacquil du syndicat, ct au licu et place de la banque
de Bruxelles, sa délégataire? Cela passe toute imagination.

La commission permanente du syndicat d’amortisscment, et le Roi
Guillaume, qui entendent appuyer & la Chambre un pareil systéme,
doivent étre touchés d’une si grande sollicitude; mais pour espérer
qu’il soit adopté par la Représentation Nationale de ln Belgique, il
faut supposer que toutes notions de droil financier lui soient échappées.

Le Gouvernement Belge est & Vabri de Paction que les pétition-
naires intentent & sa charge par le § 5 de Part. 13 du traité da 15
novembre 1831.

Les losrenten sont des fonds du syndicat d’amortissement, ils sont
soumis & liquidation.

S’il découle un actif de cette liquidation, la Belgigue le partagera.
Flle ne sera jamais affectée de son passif.

Voila son droit; impossible de trouver d’'élémens d’obligation pour
elle, dans les fonds du syndicat et dans les négociations de ces fonds.

Les pétitionnaires ont spéculé sur les bons du syndicat, émis le
19 juin 1824 ; & la bonne heure... ls avaicnt pour cela la plus en-
tisre liberté. La spéculation n’est pas profitable; ¢’est un malheunr par-
ticulier que la Belgique ne doit ni supporter, ni partager.

On a é¢ jusqu'a assimiler les intéréts des losrenten dénoneds A
la bangque de Bruxelles, & la dette active inscrite au livre-auxiliaire
de cette dette tenu & Bruxelles,

Cette comparaison est choquante, elle suffit pour mettve la Chambre
en garde contre la demande qui lui est faite.

Les inscriptions de la dette ordinaire ne sont pas des spéculations
qui aient la moindre analogie avec celles qui ont été ouvertes par la
négociation du 19 juin 1824, qui séduit les spéoulateurs puar Pappit
de lots et de'primes d’une loteric & laquelle des sommes de 200,000
florins .pouvaient se gaguer.

De quelque coté que Pon envisage la guestion soulevée par la pétition,
impossible dien trouver un ¢ui: la:justifie.

Bruxelles, le 30 janvier 1833.

Le Ministre des Finances ad interim,

Ave. DUVIVIER.
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M est inutile de vous dive; Messieurs, que cette qiestibn présente
do graves diflicultés; et quielle exigé d’étre mirement approfordie.
La commission ' méditéo avec calme, et il dni a été impossible de la
résoudre, quant & peésent, en faveur deos pétitionnuires. Sl #st des
devoirs envers des belges qui réclament interveiition de la Chattibre,
il en est aussi envers la patrie; et lorsque ses iritéréts s6nt: et oppo-
sition -avee des intéréts particuliors; tm 18gislatent w4 phis & balander;
loujours: placé. devant les pr mmpes, il doit étre sévere ¢t immuable
comme la ]nsuce. - IR

La commission & pensé gite lu trésor beige tost pas tonti-de payer
les arvérages et intéréts dos rentos remboursables (doméirlosrenten),
elle adopte & cet égard I'opinion émise par M. le Misistre des finan-
ces dans son ménoire dui précéde. Doit=il faire Vavince podr- 18 syh-
dicat et acquitter en son nowi? Lé principal argument dés- 'pétitidﬁé
naires consiste en ce que, la Belgique s'étatit empaié des biens que 1e
syndicat possdde dans ce pays, clle ne peut, sans upe criante m]us~
tice, se soustiaire at paiement dey intéréts des loWémen hypéthéquéﬁ
sur ce$ biens. el e

La commission, pour répondre a tet ad gumem et pﬁiir pesoudie Ta
question qu'elle s'est faite; si - la Belgigue doit faire - Pavanoe: poﬁf le
syndicat; a Uhonneur de southettre les obsefvations suivantes >~ !

lo Les biens domaniaux que posséde encore la Belgique ; fottt-its
partic de la cesssion. faite au- syndicat ? Elle souldve cette que’s’tibn,
parce que, les revenus de tous lés biens. ont- & la véritd - été bédés
au syndicat, mais il n’a été autorisé ¥ aliéner de ¢éy biens que jus
qiwa concurrence d'unrevenn de fl.-1,750,600+ of, comitic tné srands
partie de cés domaines est situde en Hollande, ot he pent’ cotitialtie
aw juste si le syndicat a vendu jusqu'd e¢ jou¥ tout ce quil a pu
vendre, ou bien, comnie le cas est pl)smble, 81l s pﬂs vérid: pdur
un revenu plus censidérable; dant cette deridrg Hypothésé 18 synidicdt
devrait teir ‘compte & Y Belgique de e Gl aurait vendi e plis:

20 La loi, en cédant. au  syndicat damortissetierit cotte itiassé dé
biens e lde revenus’ylui aimposs plumeui*s ()Hlib‘allm}s qiii tegardetit
essentiellement la Belgidud: On irotfve datis oy’ yéporises dii Gouver-
nentent aux-observations dg Ib:5me  sactivhi- pendaiit Pexaiienr deé 1a
loi.alors en:piojet, qu'on prie dé faife attention; « que les" bbligatioh‘s‘
» :imposées par laloi an syiidicat’ damortisseniont nie se bomét pas
» & fournix les trents millibns' ot: sutres’ sottties niexitioines das 1y
» doi; quiil a ausst poler bat, enti’diitess; dé feraplacer b trdsor poitt
» Pacquittement de toutes les charges qui portent maintenant §ur Ies’
» domaines; telles que extinction d’une pattit dé la deuxising série
» des obligations:tu syndicat des Pays-Bas, le paiement des intéréts
» et le remboursement des vingt-un millions de dette active, créés
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» par la loi du 24 décembre 1821; de trouver em outre les som-
» mes qui, sans cela, devraient étre fournies par le trésor pour sup-
» pléer au fonds de grandes routes, et, par des mesures sages, con-
» formes anx dispositions législatives qu’on propose, concourir 3 la
» diminution des charges qui, sans son intervention, augmenteraient
» d’une année & lautre. »

Le syndicat a-t-il satisfait & toules ces obligations ? Ce point est
trés-important , Messieurs, car lorsque la Hollande a fourni & la con-
férence un état des dettes qui affectent les deux pays, le petit nom-
bre de personnes en Belgique qui possédent quclques connaissances
sur I'état financier de notre ancienne communauté, a pu se convain-
cre que cet état élait évidemment exagéré. 11 est done probable qu’elle
(la Hollande), aura porté sur cet état toutes les dettes mises & charge
du syndicat et non acquittées, ceci formerait un double emploi dont
la Belgique serait la dupe.

3o La Belgique aura & prétendre & unc part proportionnelle dans
Factif que présentera la liquidation A faire avec le syndicat; serait-il
prudent de diminuer par des avances les faibles garanties qu’elle a en
mains avant que le tout soit terminé?

Les domein-losrenten dénoncés a la banque pour en obtenir le
paiement montent , dit-on , & quatre millions, les intéréts annuels s°6-
Iéveraient & 200,000 florins.

Mais une fois qu'on aura reconnu obligalion de payer les inté-
réts des rentes dénoncées, il n’y aurait pas de motifs de ne pas payer
les intéréts de celles qu'on dénoncerait dans la suite; et, comme le
syndicat possédait en caisse 18,493,000 de bons non émis, et qu'il
pouvait encore en créer pour 24,820,000 florins , cette mystérieuse ins-
titution, qui ne peut inspirer aucune confiance a la Belgique, en
voyant notre trésor payer les intéréts a sa décharge, pourrait doter
la Belgique d’une somme de 43,313,000 florins, ce qui présenterait
avec les quatre millions déja dénoncés, unintérét annuelde fl. 2,365,565 :
un tel résultat, Messieurs, serait & craindre, car nous ne possédons
aucun moyen d’empécher le syndicat d’agir ainsi.

De toutes ces considérations, la majorité des membres présens 4 la
derniére délibération a conclu: qu'attendu que la conférence de Londres
est en pleine activé a régler, conjointement avec nos plénipotentiai-
res, nos arrangemens définitifs avec la Hollande, et qu’on espére une
solution prompte et équitable, il conviendrait d’ajourner toute réso-
Iution sur la demande des pétitionnaires, jusqu’a Pépoque d’un arran-
gement final.

Bruxelles, 9 aodit 1833.
Le Président-Rapporteur,

ANGILLIS,



