gt

(N 25.)

L

Thambre des Représentants.

SEance pu 29 Novemsre 1838.

EXPOSE DES MOTIFS

Accompagnant le projet de loi interprétatyf de art. 442 du Code de
commerce, présenté par M. le ministre de lu justice.

Mzessizuzs ,

Le pouvoir judiciaire n’a pu fixer le sens de 'art. 442 du Code de commerce
qui déclare le failli dessaisi de plein droit, a compter du jour de sa faillite, de
Padministration de lous ses biens. La contrariété des décisions rendues par la
Cour de cassation et par les Cours d’appel, nécessite, pour la premiére fois,
volre intervention pour consacrer l'interprétation législative,

Daprés la jurisprudence constante de la Cour de cassation, le dessaisisse-
ment ne produit tous ses effets qu’a partir du jour du jugement déclaratif de
la faillite. Les actes du failli passés avec des Liers dans Vintervalle qui s’écoule
entre 'époque de 'ouverture de la faillite et le jour du jugement déclaratif, ne
sont point nuls de plein droit; leur sort est réglé par les art. 443 et suivants
du Code de commerce. L'interprétation admise par les Cours d’appel fait au
contraire rétroagir tous les effets du dessaisissement jusqu'au jour auquel le
tribunal consulaire reporte 'ouverture de la faillite. Les actes passés depuis ce
jour, méme entre le failli et des tiers de bonne foi, sont nuls de plein droit.

J’ai 'honneur de vous proposer, Messieurs, de sanctionner la jurisprudence
de la Cour de cassation, jurisprudence conforme a celle du premier corps
judiciaire de la France et que la législature de ce pays a récemment convertie
en loi. *

Les principes de droit et les raisons d’intérél général qui motivent P'opinion
du gouvernement, sont exposés dans les arréts de la Cour de cassation et dans
un réquisitoire du procureur-général prés la méme cour : en mettant ces docu-
ments sous Jes yeux de la Chambre, nous pouvons nous dispenser de repro-
duire les ¢léments d’'une longue controverse.
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Dans le systéme d’interprétation authentique établi par lilA](:)i du 4 z’mﬁ?, 183:’?’«
il est sursis 4 la décision du procés jusqu'a ce que la loi n'neq?remuve s01¢
poride : la discussion du projet que le roi m’a chargé de vous présenter, Mes-
sieurs, est donc trés urgente, le vote de la législature pouvant se‘ul 'permemve
aux iribunaux de terminer une contestation ot beaucoup dinitéréts sont

engagés.
Le minestre de la justice

A-~N.-J. ERNST.
PROJET DE LOL.

@
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cﬂo-b ‘aeé {lﬂ)e[)geé ’
A tous presents of & veniz, sulut,

Nous avons arrété et arrétons:

Notre ministre de la justice est chargé de présenter aux
Chambres, en notre nom, le projet de loi dont la teneur
suit s

ARTICLE UNIQUE,

L’art. 442 da Code de commerce est interprété de la
maniére suivante

Le failli n’est dessaisi de I'administration de ses biens
qu’a compter du jour du jugement déclaratif de la faillite.

Donné & Bruxelles, le novembre 1838.

LEOPOLD.

Par le ro1:
Le ministre de la justice,
A.-N.-J. Ernsr.



ANNEXES.

1o Arrét de la Cour de cassation du 18 février 1835, sur le
dessarsissement en maticre de fuillite.

La Cour, oui M. le conseiller Petean en son rapport et sur les conclusions de M. Defacqz,
premier avocat-général ;!

« Vules art, 1123 du Gode civil et 442 du Code de commerce, ainsi congus :

» Art. 1128, Toute personnc peut contracter, si elle n'en est pas ddelarde incapable par
la lot. »

» Art, 442, Le failli, & compter du jour de la faillite, est dessaisi de 'administration de
tous ses biens. »

« Attendu que Vinterprétation de U'art. 442 précité, la plus naturelle et la plus conforme
aux principes consacrés en matidre d'incapacité, et suivant lesquels nul individn n’est déelaré
incapable de contracter que d’aprés un mode patent ou d’aprés des faits de 'existence des-
quels chacun peut s’assurer, ¢’est celle qui ne fait opérer le dessaisissement du failli qu'a
Yinstant ou la faillite éclate aux yeux de tous et qu'un jugement vient la déclarer ; que ni le
texte de ceot article, ni la discussion & laquelle il a donné licu, ne contrarient cette interpré-
tation et ne justifient 'idée de la rétroactivité du dessaisissement au jour ou Vouverture de
Ia {aillite est reportée; que celte rétroactivité est méme en opposition avee différents passages
des discours des orateurs du gouvernement et du tribunat, desquels il appert qu’ils considé-
raient le dessaisissernent comme devant agir simultanément avec les mesures prises pour
s'assurer de la personne du failli et Ia remise de 'administration de ses biens entre les mains
des agents ;

» Atfendu que la distinction contenue en Yart, 441 du Code de commerce entre la décla-
ration de faillite et I'époque ot son ouverture cst fixée, vient encore & I'appui de Vinterpré-
tation ci-dessus ; en effet, s'il n'est pas doutenx que le législateur a eu en vue deux choses
distinctes, en employant dans ces articles deux locutions différentes, il est rationnel d’inférer,
lorsqu’il fait usage de 'une d’elles dans une autra disposition, qu'il attache a cette locution
Pidée gu'elle comporte dans le sens ordinaire et usuel ot qu'il a lui-méme fixé; or Vart. 442
ne prononce pos le dessaisissement & compter du jour de Pouverture de la faillite, mais bien
4 compter du jour de la faillite, et 'on doit d’autant plus attribuer 4 ces derniéres expres-
sions le sens de la faillite déclarée, que d'une part, lorsque le Iégislateur emploie isclément
les expressions simples de faillite ou de I'époque de la faillite, il leur attribue le sens de la
faillite déclarée, témoin les art. 163, 494, 544, 545 et 583 du Code de commerce, tandis
gue lorsqu’il veut désigner I'époque de 'ouverture reportée de la faillite, il a scrupuleuse-
ment soin, comme dans les art, 448, 444, 445 et 446 du méme Code, de se servir des
expressions owverfure de la faillite ; que d’autre part, par suite de la distinction établie en
Part. 441 et de Vemploi constant des termes owverture de lu fuillite dans les art, 443 jusques
etinclus 446, le législateur avait U'intérét le plus pressant de faire usage de ces mémes
expressions dans U'art. 442, il et eu lintention de faire remonter le dessaisissement au jour
de I'ouverture de la faillite ;

» Attendu que cette interprétation a le mérite, en outre, de concilier le fait et le droit,
tandis que dans le systé me de la rétroactivité du dessaisisserent, le droit regoit un démenti



(4)

par Lo fait durant tout Vintervalle de temps sépacant Pouverture de la faillite du jugement
qui déclare Iadite faillite

» Que ce dernier systéme contraire aux principes du droit commercial, dont la publicité
forme uno des bascs principales, ainsi quil se voit aux art. 2, 42 et suivants, 67 et 487 du
Code de commerce, entrainerait les inconvénients les plus graves pour la chose publique,
car il ne fait rien moins que tendre un piége aux contractants de bonne foi qui ne peuvent
deviner ni découvrir une incapacité que rien de patent n’atteste au temps du contrat; il
produirait parmi ses résultats celui de faire nailre dans tous les csprits les défiances propres
4 arréter le cours des transactions commerciales; qu'un systéme aussi destructif de la con-
fiance qu'on ne peut raisonnablement pas supposer éire passé inapergu ni sans donner lieu
4 auncune discussion, ne devrait étre accueilli qu’'autant qu'on se trouvit dans Vimpossibilité
d’attribuer un autre sens a I'art. 442, co qui n'existe pas au cas présent, puisque Yinterpré-
tation contraire offre 'avantage d’étre en rapport avec le droit commun et le droit commer-
cial, et met en harmonie le sens des termes de l'art. 442 avee la signification de ces mémes
termes dans les autres articles ot le 1égislateur en fait usage;

» Attendu que la mesure du dessaisissement du failli introduite par le Code de commerce,
n’a d'autre but que de conserver le gage commun, ¢t néanmoins, en la faisant rétroagiv
jusqu’a Iouverture de la faillite, elle n’aurait pas uniquement pour but la conservation du
grge commun, mais cncore celui de Paugmenter ot d'acquérir au détriment des contractants
de bonne foi;

» Attendu que les inconvénients inhérents au dessaisissement rétroactif ne disparaitraient
pas au moyen de la stricte exécution des dispositions de la loi sur les faillites, 4 moins de
supposer que la déclaration de faillite doive tonjours suivre immédiatement son ouverture,
ce (i n’était cependant pas dans la pensée du législateur, puisqu’il edt été inutile alors
qu'il différenciat les époques de 'ouverture et do la déclaration de Ia faillite; que les incon-
vénients résultant de ce que le dessaisissement n'opére qu'a partir de la déclaration de faillite
sont bien moins graves que ceux du systéme contrairo; qu'ils ne sont d’ailleurs que les résul-
tats de ce que les créanciers, en omettant d’agir contre le failli Jorsqu'il y a lieu, consentent
implicitement par cela méme & le maintenir dans I'administration, et dés-lors doivent subir
les conséquences de leur omission, sauf le cas de fraude;

» Attendu que, du moment que Vart. 442 doit otre entondu dans le sens que le dessaisisse-
ment du failli n'opére d’une maniére absolue que du jour de la faillite déclarée, il s’ensuit
que les opérations faites et continudes avec le failli, depuis 'ouverture jusqu’a la déclaration
de la faillite, ne sont pas nulles de plein droit, sauf certains cas déterminés par la loi, mais
seulement sasceptibles d’annulation pour cause de mauvaise foi de Ja part de ceux qui ont
traité avec le failli et du préjudice qui peut en résulter pour la masse;

» Attendu que Parrét attaqué ne constate ni que les paiements regus par le syndicat dans
le temps intermédiaire entre 'ouverture reportée et la déclaration de la faillite De Valan-
sart et comp®, 'auraient été de mauvaise foi et avec la connaissance de I'état d’insolvabilité
des débitenrs, ni méme que ces paiements auraient occasionné un préjudice & la masse en
ce sens qu'elle n'aurait pas profité de I'équivalent en nature; que cet arrét annule .ces
paiements et en ordonne le rapport du seual chef du dessaisissement de plein droit du failli
de Vadministration de ses biens prononcé par lart. 442; qu'en ce faisant il a faussement
appliqué ledit article, créé dans le chef De Valansart et comp® une incapacité que la loi ne
pronongait pas & I'dpogque ou les paiements ont eu lieu, et par suite violé ouvertement
Part. 1123 du Code civil ;

» Par ces moiifs,
n Casse, etc.
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20 Réquusitoire prononcé par M. Lucierce, procureur-général & lu
v g T .
Cour de cassation, ¢ U'audience du 30 octobre 1637,

Messieuns,

Je ne chercherai point & vous démontrer ia compétence des chambres réunics dans eette
eaunse; le plus simple exposé de la procédure sulfit pour la faire connaitre ot me dispenser de
toute preuve & cet égard,

Un jugement du 3 avril 1822 a déclaré la faillite desmaitres de forges Do Valansart et comnp®,
et en a rveporté Pouverture au 28 février 1820; dans cet intervalle, ces négociants avaient
payé aun demandeur le prix de conpes de bois achetés par enx; les syndics, sans alléguer de
la part du vendeur aucune [raude préjudiciable anx autres eréancicrs des {aillis, sans pré-
tendre qu'il se fit agi du paiement d’une dette non échue, ont réelamé la restitution des
sommes comptées pour prix de la venle, parce que ees sommes Payant été, suivant eux, par
un négociant, & une époque o il était dessaisi de Padministration de scs biens, le paicment
était nul et lo prix payé devait étre restitud; de 1a la question de savoir quelle est 'étendue
du dessaisissement que prononce Vart. 442 du Gode de commerce; c'était le senl arlicle
applicable & une demande ainsi formulde; cest aussi Ja seule question qui ait été soulevée
devant la Courde Liége ct que cette cour, dont vous avez cassé U'avrét, ait décidéoe ; le moyen
de cassation que vous adoptites alors, était de méme déduit de cette question aqui, aprés le
renvoi de Paffaire devant la Cour de Biuxelles, y a encore été seule discutée ct décidée , of
forme seule I'objet de Punique moyen présente par le demandeur a Pappui de son pourtoi.

Les défendeurs, qui out déposé une réponse congue absolunent dans les mémes termes que
la premiéro fuis quo cette affaire a 616 portée devant votre Chambre civile, cherchent encore
aujourd’hui, comme ils Tont fait cette fois, a €luder ou platdt a déplacer la guestion qu’a
résolue U'arrét atlagqué, en se jetant dans des digressions sur des faits qui sont restés étran-
gers i cet arrét et dont d'ailleurs il ne contient aucune trace, ot en déduisant de ces faits des
moyens de droit, dont la Cour d’appel n’a pas en & s'occuper, parce que les droits, que ces
moyens supposent, n’étaient pas réelamds devant elle contre le demandeur.

Les défendeurs prétendent dans lcur mémoire, et ils Pont répété a Paudience, que, dans
les divers cas, oi les cours ot tribunaux ont interprétd Uart. 442 du Code de commerce, les
paiements faits par les faillis avaient pour objet des dettes échues, et avaient d’aillears été
recus de bonne fol, ce qui les rendait exempts de toute fraude préjudiciable aux créanciers
du failli ; mais qu'il o'en cst pas de mémo dans Uespéee; que, par suite de la position des
faillis tors du paiement effcctué par eux, leur dette n’était pownt ¢chue; que, par suite de la
connaissance que le demandeur aiait de cette position, il n’ignorait pas que son débiteur était
en faillite, et quil le payait au préjudice de tous les autres créanciers, ec qui entache de
fraude son opération, qu'en conséquence, dans le cas particulier du proces, Vart. 442 du
Code de commerce ne peut étre interprété comme il I'a été jusqu'aujourd’hui par votre
chambre civile.

Tel est, Messieurs, le moyen préliminaire de la défense; vous aves sans doute remargue,
en écoutant les développements de ce moyen, qu'd supposer vrais les faits sur lesquels il
vepose, il wen résulterait pas que lart. 442 du Code de commerce dit otre entendn dans
Tespéce autrement qu’il ne P'a ¢té daus d’autres espéces; it en vésulterait seulement qu'il ne
serait point applicable a la cause, que les sotmes payées par les faillis au demandeur devralent
Stre restitudes non en vertu de cct article, mais en vertu dos art. 446 et 447, dout I'un con-
cerne les sommes payéesdansles dix jours qui précédent Youverture de la faillite, pour dettes
commerciales non échues, et dont 'autre concerne les actes ou paiements faits en fraude des
créanciers. Mais, dans cette hypothése, qui ne voit qu'il s'agit de droits, qui n'ont nullement
été reclamds devant la Cour d’appel, dont cette cour n'a poinl eu & connaitre, sur lesruels,

&
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en conséguence, elle n’a pas statud, ot dont, par cctle raison méme, fa Gour de ¢
pent non plus avoir i connaitre? Qui ne voit en outre gn'il s'agit de droils reposant sur des
{aits dont il West aucune trace dans Paredt attaqué, en dehors duquel Ta Cour de cassation
ne peut aller rechercher la preuve de coux qu'olle prend pour base de ses décisions? La scule
demande formée onappel, et & Lidge, et a Braxelles, la soule formée en premiére instance,
était la restitution de certaines sommes, parce qu'clles avaicat été payées dans Pintervalle
quisépare Pouverture de la faillito de la déclaration de fallite; mais, quant aux droits qut
dérivent pour la masse de la non-éebdance de la dette payée on de la fraude dans le paie-
meeut, il n’en a pas élé dit wn mot; le seul droit dont se prévalait lo demandeur et dout les
tribunaux ont 66 jusqua oo jowr appelés & connnitre, est celui que confore Part. 442 du
Gode de commeree interprété dans le sens des Conrs de Lidge ot de Bruxolles; ¢'est aussi le
seul sur lequol ces cours aient prononcd; clles wauraicnt méme pu, & moins de juger sans
entendre les parties, prononcer sur les droits dont les art. 446 et 447 sont le fondement,
puisque, pour le faire, ellos auraient di apprécier des circonstances dont ces droits dépen-

assation we

daicnt et sur lesquelles ancune instruction et aucun débat n’avaient pu avoir licu, Ces droits
done sont restds intacts et entiérement éirangers & Parrdt attaqué, ot de ce chel la Cour de
ecassation ne peut avoir A statner sur le mérite de cot arrét : il y awrait d'ailleurs pour elle
impossibilité de le faire; car, poury parvenir, cllo dovrait entrer dans Vexamen de deux
ordres de faits, qui sortent de sa compdlence 5 la non-échéance, en effet, west pas déduite,
ainsi que vous avez pu le voir par les détails sur lesquels s'est étendue la défense, d'an terme
fixé & lu dette dans Pacte qui 'a créé, et que constaterait Uarrét attaqué ; clle est déduite de
la condition qu'avait faite aux faillis vis-i-vis de leurs créanciers un acle de sursis, doat
aujourd’hui méme Pexistence, les dispositions et la durde nous sont incounues, qui n’a pas
¢té soumis & la Cour d'appel de Bruxelles, dont elle n’a pas apprécié les clauses, sur lequel
son arrét garde le silence ¢t dout par suite vous ne pouvez avoir i vous caquérir, parce quc
vous n'avez & juger que sur le droit dlaprés des faits et des actes constatés, quant a leur
existence et a leur sens, par les juges du fait ; ot ce que nous disons de la non-échéanco de
ta dette est & plas forte raison vrai de la fraude, puisqu’elle ne peat résulter que des faits mis
en rapport avee intention des parties ct avee le tort vausé a ceux au préjudice desquels elle
aurait 66 commise, et que de tout eela il 0’y a pas le woindre indice dans arrét attaqué ;
nous sommes donc toujours ramenés a dcarter, sous quelque point de vue gque nons les exa-
inions, les moyeuns par lesquels les défendeurs prétendent établir que la question du procés
n’est pas la question pure et simple de I"étendue du dessaississement prononod par Uart. 442.
I’arrét attaqué a ordonné le rapport des sommes payées dans lintervalle de Ponvertnre & Ia
déclaration d’'une faillite ; il a ordonné ce rapport comme un droit conféré par act. 442 du
Code de commerce, et abstraction faite de toute mauvaise foi et de toute frande au préjudice
des créanciers des faillis. Get article confére-t-il un pareil droit, le pourvol doit étve rejeté;
ne le confere-t-il pas, Parrét attacqué a étendu une disposition de la loi audeld de ses limites,
il a prononcé une incapacité qu'elle ne prononee pas et qu’elle défend aux tribuvaux de pro-
noncer, il 'a violée de ces deux chefs et il doit étre cassé ; telle ost Palternative dont dépend
le pourvol et qui se résue en ces termes : le dessaississement de l'avt. 442 prend-il cours du
jour de Vouverture de la faillite ou dua jour da jugement qui déclare la faillite?

Cotte question, Messicurs, cst quasi aussi ancienne que le Code de commerce; daus
presque toutes les faillites qui ont delaté depuis sa publication, Vouverture en a étd fixée a
une date de bien loin antéricure au jour ou les tribunaux en proclamaient Vexistence : de
fréquentes restitutions ont ¢té demanddes et ont donné naissance & defréquents débats sur la
portée de l'art. 442 du Code de commerce 5 aussi la discussion pent-elle aujourd’hui étre
cousidérée comme épuisée, el celte circonstance jointe & votre dernier arrét, qui, en posant
les vrais principes, répond d’avance aox motifs de Parrét attaqué, me ferait une loi de me
borner a résumer ce long débat le plus succinctement possible ; mais au moment o il sagit
de régler définitivement fa jurisprudence sur un point de droit, gqui n'a pu élre remis en
litige sans réveiller toutes les alarmes du connuerce, auparavant rassuré pav les quatre arvéts
que vous aver rendus A différentes époques, je regarde comme un devoir de rentrer dans
tous los détails d’une question dont la solution derniére ne peut avoir d'influence qu’antant
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qu'on ait partont la conviction gn'elle est le résultat d’un examen nouvean, approfondi et
. ’ N M . 1y s ’
inddpendant des solutions qui lui ont été précédemment donndes.

it d’abord il yue semble quoe pour bien comprendre cefte question, il faut commencer par
sc former uno idde netie du sujet auquel elle sapplique, parce que ¢’est de la nature do 'objet
dola loi que découlent ses dispositions, et par conséquent lo sens que le législateur y a voulu
attacher, si ces dispositions sont justes, comme nous devons lo sapposer. Dans Uespéce, le
sujet de la question est trés compliqué ; il consiste et damns la position da négociant resté i la
této de sa maison jusqu'a ce gn’un jugement ait déclaré sa faillite, et dans celle de tiers, qui

+

setrouvent forcément en relation avee lui dans Putervalle souvent assez long, qui s’dconle

entre le jour auquel en est roportée Fouverture ct le jour du jugemont qui la déclare; enfin,
dans la position de cenx qui sent erdanciers du failli & la premiére de ces éporues : un négo-
ciant éprouve quelque géne dans sos opérations, sans cesser ses paiements il néglige de
remplir quelques-uns de ses engagements 5 bientdl aprés sa géne angmente ot s’accrolt an
point qu'il se trouve au-dessous de ses alfaires ; néanmoins, il demeuro 4 la téte de ses fabrigues
et de son commerce, il ne juge pas a propos de déposer son bilan, parce qu'il espére encore
surmonter tous ses embarras; ses créanciers, qui, dans une telle conjoncture, ont droit de le
poursuivre el de faire déclarcr sa faillite parla justice, n’en font rien et le laissent continuer
publiquement son ndgoce ; ils en agissent de la sorte, cux, gui ne peuvent ignorer une cessa-
tion de paiements dont ils sentent directemoent les eflets, parce qu'ils espérent aussi que leur
débiteur pourra surmonter tous ses embarras par ses cfforts, aidés de circonstances plus
favorables; d'an autre cdté, le tribunal de cominerce, composé de juges qui, par leur pro-
fession, doivent connaitre 'état de faillite de ce négociant, si cet état est notoire, a le droit
de déclarer cctie faullite 5 1a loilni en impose méme le devoir, et ccpendant il garde le silence,
Ainsi laissé & la t2te de son commeree par tous ceux qui avaiont le pouvoir de Pen dessai-
siv, le négociant continue ses opérations; des tiers, qui souvent sout dloignés, ou qui, par fa
natare de leurs spéculations, ne sont pasa meéme de connaitre I'état désespéré de sa position,
la réputent telle que la leur présente la conduite & son égard de ses créanciers et de ses juges,
¢'est-A-dire, qu'ils la croient intacte, ou du moins susceptible de se maintenir, si elle a pu
suuffrir quelgue atleinte, et ils traitent avee tui: en voyant en sa personne un négociant que
rien en public ne distingue des autres, un homme qui, sauf plas ou moeins de crédit, achéte,
regoit, livre, traique enfin ostensiblement comrae tout autre, ils conservent leurs rolations,
ou entrent en relation avec lui, ils lui fournissent ou en achétent des marchandises, ils en
tonchent ou en paient le prix; plus tard, quand ce négociant n'a pas rdussi A recouvrer sa
premiére prospérité, quand ses embarras, loin de disparaitre, se sont multipliés, et que pour-
tant son avoir se trouve peout-étre augmenté par les fournitures ou les paiements qui lui ont
été faits, ou an moins a par ld 6td sonstrait & une diminution indvitable, &’ils n'avaient eu
lieu, ses créanciers jugent & propos de poursuivre une déclarvation de faillite, en verta de
Fart, 441 du Code de commerce, et de se saisir, en vertu do Vart, 442, de Vadministration
de ses biens, qu'ils lui ont laissée dans un espoir qui no s'est pas réalisé, et qui n’a abouti yu’a
faire de nouvelles victimes. Dans cet état de choses, que forme en général la triple position
du failli, de ses eréanciers auw jour vt a ét6 reportée Vouvertare de la faillite, et des tiers,
qui, dans lintervalle de Pouverture a la décliration, ont traité avec lui, peut-on dire que
Part. 442 du Codo de commerce annule tout ce qua fait le failli, que les tiers, qui ont traité
avec lui, doivent rendre tout ce qu'ils en ont regu & ses créanciers, tandis qu'ils ne peuvent
reprendre, si ce n’est au marc le frane, les valours qu’ils lui ont liveées en échange? Jo ne
le pensc pas, Messicurs, et je partage entidrement 'opinion eontraire, consacrée par vos pré-

cédents arrdts,

TPour en ddcider autrewent, la Cour de Bruxelles, oubliant que le sens des mots se moditie
ovdinairement selon les divers objets auxquels ils se rapportent, s’est attaché & un mot de
Part. 442 du Code de commerce, au mot faéillite, sans pénéirer dans la naturc de la chose,
dont dispose cet article ; elle n’a vu dans ce motqu'an seul sens, celui ui vessort de sa com-
binaison avee quelques autres articles du Code de comunerce, tandis qu’il en a plusieurs,
comme il arrive A la plupart des mots suivant les différentes circonstances dans lesquelles ils
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sont employés : ainsi, exclusivement arrétée an mot faillite, elle ne »'est enquise, pour (léltm’v
miner la signification que le législateur fui avait donnde, nido ce qui se passe entre le jour
fixé par le tribunal de commerce ponr Pouverture do la faillite et le jour on elle éclate par lo
jugement qui en déclare Vexistence, ni de la position respective du failli, de ses creanciers
et des tiers, qui ont traité avec lui entro ces denx dpoques, ni de ce que ¢'est que lo dessai-
sissement d’unc administration ; elle s’est bornée 4 rechercher la signification stricte, rigou-
reuase, grammaticale dn mot faillile ; tonle autre considdération a été pour elle purement acees-
soire; clle a trouvéd cette signification rigoureuse eonfirmée par quelques dispositions du
Code de comrerce, et sans égard au sens de co mot, dans le langage usuel, non plus gu'aux
crrconstances dans lesquelles il est employé et auc choses dont la loi dispose, et qui peuvent
le modifier, elle en a tiré les conséquences qui Pont conduite a prononcer comme elle I'a
fait; ello a dit qu’un négociant qui manquait & ses paiements, les cossait et se tronvait, dans
la réalité des choses, en état de fuillite; clle a va cet état reconnu par Vart. 437 du Code de
commeree, el par plusicurs aulres, en ce quils qualifient du nom de fuiZli lo négociant dont
les paiements ont cessé; elle I'n vu reconnu par Part, 441, en ce qu'il appelle le tribunal de
commeree & déclarer la faillite auparavant existante ; elle en a conclu gque la faillite et le
jugement qui en five Vouverture, sont deux choses distinctes et indépendantes Pune de
Pautre ; que par cela méme que le juge en fixe Pouverture A une époque antérieure, elle
existe & cette époquo, et que par suite la loi, qui dessaisit le failli de Padministration de ses
biens, & partir du jour de Ia faillite, le dessaisit A partiv da jour de la cessation de paiernents,
a partir du jour fixé pour Pouverture de la faillite.

Ces raisonnements dont je néglige quelques détails pour y revenir plus tard, sont vrais
dans plusieurs cas ot jusqu’a un certain point; wais, appliqués & tous les cas et poussés trop
Toin, ils cessent de Vétre, et ¢’est ce qui arrive ici : lorsqu’en effet un négociant ne remplit pas
ses engagements ot laisse scs dettes en souffrance, il faillit & ses créanciers; ceux-ci ont le
droit de s'emparer de son avoir, d'en prondre administration, de liquider son actif et son
passif, el de réaliser U'un pour éteindre Vautre ; tous les droits que la loi accorde contre un
failli viennent & s'ouvrir et peuvent étre exercés contre celui qui, par son inconduite on son
imprudence, s'est placé dans cette position ou y a €té entraing par le malheur des temps :
1l est alors, & vrai dire, en état de [aillite; 1a loi avec raison reconnalt cet état, et gualifie ce
négociant du nom de faZlli; son langage pris de ce point de vue est rigoureusement exact, et
jusguedd son csprit a ét6 bien saisi par Ia Cour de Bruxelles : cette cour a eu rajson de dire
qu’il y avait faillite du jour o il y avait cessation de paiements, et que cet dtat ne dépendait
pas du jugement déclaratif ; mais la loi n’a pas été plus loin; aprés avoir reconnu Pétat de
taillite dans la cessation de paiements, elle n’a pas, du moins en régle générale, fait produire
& cet état ses cffets, de lni-méme, immédiatement aprés que les faits dont il dérive, et qui
constituent la cessation de paiements, ont pris naissance, et ¢’est en ce point que commence
Perreur de la Cour de Bruxelles, Jusque-la son raisonnement était juste et d’accord avec la
Yoi; arrivé 14, il commnence a s'en écarter et manque de base : la loi a vu la faillite dans la
cessation de paiements ; mais de ce fait collectif seul elle n'a pas fait dépendre, sans inter-
vention de la justice, tous les effets de la faillite relativement aux biens, & la capacil¢ du
failli et aux fiers, avec lesquels il peut se trouver en rapport; elle a voulu, et ¢'est ce que
prouve clairement lart. 44l du Code de commerce comme nous alions le voir, que les
créanciers eux-mémes eussent réclamé et établi devant le juge leur droit a se saisir de I'état
du failli, ou (ue, frappé de la notoriété publique, le juge luiméme les et saisis doflice, et
elt reconnu ce droit a Pexercice duquel les appelait la cessation de paiements; la faillite
existe par celte cessation ; ce fait collectif 'ouvre et donne entrée aux créanciers chez le failli,
mais il faut qu'ils y pénétrent effectivement avant que celui-ci en soit tenu pour diment
expulsé et désormais ‘incapable d’agir ; et Ia voie qu'ils doivent suivre a cette fin est le chemin
du tribunal de commerce. Telle est la eondition qui doit étre remplie pour que le droit de
saisine des créanciers affecte le négociant failli et leg tiers; et sauf les cas positiverment
exceptés & cause de la présomption de fraude, ou de la fraude méme, qui les accompague,
et en vue desquels, pour ce motif, le jour de I'ouverture de la faillite est fixé d’une maniere
distincte du jour de la déclaration, 1a cessation de paicments, coustitutive de 1'état de faillite,
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ne produit tous scs résultats quo par le complément nécessaire d'nn jugement qui la signale
2 tons, qui proclame publiguement I'événcment, si grave dans la vie civile, de 'andantisse~
ment de toute capacitd en la personnc d'un citoyen, du transfert de tous ses droits de sa idie
sur la masse de ceux avee qui, jusqu’alors, il atraité librement ; voila ce qu'a voulu de plus
la loi, aprés avoir reconnu la faillite dans la cessation de paiements, et nonobstant qu’elle
qualifie du nom de fuelli lo négociant, auteur de la cossation, voild ce gqu'exigeaiont ot la
Justice, qui ne permet pas que P’état ot la capacité des personnes soient jamais incertains,
et les bosoins du commerce, qui vit surtout de confiance et de sécurité, et cette antique
maxime de droit, qui délend de &'enrichir aux dépens d’autrui, et qui, sans cela, serait
ouvertement violée, si des créanciers pouvaient laisser leur débiteur a la téte de ses affaires
comme un appét & de nouvelles dupes, de 'avoir desquelles ils profiteraient ensuile tout en
leur redemandant le prix quelles en auraient recu du failli. Ce sont ces considérations, qui
ont déterminé la disposition complexe de Part, 441, lequel nous montre le legislatour pénéire
des vrais principes do la matiére en consacrant la nécessité d'un jugement pour que la fail-
lLite, qui existe ot a vuvert aux creanciers le droit de se saisir de la capacité de leur débiteur
¢t de se mettre 4 sa place quant 2 ses biens, les saisisso réellement et dépouile lo faillt
vis-a-vis du public, Cet article, en effet, ne se borne pas a charger le tribunal de commercedu
soin de fixer I'époque de U'ouverture de la faillite, ce qui suffirait si la faillite produisail tous
ses résultats du jour ou a existé la cessation de paiements, si, de ce jour, elleinvestissait les
créanciers du failli de tous les droits de celui-ci, sans aucune action exercée de leur part, ot
sans aucuneintervention du juge, soit d'office, soit sur une deinande poriée devant lai ; Part. 441
prescrit au tribunal un autre devoir.

11 le charge en outre auparavant, en termes exprés et par une disposition séparée, de
déclarer Yexistence de la failite: « L'ouvertnre de la faillite, porte-t-il, est déclarée par le
tribunal ; » puis il ajoule : « Son époque est fixée par, etc.; » ce sont 14 deux dispositions bien
distinctes 'une de Vantre: par la premiére, la faillite doit étre déclarée indépendamment de
Ia fixation de I'époque de son ouverture, de I'époque ou le droit des créanciers a en pour-
suivre la déclaration a pris naissance et ol la loi présume la frande dans divers cas qu'elle
fixera plus tard ; par ce devoir inposé au juge la loi nous présente donc le jugement décla-
ratif comme le complément nécessaire de la faillite, pour qu'elle produise tous ses résultats,
pour qu'elle existe compldtement, c’est-d-dire, autrement qu'd Iétat simple de droit ouvert
aux créanciers du failli : ne pas attribuer ce sens & Part. 441, ne pas tirer cette conséquence
de ses deux dispositions distinctes, c’est effacer une d’elles en la supposant inutile, en admet.
tant des devoirs imposés au juge sans aucun but, et c’est ce gu'on ne peut faire sans contre-
venir aux premiéres régles de 'interprétation des lois ; il est done vrai qu’aprés avoir reconny
I'état de faillite dans la cessation de paiements, la loi n'a pas, en thése générale, été plus loin
fque d’ouvrir un droit d’action aux créanciers du failli, on d’appeler directement, en cas de
notoriété publique, lintervention de la justice ; et de 1a résulte que la faillite se présente tou-
jours sous deun aspects différents : la faillite de fait, qui consiste dans un élat de choses dont
souvent ont seuls connaissance parfaite ceux qu'il affecte personnellement, c'est-d-dire, les
créanciers du failli auxquels cet état de choses confére Vaction dont je viens de parler; et la
faillite de droit, qui existe dés que, par Uexercice de cette action ou par snite de la notoriété
publique, un jugement a proclamé la faillite de fait.

De ce double aspect de la faillite, qui en forme, si je puis m’exprimer ainsi, deux choses
diverses, il suit que le mot lui-mémé doit avoir un double sens, qui réponde a I'un et
a Pautre aspect, sous lequel la chose gu'il exprime peut étre envisagée & un sens strict,
rigoureux , grammatical , qui hous indique la faillite dans I'état de cessation de paiements,
ot un sens plus large qui ne nous Findique que dans I'état du droit réalisé par le jugement
déclaratif de la faillite z cetie deuxiéme signification dua met faillite est encore confirmée par

* 1a plus grande des autorités en matiéré de langue, je veux parler de I'usage, suivant lequel
jamais le mot feillite w'a été appliqué dans le langage vulgaire & une simple cessation de
paiements dénuée de tout autre aceedsoire , & un €état de choses souvent inconnu du public,
mai$ a tonjours été entendu de I'état de déconfiture d’'un négociant, qui avait éclaté aux yenx

3
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detous par Iintervention de lajustice. Telle est la signification large quo le langage uﬂu(f] ] .Ni
sela contraire aux distinetions du droit, a toujours donnée aw mot fuillite, conlondant ainsi la
faillite de fait et la faillite do droit ; et cette signification large que la loi clle-méme, tout en
reconnaissant & ce mot un sens strict et rigoareux , lui a néaumoins implicitement donnée,
comme nous venons de le voir par la nature de la disposition de Vart. 441, elle la lai a donnée
directement aussi dans plusicurs de ses dispositions ; je n'en citerai qu'une seale , parce (que,
malgré toutes les explications auxquelles on 8’est liveé pour éearter les autres, il est impos-
sible d’élever sur celle-1a un débat qui ait la moindre apparence de fondement. L'art, 494 du
Code de commerce porte « qu'a compter de Lentrée en fonctions des agents et ensuite des
syndics, toute action civile intentée avant la faillite contre la personne et les biens mobiliers
du failli par un créancier privé ne pourra étre suivic que contre les agents et les syndics, et
toute action qui serait intentée apres la faillite ne pourra U'dire que contre les agents et
les syndics. »

Dans cet article, évidemment le mot faillite est pris dans le sens large, dans lesens de la
faillite de droit, de celle qui n’existe qu'aprés avoir éclaté par U'intervention et la déclaration
de la justice; car ce n’est qu’d partir de cet événement quil existe des agents et des syndics;
la simple faillite de fait n’en connait point , et par suite, comme U'art. 494 fait conrir du jour
de la faillite Pobligation d’intenter contre eux toute action qui viendrait & I'dtre postérieure-
ment, il entend nécessairement par fazllite 1a faillite déclarée, parce qu'autrement il exigerait
Iimpossible, il donne directement & ce mot la deuxiéme signification qui se rencontre déja
implicitement dans U'art. 441 et que d’ailleurs le languge usuel lui donne toujours.

Cette double signification du mot faillite une fois démontrée, il devient facile, par la
plupart des raisons qui nous ont conduit i cette démonstration, de découvrir le sens que le
législateur a dans 'art. 442 atiribué a ce mot, et il n'est pas néeessaire pour cela d'intercaler
dans cet article, comme on asemblé lo croire, des mots quin'y sont pas : « dujour de la faillite,
porte laloi, le failli est dessaisi de Padministration de ses biens ;» est-ce du jour de la faillite
de fait ou du jour de la faillite de droit que ce dessaisissement doit courir? A ce point
unique se réduit maintenant la question du procés. A cette question le langage usuel, qui no
connait que la faillite de droit, répond d’abord que ¢’est du jour de cette faillite , et ce langage
doit étre le premier guide des interprétes de la loi , jurisconsultes et autres, si rien d’ailleurs
ne le contrarie dans la disposition gu’il s’agit d'interpréter, parce que la loi est faite pour tous
etdoit étre entendue comme tous entendent la langue dont elle se sert pour publier ses
prescriptions, & moins qu'elle n’ait elle-méme défini spécialement ses termes; or c’est ce
gu'elle n'a point fait dans l'espéce; le mot faillite est employé dans Vart. 442 purement et
simplement, sans autre addition ni désignation, sans définition aucune de ce mot; il 'est donc
dans le sens du langage usuel. Ce langage sur lequel je crois devoir insister, parce qu’en
matiére d’explication de mots il est P'arbitre supréme, et gque la Cour de Bruxelles s'est
exclusivernent attachée a un mot de larticle qu’elle a appliqué 4 la cause, au liew de péné-
trer, pour en découvrir le véritable sens, dans la nature de la chose quiil régle, ce langage
démontre dans l'espéce, avec d'antant plus de force, I'erreur de cette cour et la contra-
vention que contient son arrét, qu’il s'y joint tout ce qui, & défaut méme des lumidres dont
il nous éclaire, doit servir & apprécier la signification des mots, c’est-a-dire, et ce qui les
précede et les suit, et la nature des choses auxquelles ils se rapportent. L'on sait, en
effet, que, malgré le sens général, ordinaire d’un mot, il se modifie souvent par ceux
qui P'accompagnent ; dans V'espéce, la loi, qui, dans Vart. 437, venait de nous monirer
la faillite de fait, qui, dans 'axt. 441, venait, par la distinction neite et précise de ses dis-
positions, de nous rontrer la faillite de droit, a pris soin, lorsquelle a voulu proclamer le
dessaisissement du failli & partir de la faillite, de nous montrer aussi de quelle faillite elle
entendait parler, en plagant cette disposition immédiatement aprés celle qui prescrit I'acte
public, dont la faillite regoit son existence de droit; placée 1a, au moment ou vient d’étre
établie la nécessité d’un jugement pour que la faillite ait vie, la disposition qui prononce le
dessaisissement du jour de la faillite ne peut s’entendre que de lafaillite dont il vient d’étre
fait mention, que de la faillite déclarée; et pour ne laisser aucun doute, pour qu'on ne puisse
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confondre cetto faillite de droit avee la faillite de fait, qui ddépend du jour de Pouverture, la
loi régle par plusicurs articles, immddinterent aussi aprés avoir réglé Pépoque du dessaisis-
sement, les actes qui sont atteints, 4 cause de la présomption do fraude, par la faillite de fait,
par la fixation de I'ouverture de cette faillite ; et, dans ces articles sur les effets de la faillite
de fuit, elle ne se sert plus du mot simple fuillite, clle emploie les mots oureriure cle lu fuillite,
quinous reportent au jour de la cessation de paiements, et qui, par ladifférence d’expression,
nous montrent la différence du sens ct de la portée des dispositionson ils se trouvent, com-
parées avec Part, 442: suivant cet article le dessaisissement sopére du jour de la faillite ;
suivant les art, 443 et suiv., la nullité des actes qu’ils énumdérent s'opére a partir du 10° jour
avant I'ouverture de la faillite et non avant la faillite, mot simple, dont le législateur ne s¢
sért plus ici comme pour le dessaisissemoent ; tous ces actes sont nuls, 8'ils sont faits dans les
dix jours antérieurs & cetie ouverture, ct par conséquent aussi, et & plus forte raison, sans
que le législateur ait besoin de s’en expliquer expressément, s'ils ont été faits depuis, ce qui,
pour le dire en passant, répond a la prétendue anomalie qué la Cour de Bruxelles a cru aper-
cevoir pour les art. 443 et suivants dans Uinterprétation que votre chambre civile a faite de
Yart, 442: 1l y aurait selon clle, dans ces articles, entre Youverture de la faillite et la faillite
déclarée, une lacune, que peut scul combler ce méme art. 442 interprété comme elle le fait;
mais cette lacune n’existe qu’autant qu'en restreignant la nullité qu'ils prononcent, aux dix jours
antérieurs i Pouverture, sans aller plus loin, onleur donne une étenduc moindre que celle qu'ils
ant réellement ; ces articles, en effet, ne s’arrétent pas aux dix jours antérieurs & I"ouverture
de la faillite, il suffisait d’indiquer ces dix jours pour qu'ils s'élendissent au deld, parce que
prononcer la nullité des actes passés dans cet espace de temps, ¢'élait, par une conséquence
néeessaire, prononcer celle des actes postérieurs, qui devaient, 3 plus forie raison, étre
présumés frauduleux; les art, 448 et suivants embrassent donc tout I'intervalle entre Ja
faillite de fait et 1a faillite de droit ; ils ne laissent done ancuns lacune, et permetient ainsi
d'interpréter, sans qu'il en résulte aucune anomalie, le mot furllite de Vart. 442 autrement
que les mots ouverture de lu faillite des art, 443 et suivants; cette différence entre les termes
dans Iesquels sont congues des dispositions placées a coté les unes des autres, serait vraiment
incompréhensible, si le législateur n’en avait voulu ainsi une dans le sens qu'il leur donne :
ici, il dit fasllite; 14, b dit ouverture de la faillite : il faut évidemment, ou Von devrait
Yaccuser d’une extréme imprévoyance, que par ces locutions diverses il ait voulu désigner
des évdnements divers, et surtout quand nqus savons qu'il existe deux sortes de faillites et
qu'il doit redouter toute confusion d’idées par la confusion des mots , e surtout encore que,
dans le langage usuel, la premiére de ces deux locutions a un sens différent de la seconde ,
qui est inconnue dans ce langage ; on congoit une variété de mots pour désigner les mémes
choses quand il s'agit de phrases éloignées les unes des auntres, parce que la contexture
de I'une peut s’étre effacée de la mémoire du rédacteur quand aprés un assez long inter-
valle l'autre vient & &tre écrite; mais, quand elles se suivent sams intervalle , cet oubli
est impossible; on ne peut donc le supposer, et on le pent d'autant moins lorsqu’il
g'agit de dispositions législatives destinées a régler des préientions contradictoires et a
prévenir les procés qu'elles engendrent si souvent, lorsque ces dispositions eussent introduit
dans la législatign, si on les entendait comme les entend I'arrét attaqué, non seulement un
droit tout nouveau, mais encore un droit exorbitant et dont jusgu’alors on wavait pas eu
d’idée : g'il fallait entendre de la sorte le dessaisissement de plein droif, il serait inconce-
vable que le législateur ne s'en fiit pas clairement expliqué, et qu’il edit employé des locutions
différentes d’une phrase a l'autre, quoique disposant toujours dans la méme hypothése ;
cette diflérence fait donc incontestablement sortir de ’ensernble du texte de la loi un sens
tout autre pour le mot fazllite, employé dans Vart. 442, que celui qu'il a regu de Varrét
attaqué; cet ensemble du texte de la loi se joint ainsi aun langage usuel pour démontrer la
contravention que cet arrét contient, et s'il pouvait rester encore quelque doute a cet égard,
il nons suffirait, pour le dissiper, d’arréter un instant notre attention sur la nature de 'objet
que régle Part, 442, s'il est vrai, comme on peut en disconvenir, que le sens d'un mot
susceptible d’en recevoir plus d’un se détermine toujours par la chose alaquelle il se rapporte.
Qu'a fait Vart, 442 7 Il a dessaisi le failli, non point de la disposition de ses biens, ce qui



(12)

so eoncevrail, c'est la un droit, mais de leur administration § tel est, vous Paves déja remar-
qué, lo mot dont se sert la loi et sur lequel nous ne pouvons trop appuyer; le législatenr a
cu principalement en vue administration des biens du failli. L’andantissement de la faculté
de disposer dérive, & la véritd, du dessaisissement de Padministration, il on est une consé-
(quence nécessal re; mais ¢'ostsur Padministration que le législateur a fixé sa pensée ; du jour
de la faillite clle cesse en la personne du failli, clle cesse de plein droit, et par suite olle passe
entre les mains de la masse des créanciers ou de ceux qui la représentent : mais, Vart, 442
ainsi formulé, il devient impossible d’entendre le mot faillite aves le sens strict de la faillite
de fait; avecce sens, laiticle est ineaplicable, il forme un non-sens ; car, notez-le bien, il ne
dit pas que le failli perd un droit, ¢’est un dessaisissement qu’il prononce, et de quoi? d’une
administration; ox, ces mots dessaississement, administrution, ot la mot saisine des créanciers
qui leur correspond, expriment des faits qui ne peuvent jamais coincider aveo la faillite, con-
sidérée sous lo point de vue de la cessation de paiewments 5 ces faits ne peuvent correspondre
gu'avec la faillito dedroit, Ia faillite juridique ; on peut bien dire que des tiers ont le droit de
dessaisir un homme i partir de tel événement, et de se saisir de U'administration de ses biens
saus autre forme de procés ; mais dire que cet homune est dessaisi, qu'il n'administre plus, ce
qui implique que des tiers sont saisis et admimstrent § partir do cot événement, t*ui ne peut
produire rien de semblable, ¢'est tomber dans I'absurdoe, ou platdt ¢’est ne rien dire du tout :
il est certain en effel que des hiens ne peuvent pas rester sans étre administrés ; que dans
Vintervalle de la faillite de fait & la faillite de droit Padministration des biens du failli n’est
pas prise et nie peut étre prise par la masse de ses créanciers ; que forcément cette adminis-
tration demeure, au vu et 4u su de tous, entre les mains du faiili; il est dono impossible de
concevoir Part, 442, dans le sens d’un dessaisissement autre que colui qu’opére la déclaration
du juge, laguello donne naissance a la faillite de droit et appells au méme instant des agents
pour administrer les biens, domnt par cette déclaration, tonjours saccompagnée de P'apposition
des scellés, soit immcdiaterient aprés, soit immédiatement auparavant (art. 449, 483, 484 ),
lo failli se trouve matériellement dessaisi. Et qu'on ne dise pas que le dessaisissement existo
indépendamment du jugement déclaratif, parce que lo juge de paix peut Popérer en cas de
potoriélé publique ; car que peut-on induire de 1a, Messiexrs ? rien d’antre si ce nest la con-
firmation de ce principe que le dessaisissement n’existe que par Uintervention de la justice,
que parle dépouillement réel du négociant, effectnd par elle, et fque jusqu'a cette interven-
tion qui est toujours accompagnée ou immédiatement suivie, en vertu des art. 433 et 454,
d'un jugement déclaralif, il n’y a pas et il né peut y avoir dessaisissement d’une administration
de biens : il est impessible que Vart. 442 qui la prononce & partit de la faillite, ait entendu
parler de la simple cessation de paiements; il est impossible qu’elle n’ait pas entendu parler
uniquement de la faillite de droit; et cette impossibilité qui découle sous ce rapport des ter-
raes de la loiet de la chose qu’ils expriment, en découle éncore sous un antre point de vue
a cause des ifiquités et des absurdités sans nombre quil faut affronter pour suivre le sens
qu’adopte V'atrét dttaqué, et qui se feraient sentir dans toute leur étendue, une fois que la
jurisprudenco se serait fixée dans ce sens. Jé ne remetirai passous vos yeux tous les résul-
“tats de cétte inlerprétation ; vous avez déja eu maintes fois occasion de vous en rendre
‘compte en entendant les nofbteux débats qu'a soulevés la question qui nous occupe, et je
vous les ai indi-miéme signalés en Vous parlant des deux sortes de fallites que désigne le mot
Saillite. Qu'il me suffise d’ajodter que relativement an négociant exposé & failliv, aux tiers qui
peuvent traiter avec lui ét & ses créanciers, appliquer Vart. 442 3 la faillite de fait, 4 la simple
cessation de paiéments, c’est compromettre une foule d'existénces commerciales, ¢'est jeter
Vincertilude ct la ddfiance dans les relations du négoce, c’est faire de Ia faillite institude dans
Pintérét du comimnerce une espéce de jeu de hasard dans lequel, sous le nom du failli, les
uns Yemparent de la dépouille des autres pour se la partager ; cestenfin violer les priacipes
les plus anciens et les plus respectables du droit civil et commercial. Qu’il soit en effet défini-
tiverhent admis en jurisprudence qu’un négociant ne peut plus rién valablement, quoiqu’aii~
cune déclaralion de faillite nait été prononcée contre lui, & plus tard, un an, deux ans (on
améme vu huit ans apres), cette déclaration vient a étre prononcée, ét 'époque de I'ouver-
ture reportée en arricre de tout cet espace de temps, bientdt le crédit, qui est la vie du com-
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meree, et qui repose sur la evnliance, disparait ou recoit au moins les plus graves atfeuies ;
personne, sousuane pareille jurisprudence, n'osera plus qu’en tremblant aventurer ses capitaux
ou a8 marchandises, parce que personne ne scra plus certain, en supposant méme que tou-
joarsles tribunava de commerce fivent avee exactitude et sans la moindre errcur, le moment
préess ot les [aits particulicrs constitutifs de la cessation de paiements se sont réunis en
assez grand nombre pour ouvrir la faillite, personne ne sera plus certain que le commercant
avee lequel il traite, n’est point parvenu & envelopper du mystére un état de détresse qu'il
espére un jour surmounter par ses efforts; et cette incertitude, qui aura pour résultal ordinaire
darréter tout erédit et de restroindre los relations an plus strict nécossaire, sera bien plus
grande encore si Pon considére & quelles erreurs sont exposds les jugements des hommes, do
yuelles variations ils donnent souvent 'exeniple dans Pappréciation d’un fait complexe, comine
la cessatinn de paiements, et dont aucune régle ne détermine lo caractére j les conséguences
de Uincertitude qui en résulle, ct qui a souvent fait changer deux ou trois fois U'époque de
loaverture fixde d'abord par un jugement réformé depuis, ces conséquences désastreuses
pour le commerce en géndral ne le sont pas moins pour chaque négaciant individucllement
désormais, sous une telle jurisprudence, il faut, et quel est celui qui oserait se flatlor d’dtre
toujours a 'abri de paveils événcments? il faut ue dans aucun moment de son existence com-
mereiale il n'éprouve aucune vicissitude, il faut que son élat ne manifeste aucune fluctua-
won, ancune apparence de pertes quelque peu nombrenses qu’elles soient, ou dés ce jour il
est perdu ; toutes les bourses dans lesquelles il trouvait un crédit ouvert pour continuer ses
opérations, en attendant la rentrée de ses propres fonds on les résultats des spéculations les
wmicux combindes, lui sont fermdes, et il doit s'arréter ou restreindre ses aflaires; les appa-
rences d'unoe détresse qui n’a rien de réel s’augmentent dés-lors; des obligations revélues de
sa signatare, qu'on était habitué & voir circuler long-temps avant de reveniv d leur source,
qui ¢tajent regues partout avec confiance, et qu'il ne devait pas lui-iéme compter voir
revenir bientdt, se réunissent ct viennent Paccabler d’un concours de demandes augnel
il n’a pas dd se préparer, et devant lequel les maisons les plus solides doivent succomber,
Et quonne crowe pas que cette défiance si désastreuse pour celui gui en est Vobjet, pré-
vienne au moins d’autres genres de pertes ; non, Messieurs, quoi que fassent les négociants
prudents, guelque soin qu’ils prennent pour se tenir en garde contre un exceés de confiance,
ils ne peuvent éviter de devenir victimes a leur tour de cette jurisprudence, qu'introduirait
Parrdt attaqué, s'il pouvait se soustraire & votre censure. Je ne parlerai pas de ces parties
infines du commerce, de ces achats et ventes en détail, qui se font au jour le jour, et qui
par leur natore w'admetient point, de la part de ceux ¢ni traitent avec un négociant plus
tard déclaré en faillite, la possibilité de vérifier s’ils courent guelques risques de rétroacti-
vité; jo ne parlerai pas de ces nombreux ouvriers qui travaillent pour leur maitre, qui en
reepiv ent leur salaire et qui ne peuvent aller rechercher chaque jour s'il est ou non au-dessous
de ses aflaires ; tout ce qui serait fait, serait pourtant nul; tout ce qui aurait éié recu,
devrait élre pourtant restilué a partir du jour de PVouverture de la faillite, si le dessaisisse-
ment étail prononcé dés ce jour. Mais jappellerai votre attention plus haut : les négociations
commerciales les plus importantes, celles gui se traitent en grand, se traitent souvent aussi
entre parties qui habitent & de grandes distances ; elles se traitent souvent aussi avec une
promptitude que nécessite le cours rapide des événcments, qu'il fant saisir & propos, si Pon
ne veut rendre inutiles ou méme préjudiciables les spéculations les mieux assises 5 ces négo~
ciations elles-mémes donnent souvent lien & des remises sur d’autres places ou elles vunt
déterminer d’autres spéculations, qui ne souffrent non plus aucun retard ; dans un pareil état
de choses il est impossible qu'an négociant qui sait une maison en pleine activité, qui, sur
la place ou elle a le siége de ses affaires, lui voit toule libertd d'action laissée par ses créan-
ciers résidant sur cetle méme place, & gui leur position permet de se lenir toujonrs an cou-
rant de son crédit, et & qui le devoir et 'intérét commandent de Parvéter si, de fait, elle est
en état de faillite, il est impossible que ce négociant ne se fie pas aux renseignements qu’it
regoit, & Uenistence apparente de cette maison; que, pressé par les événements, il aille
s'arréler et perdre un tersps précieux & vérifier une solidité que do si loin rien ne peut lui
faire soupgonner ; il traitera donc en toule séeurité, il recevra des marchandises et il en
4



(14)

paicra Ye prix 3 il fondera sur ces marchandises, conservées par lui dans ses magasins, (e
spéenlations dont fes profits (uturs et probables Ientraineront peut-élre & contracter de now-
velles obligations, ou bien il livrera ses propres marchandises, et il en recevra un prix qui,
par les béndfices qu’il Jui procure, élendra son erddit et servira de base a I'extension de son
commerce; mais il aura comptd en vain sur ce que lui annongait la fiberté Liissée i la maison
avec laquelle il aura traité : plus tard elle sera déelarée en faillite; ses créanciers, qui avaient
attendu jusqu’alors pour poursuivre cette déclaration, en feront reculer Pépoque do manicre
& embrasser le temps o il a négocié, et il deviendra la vietime de lour silence s ils lui diront
que lorsqu'il a traité, ses correspondants ne pouvaient ni liveer ni payer, qu'ils n’avaient pas
Vadministration de leurs biens, qu’ils en étaient dessaisis, que cette administration, quoique
délaisséo par eux créanciers jusqu’a ce moment, Jewr appartenait; is lui redemanderont ces
marchandisoes qui lui ont é1¢ lvrdes, qu’il a paydes, et sur les bénéficos de la revente ou de
Yemploi desquelles il avait foudé des spéeulations avantageuses, qui vont s'évanouir, et en
vue desquelles il avait contracté de nouvelles obligations ; ils lui redemanderont le prix qu'i
a recu pour ses propres warchandises livedes an failli, prix dont peut-étre il a déja disposé
dans son commerce et gu'il ne peut en retirer sans éprouver les plus grands malheurs :
voild, Messicurs, les conséquences de la jurisprudence de l'arrét attaqud, si elle pouvait
saceréditer; ot ces conséguences, aussi préjudiciables an comrmerce en général guaux
individus, ne se bornent méme pas la; il fandrait an moins que la masse des eréanciers d’un
failli qui demande Ia restitution des marchandises livrées et des sommes payées par celui-ct
ne se contentat pas de dire que, dans l'intervalle de louverture i la déclaration, il w'a pu ni
liveer ni payer; clle devrait au moins gjouter qu'il n’a pu également recevoir, elle deveait
par suite rendre et le prix payé an failli pour les marchandises dont elle réelame ainsi resti-
tution, et Ies marchandises dont elle redemande le prix payé par le failli; ce serait Id une
faible compensation du tort qu'clle cause par ses demandes de restitution ; mais elle n'ira
puint jusque-la : lo systéme du dessaisissement depuis 'ouverture, une fois adopté, doit pro-
duire tous ses résultats; le tiers qui aura regu des marchandises devra les restituer, et le prix
qu'i} en aura payé ne lui sera pas rendu; il ne pouvait traiter au puint d’obliger la masse
avec e failli qui était dessaisi de toute administration, et cotle masse pourtant profitera
peut-éire de ce prix qui, en servant & quelque spéculation heureuse, anra diminué le passif.
Le malheursux négociant pourra tout an plus en recouvrer une partic en vensnt concourir
an mare le franc avec les autres créanciers ; il en sera de méme du prix qu’il aura regu du
failli pour des marchandises livrées par lui, il devra les restituer, ot ses marchandises ne lui
seront pas rendues, quoique peut-&tre elles aient servi & créer de nouveanx produits, qui
augmentent 'avoir de la masse, comme, par exemple, il arriverait dans le cas oq les créan-
ciers d'un manufacturier failli redemanderaient le prix de matiéres premicres livrées et qui
aurment servi a alimenter l2 manufacture de produits que ces crdanciers vont vendre d lenr
profit : tel est, Messienrs, le dernier résultat du systéme de T'arrét attaqué, résultat qui
tend 4 enrichir les uns de la dépouille des autres en inéme temps que la perturbation
est jetée dans le commerce, que le crédit qui en est ame est ébranlé, que les négo-
ciants les plus honnétes peuvent étre ou victimes d’vne défiance qu'ils ne méritent pas et
gu'une loi mal inlerprétée exciterait contre eux sur les plus légéres apparences, on victimes
d’une confiance qu'ils n’out pn s'abstenir d'uocordor malgré toutes leurs précautions. Bt
qu'on ne dise pas quec ces injustices et ces malheurs sont les inconvénients néccssaires
d’une Joi qui 2 di concilier beancoup d’intéréts contraires , et qu'ils se reproduiraient sous
une autre forme dans le systeme opposé; que, dans ce systéme, les erdanciers seraient
victimes des machinations les plus frandulenses, gue, pour leur soustraire son avoir ¢t gagner
du temps & cet effet, un failli paierait fes uns au détriment des autres, placerait son avoir sous
P'égide de dotics et de conventions simuldes, et gqu'au jour ot la f{aillite éclaterait, la masse
serait frusirée du gage que Ia loi lui assurait et sur lequel elle avait droit de compter : ce sont
la en effet des inconvénients réels; mais, outre qu'ils sont fortement atténués par la faculté
de reporter en arriére 'époque de Fouverture de la faillite, jointe aux dispositions des art, 448
et suivants, qui embrassent tout Uintervalle de l'oaverture & la déelaration, et dont 'un méme,
Part. 447 relatif aux actes et aux paicruents fuits en fraude des créanciers, embrasse tous les
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femps, les créanciers cux-mémes peuvent les Gviter en remplissant le devoir que la loi lewr
mpose, ot dontVinobservance seule attire ces inconvénients, dont ils peuvent aveir a souffrir,
ct dont par conscéquent ils n'ont pas le droit de se plaindre : les maux, en effet, gu'ils redou-
tent du systéme que déja plusicurs fois vous avez consacré par vos arréls, ne peuvent leur
arriver que paree qu'un négociant reste i la téte de sa maison, tandis qu'il est au-dessons de
ses affaires, que Ja faillite de fait existe, et peut étre déclaréo; mais qui done 'y laisse? Cesont
les créanciers cux-mémes, quisont sur les licux ou qui ont intérdt a se tenir constamment au
courant de 'état de leur ddébiteur, qui connaissent cet état, parce qu'ils en sont personnelle-
ment affectés, qui ont regu le pouvoir de poursuivre la déclaration de sa faillite; ui ont su
que le moment était venu d’user do e pouvoir ¢t qui n'en ont pas usé, parce qu'ils ont espéré
des événcments plus heurcux, qui ne se sont pas réalisés. Si dono ils ont négligé de remplir
le devoir qui leur dtait imposé; si leur débiteur a, par lour volonté, continud son commerce;
s'ils ont & souflrir de quelque machination frauduleuse, ils doivent se I'imputer & eux-mémes
et non & la loi; il ne faut pas que pour leur épargner ces pertes, qu’ils se sont attirdes, elle
rende victimes et d’honnétes négociants, auxquels aucun reproche ne peut étre adressé, et
le commerce entier, dont la séeurité serait détroite par le systéme de Iarrét attaqué; les
malheurs que produirait ce systéme restent done tels que jo les ai exposés, rienne peut ni les
dviter ni les compenser ; ils seraient causés lo plus souvent par Pinertie ¢t la faute des créan-
ciers du fuith, de ceux-ld méme qui en profiteraient si jaais ce systéme s’établissait définiti-
vement ; une interprétation, dont décounlent de semblables conséquences, irait contre le but
méme de laloi, qui est la protection et la siireté du commerce, et par conséquent ne peut étre
la vérituble.

J'ai parlé des principes les plus anciens ot les plus respectables du droit, gu’elle violerait
également, ot sous ce point de vue encore clle ne peut se soutenir : vous le savez , Messieurs,
en matiére de capacité, la publicité a toujours 6té la régle, et cotie régle, nos lois Pont
observée toujours avee la plus scrupuleuse exactitudo; nous en avons des exemples dans
I'interdiction dont, suivant l'art, 801 du Code civil, la déelaration doit étre affichée, dans les
dix jours, dans les otudes des notaires et dans auditoire du tribunal d’arrondissement, de sorte
que celui qui veut traiter avec un interdit, peut toujours s’assurer de son état, soit a Uinstant
méme si le jugement est affiché, soit en attendant dix jours, aprés lesquels il pourra traiter en
toute sécurito, a moins ue la canse de Uinterdiction ne soit notoire comme le porte Part. 5038,
¢e qui est un mode de publicité non moins str que Paffiche du jugement. Nous avons encore
des exemples de cette publicité, qui est la régle en matiére d’incapacité, dans le mariage,
dans la séparation des biens, et, pour co qui touche spécialement le cornmerce, dons la facnlté
accordée au mineoar de commercer, dans les contrats de société commerciale et dans les con-
trats do mariage des négociants; 'on voit dans toates les dispositions relatives 4 ces divers
objets quel soin la loi prend de toujours notifier au public les actes qui apportent quelque
modification & la capacité des citoyens, et 'on pourrait supposer qu’elle aurait négligé ce soin
pour une matiére commerciale, ol Ia publicité est bien plus nécessaire qu’en toute autre, pour
un objet aussi important que los faillites, et augneol se rattachent tant d’intéréts généraux et
particulicrs ; et |il faudrait supposer qu’elle 'aurait négligé au profit de gens dunt Pinaction
méme est une faute ! Non, Messicurs, ce serait mettre le législateur en contradiction flagrante
avec lui-méme, quand ses dispositions sont susceptibles d'une interprétation différente 5 et
cette contradiction ne s’arréterait méme pas la, elle s'étendrait encore a d’autres principes
solennellement consacrés par des dispositions des lois anciennes et modernes. Je viens de
mentionner U'inaction des créanciers qui laissent un négociant failli & la téte de ses affaires,
tandis que P'administration Jeur en appartient et qu’ils peavent s'en emparer en faisant
déclarer sa faillite ; or, cetle inaction, dans les circonstances ou elle a lien, ne constitue-t-
elle pas un état de choses analogue & celui d’oti nait le quasi-contrat de gestion d’affaires? En
droit eivil un homme gére de lui-méme et sans mandat d’affaire antrui ; celui dont I'affaire
est ainsi gérée, lo sait on lignore; la loi 'obligera néanmoins, dans 'un et Pautre cas, &
remplir les engagements contraciés pour lui par le gérant , et I'on voudrait qu’il n’en fit pas
de méme dans le cas d’un failli, lorsque bien d’autres intéréts que ceux d'un seul particulier
se rattachent & la gestion d’affaires qui appartiennent aux créanciers, et que cous-ci, au lieu



/

(16 )

de s'en charger, ont préfévd laisser continuer par leur débiteur, au vi et au su du publie,
Lautant mieux induit en erreur gue, dans ce cas et de la part de coux dont Uaflaire est gérée,
il ne pent y avoir ignorance si réellement la faillite de fait existe, comme il v en a le plus
souvent dans les cas ordinaires du quasi-contrat de gestion d’affaives. 11 faut le reconnaitre
Messieurs, les motifs qui ont introduit dans la législation ce quasi-contrat ont dd {rapper ici
Pesprit du législateur nen moins que toutes los régles de publicité suivies par Iw en maticre
de capacité, non moins que les intéréts de la justice et du commerce évidemment sacrifiés par
le systéme du dessaisissernent & partir de la faillite de fait, non moins que "impossibilité
matérielle d'un tel dessaisissement ; toutes ces considérations ont dit Ie porter & renfermer le
dessaisissement du failli dans les limites (o vous lni avez déja plusieurs fois assigndes et qu'il
a clairement fixées par le terse simple dont il se sert, sans autre désignation, dans art. 442,
en présence du sens vulgaire de ce mot, imméddiatement apros avoir, dans Varct 44 1, porté unc
disposition d’oul ressort un double état de faillite, une faillite de fait et une faillite de droit, et
lorsquimmeédiatement aprés il se sert d’une tout autre locution, du mot euserfure, pour
exprimer le jour oit existe le preinier de ces deux élats, et tandis quiailleurs encore, dans
Part. 494 par exemple, il se sert du mot shople faillite, pour désigner une époque qui ne peut
incontestablement étre autre cpue la faillite de droit.

Ainsi, Messieurs, ces limites de Uart. 442 ont tellement été & Iabri de toute incertitude
aux yeux du législateur, que nous ne rotrouvons pas la plus légére trace d'un doute a cet
égard dans les discussions du conseil d'ltat, ni dans les discours prononeés sur cet article ;
partout nous y voyous le dessaisissement et la fuillite présentés comme un seul événement
quaucun intervalle ne sépare, et des vaisonnenients déduits dans une pareille hypothése ne
peuvent s’appliquer qu'a la faillite de droit; la natare des choses, cn eflet, les espérances de
retour que laissent tonjours subsister los vicissitudes journaliéres du commerce , devaient,
quand Part. 442 a été rédigé, faire prévoir, et ceci répond a un argument de Parrét attaqué,
devaient faire prévoiv ce que expérience avail déji prouvé antérieurement pour des faits
analogues, et ce gqu'elle a depuis confirmd dés les premiers jours, que rarement les eréanciers
poursuivraient la déclaration dela faillito aussitot que leur débiteur se trouverait en détresse,
qu’ils attendraient ordinairement quelque temps le résultat de ses Sﬁ'orts pour se¢ sauver et
ies préserver eux-mémes de la perte de la plus grande partic de leurs créauces, qu’il yaurait
ainsi nécessairement toujours un infervalle entre la faillite de fait et l¢ dessaisissement effectif’;
que cet intervalle, dont la prévoyance ressort d’aillenrs clairement de la distinction que fait
Vart. 441 entre la déclaration et 'ouverture de la faillite, serait toujours plus ou moins grand,
selon les différentes maniéres dont les juges apprécieront les événements, en général trés com-
pliqués, qui constituent la cessation de paiement, ct plus compliqués surtout en raison du
mystére qu’on en a fait. Si donc, avec cetle prévoyance ou plutdt cette expérience des homines
et des choses gu’avaient les auteurs du Code de commerce, et qui de tout temps a produit les
mémes résultats, qui les a produits constamment les mémes et avant ce Code de commerce
et depuis vingt ans qu’il cst en vigueur; si avec cette expérience ils ont, dans toutes leurs
discussions et leurs discours, considcéreé ce dessaisissement effectif comme le rdsuliat immédiat
de la faillite, ce ne pouvait étre, ainsi que nous venons de le dire, que de la faillite de droit,
avec laquelle seule semblable dessaisissement est possible, qu'ils entendaient parler. Qui pour-
rait croire d'ailleurs, 1l en avait été autrement, si, malgré Uintervalle que les rédacteurs de
Part. 442 devaient prévoir entre le dessaisissement et la faillite de fait, ils avaient voulu fui
appliquer cet article, qui pourrait croire qu’'une disposition ausst exorbitante, aussi contraire
i tous les principes du droit commun tant civil que commercial, et qui par cela méme devait,
donner lieu a unc grande divergence de vue, aurait passé sans ancune division d’opinions,
sans méme aucune discussion? Les nombreux inconvénients qui en résultaient, ces graves
intéréts auxquels clle devait porter alteinte, auraient été Pobjet et d’une sérieuse attention et
des débats de ceux qui ne pouvaient s'abstenir d’y avoir égard sans en apprécier V'étendue,
sans les comparer aux avantages ou aux inconvénients du systeme contraire; sur les ques-
tions délicates que de pareilles discussions soulovaient, il était impossible que les opinions
(ue nous voyons aujourd’hui si divisées fussent toutes d’accord, et pourtant aucun partage
d’opinions ne s'est manifesté, Fon n’a mémo rien dit qui tonchat & aucune de ces questions ;
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toute la disenssion relative & cet article a roulé sur Ie point de savoir silo dossaisissernent
porterait sur Ia propriété on I'administration, ce qui étail plutdt une question de rédaction ot
de mots qu'une question du fond, puisque peu importait que le failli fiit dépouillé de la pro-
pristé ou de Tadministration de ses biens, au profit de sos créanciers ; il leur suffisait qu’ils
eussent le pouvoir de le dépouiller de la faculié d’en disposer en se saisissant de ladminis-
tration de ses biens. Telle cst la question, non point frivele, car il n'y a rien de {rivole dans
tout ce qui tiont & la rigourense exactitude d’expression quand il s'agit de la.rédaction dos
lois, mais au moins d’une bien mince importance i cdté des questions d'un ordre élevé que
sonlevait ce dessaisissernent si on voulait 'appliquer a la faillite de fait ; et pourtant, Messieurs,
pendant qu'on accordait une attention sérieuse & une question comparativement d'un si faible
intérél, le plus absolu silence a été gardé sur toutes les autres ; ce silence en dit & lai seul plus
peut-dtre que tous les raisonnements que nous pourrions faire sur le sens de Part. 442 du
Code de commierce; il est inexplicable si ce sens est celui que lui a supposé Varrdt attaqué
il s’explique parfaitement au contraire dans le sens que vos précédents arréts Ini ontattribné ;
il achéve ainsi de prouver que le législateur a employé icile mot faillite avec la signification
du langage usuel, avee la signification de la faillite qui éclate en devenant patente aux yeux
de tous par la déelaration du juge ; qu’il a voulu cette déclaration pour faire produire ses effets
a la cessation de paiements vis-d-vis des tiers, et qu'il a voulu la fixation de I’époque de
'ouverture pour attei ndre les actes entachés de la présomption de fraude.

Entendu de 1a sorte, Vart. 442 du Code de commerce a un sens raisonnable, conforme & tous
les principes, A toutes les exigences de la justice ¢t du commerce, a toutes les régles de la
langue et do Ia logique ; il conserve au titre de la faillite son caractére propre, celui qui le
rattache au but que se proposait le législateur, de conserver au commerce loyal une entiére
séeurité, et de forcer les créanciers d’un négociant en faillite & ne pas le laisser a la téte de ses
affaires au deld du temps ou ils ont le droit de s'cn saisir, et aprés lequel méme, avec le simple
dessaisissernent & partir de la faillite de droit, il 0’y a encore que trop de victimes des appa-
rences d'une maison en pleine activité, quoique déja minée par la catastrophe qui doit tot on
tard éolater,

Telles sont, Messieurs, les censidérations pour lesquelles, aprés avoir pesé avec la plus
scrupuleuse attention toutes les raisons sur lesquelles repose P'arrét attaqué, j'ai eru devoir
persister dans une opinion que depuis long-temps j'ai examinée A plusieurs reprises et qui m'a
toujours paru la seule vdritable; je conclus en conséquence & ce qu’il plaise a la Cour casser
arrét rendu par la Cour d’appel de Bruxelles le 4 mars 1836, renvoyer la cause et les parties
devant la Cour d'appel de Gand, condamner les défendeurs aux dépens.
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8o Arrét de la Cour de cassation du 13 avrd 1838, sur le
dessuisissement en matiére de fadllite.

Nous Léopold I, roi des Belges,
A tous présents et & venir faisons savoir 3

La Cour de cassation a rendu DParrét suivant :

ENTRE

Le ministre des finances de Belgique, dont les bureaux sont établis & Braxellos, rue de la
Loi, demandeur en cassation d'un arrét do la Gour d'appel de Bruxelles, chambres réunies,
en date du % mai 1836, coruparant par M Verhaegen jeuue, avocat & la Gour, d’une part,

ET

Godefroid Lonhienne et Alexis Binamé, avocats & Dinant, agissant en qualité de syndics
définitifs de la faillite de Léopold De Valansart, défendeurs, eomparant par M® Sanfourche-
Laporte, avocat a la Cour, d’auntre part.

La Cour,

Oui lo rapport de M. le conseiller Calmoyn et sur les conclusions de M. Leclereq, procu-
reur-général ;

Attendu que Varrét rendu par la Cour de Bruxelles, chambres réunies, le 4 mai 1836,
est attaqué par le méme moyen que l'arrét de la Cour de Lidge du 14 décembre 1829,
annulé par la Cour de cassation le 18 février 1835, d’ouil suit qu'aux terraes de l'art. 25 de
la loi du 4 aoit 1832, Vaffaire doit étre décidée par les chambres réunies de la Cour de
cassation;

Attendu que la faillite ne dépouille pasle failli de la propriété de sos biens, qu’il conserve
cette propriété jusqu'au moment de la vente qui en est faite judiciairement, d’ou il résulte que
le dessaisissement du f{ailli ne concerne que P'administration, et que c’est a titre de proprié-
taire qu'il administre jusqu’a la nomination des agents ;

Attendu qu’en considérant avec attention les dispositions du Code de commerce relative-
ment au dessaisissement en matiére de faillite, I'on v voit deux dessaisissements bien distincts ;
Pun qui est un dessaisissement réel, public et notoire, ui opére tous ses cffets vis-a-vis de
tous et dont personne ne peut prétexter ignorance; que ce dessaisissement résulte du jugement
qui déclare Touverture de la faillite ; que ce jugement est le premier acte qui dépouille dans
le fait le failli de Padministration de ses biens, ordonne Uapposition des scellés, et transfére
cette administration a un ou plusienrs agents, art. 441, 449, 454, 456 et 494 du Code de
commerce ;

Attendu que le 1égislatenr a voulu donner la plus grande publicité a ces faits et a ordonné
par Vart, 487 du méme Gode, que le jugement fGt alliché et inséré par extrait dans les
journaux; '

Attendu quc le législateur aurait pu borner la sa sollicitnde, et ne pas s’occuper des actes
antérieurs, si tout avait été fait de bonne foi et siVétude du droit et sa propre expérience ne
Ini avaient appris qu’il fallait atteindre les aliénations & titre gratuit et les actes fraudulenx ;

Attendu que pour atteindre ce but, le préteur romain avait eu recours a une fiction d’apreés
laquelle la tradition qui était nécessaire en droit romain pour transférer la propriété, n’avait
pas eu lieu, tandis gqo’clle avait été réelleinent faite § 6 des institutes, de actionibus ;

Que cette fiction estla base de Paction paulienne;

Attendu que le législateur frangais n’a pu admettre la méme fiction, puisqu’en droit fran-
gais, la tradition n'est pas requise pour transférer la propriété, mais que voulant atteindre le
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méme but, il a établi pour régle dans Vart, 442 du Code de commerce que « le failli, a
» compter du jour do la faillite, est dessaisi de plem droit de 'administration de tons ses
» biens g »

Attendu quen adimettant avee larrdt attnqué, que ce dessaisissement remonte & Pépoque
de Fouverture de la faillite, toujours estil certain que cette époque n’est fixée pour la pro-
miore fois gue par le jugement qui déclare Pouverture de la faillite, et gue lorsque le faill
est resté publiquement & la téte de ses affaires et les a administrées comme propridtaire
pendant le temps intermddiaire, temps qu'on a va fixer 4 dos mois et des années, ee dessai-
sissgment, contraire 4 la vérité du fait, v'est qu'une véritable fiction de la loi, d’on il résulle
gue ce dessaisisseruent n'est que fictif et doit étre bien distingud gquant aux tiers du dessai-
sissorment réel, afliché et insdré dans les journaux;

Attendu quo larrét attaqué n’a point examing les conséquences qui résultaicnt do ce que
ce dessaisissement n'étaitque fictif; et que c'est & oe point qu'il devait s'arréter;

Attendu d’abord qu’il ne faut pas confondre les fictions avec les présomplions ; que le 18gis-
lateur présume ce qu'il croit étre vrai d’aprés ce qui arrive le plussouvent :ex eo queod plerumgue
fit ; que dans les fictions, au contraire, le 1égislateur tient pour vrai ce qu'il sait &tre faux

Attendu que sil'on passe en revue les nombreuses fictions gqui ont été admnises en droit
romain et par les Codes aclucllement en vigueur, Pon est bientdt convaincu que Péquité, et
Péquité seule, est Vame des fictions, et quo jamais le législateur n’a admis des fictions pour
faire triompher I'iniquitd; que c'est donc avec le flambeau de 'équité qu'il faut rechercher
quel est 1o sens et P'étenduc d’une fiction ;

Attendu que sile failli qui est restd 4 la téte de ses affaires, est dessaisi fictivement de 'admi
nistration de scs biens, celte disposition est bonne et équitable quant @ lei;

Qu'il connait la cessation de ses paiements et son état de faillite ; que T'art. 440 du Code de
cormmerce lui immpose Vobligation de la déclarer dans les trois jours, et qu'a défaut de faire
cette déclaration, il peut étre poursuivi comme banqueroutier simple ct déclard tel aux termes
de Tart, 587 du méme Codo ; que dés lors, les actes qu’il fait contiennent une contravention
formelle & la loi, ot sont réputés frauduleux guant & Lei : en d'autres termes, la loi admet alors
Yexistence de la premiére condition de 'action paulienne, savoir : que le failliaagi en fraude
de ses créanciers ;

Qu'il suit de la que si e failli fait des aliénations a titre gratuit, ces alidnations seront nulles
et sans effet relativement & la madse des créanciers ; que tel était encore le principe de I'action
paulienne, principe fondé sar I'équité, principe que la loi étend aux dix jours qui précédent
Pouverture de la faillite dans Yart, 444 du Code de commerece ;

Attendu que lorsqu'il s'agit d’actes a titre ondreux, & Pexception des priviléges et hypothe-
ques dont il sera parlé ci-aprés, on a toujours distingué si les. tiers avaient éié de bonne ou
de mauvaise foi; que si I'équité réclumait annulation des actes faits de mauvaise foi, elle ne
réclamait pas moins impérieuscment le maintien de ce qui avait été fait de bonue foi ;

Attendu que le Code ne contient rien de contraire & ces principes pleins d'équité ; qu'il les
consaere au contraire dela maniére la plus formelle, enles étendant aux dix jours qui précs-
dent l'ouverture de la faillite, dans les art. 444 et 445, avec cette nuance de différence, que
lorsqu’il s’agit d’actes tramslatifs de propriété immobiliere, il suffit, quant aux tiers, qu’ils
pareissent anx juges porierdes caractéres de fraude ; tandis que pour les autres actes ou enga-
gements pour fait de commerce, il faut qu’il soit prouvé qu'il y a frande de la part des autres
contractants;

Attendu que la sollicitade du législateur a I'égard des tiers de bonne foi, résulte encore
de toutes les précautions qu’il prend pour leur faire connaitre le dessaisissement réel par des
affiches et I'insertion dans les journaux, ce qui démontre suffisamment que le dessaisissement
fictil qui leur était inconnu ne peut leur étre opposé;

Attendu que si le Code ne permet pas de f\uire Ia distinction de la bonne on mauavaise foi
guant aux priviléges et hypothéques, c'est pour des raisous particuliéres qui ne font que
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confirmer la régle pour les antres cas; qu'en effet, lorsque hypothéque est donnéde 4 un
ancien créancier et quo la faillite survient ensuite, cetto précaution démontre qu'il connais-
sait le mauvais état des affaires et constatait déja 'impossibilité de le payer;

Que s'il s'agit d’une hypothéque donnde & un nouveau créancier, la stiretd qu'il exige
prouve assczn qu’il n’a pas une pleine confiance dans son débiteur, il est averti par la loi ct
¢'est & lui & prendre toutes les précantions néeessaires, précautions qu’il est inipossible de
preadree pour tous les actes journaliers et ordinaires ;

Attendu que le Code de commerce expliqué de cette maniére, est sage, plein d'équité et
propre a maintenir la confiance dans le commerce, tandis que le systéme (lz? Pareét attaqué,
est propre & y porter la défiance et la perturbation, qu’il conduit anx conséquences les plus
iniques et contrevient i des lois formelles;

Que d’abord il est en opposition avec Yart. 494 dn Code de commerce d’aprés lequel, « &
» compter de l'entrée en fonctions des agents et ensnitc des syndics, toute action civile
» intentée avant la faillite contre la personne et les biens mobilicrs du failli, par un créancier
» privé, ne pourra étre suivie que contre les agents et les syndics ; et toute action qui serait
» intentée aprés la faillite, ne pourra U'étre que contre les agents et les syndics § »

Attendu que si le dessaisissement fictif du failli avait apérd tous les effets da dessaisisse-
ment réel et vis-a-vis de tout le monde, comme le suppose I'arrét attaqué, les actions qui
auraient été intentées contre le failli avant la déelaration de Pouverture de la faillito et
pendant Yépoque intermddiaire du dessaisissement fictif, auraient &té mal intentées, puis-
qu’elles I'auraient été conire une personne sans qualité, que ces actions auraient done dg
étre intentées de nouveau contre les agents; mais le Code en admettant ces actions comme
bien intentdes, reconnait formellement que les tiers ne sont pas atteints de plein droit par
ce dessaissisement fictif, ce qui suflit déja pour démontrer la fausseté de la base de Varrét
attaqueé ;

Attendu, d’auntre part, que sil'on admettait avec Parrét attaqué que le dessaisissement fctif
de Yart. 442, opére vis-a-vis de tout le monde tous les effets d’un dessaisissement réel, i
faudrait nécessairement en conclure, qu’on ne peut plus payer valablement 3 celui qui est
ainsi fictivement dessaisi, et que par gonséquent celui qui serait débiteur d'un effet de com-
merce envers un pareil individu, devrait, pour ne pas payer deux fois, le laisser protester a
son échéance, se laisser condamner et contraindre par corps et perdre par suite son honneur
et son crédit, sans pouvoir empécher ces poursuites, puisqg’avant le jugement déclaratif de la
faillite et jusqu’a la momination des agents, personne d’autre que le failli n’a qualité pour
faire protester et poursuivre ses actions (art. 494), et que siles créanciers ont qualité pour
faire prononcer la faillite de leur débiteur (art. 449}, 1a loi n’accorde Pas la méme faculté anux
débiteurs envers leurs créanciers, ce qui condnit done dans ceite hypothése a devoir laisser
protester, 4 se laisser condamner et contraindre au corps on a payer deux fois ;

Attendu que ces conséquences direcles de Yarrét attaqué ne sont point en harmonie avee
les principes de sagesse et d’équité qui ont présidé a la confection de nos Codes, qu’elles sont
méme en opposition formelle avec Vart. 1240 du Code civil, qui déclare que le paiement fait
de bonne foi & celui qui est en possession de la créance, est valable 5

Attendu que le droit romain et les lois actuellement en vigneur nous fournissent beaucoup
d’exemples de personnes qui traitent valablement quant aux ticrs de bonne foi, quoiqu’elles
aient perdu leur pouvoir; que le mandataire dont on a révoqué le mandat et auquel on a
signifié cette révocation , oblige encore son mandant vis--vis des tiers de bonne foi qui
ignorent cette révocation, quoiqu’il n’ait plus de pouvoir (Loi 12, § 2, loi 34, § 3, loi 81, fI.
de solutionibus, art, 2005 du Code eivil ) ;

Attendu que le sociétaire qui avait le pouvoir d’administrer, oblige encore la société vis-
a-vis des tiers de bonne foi, aprés la révocation de ses pouvoirs, lorsque cette révocation n’a
pas été rendue publique, ce qui résulte des art. 46 ct 42, 8¢ alinéa du Code de commeroce 3

Attendu quo le mandat est révoqué par la faillite du mandant (art, 2003 du Code civil ),
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que cependant fes actes que pareil mandataive fait avee les ticrs de bonne foi doivent étre
exéeulds d’aprés Vart, 2009 dv ménme Codes

Attendu que le mandataire n’est que lo représentant du mandant, ¢u'il ne peat avoir plus
de pouvoir que lui , d’od il résulte que les actes faits par le mandant lni-méme avec des tiers
de bonne fui doivent 4 plas forle raison dtre exéeutds & Pexception des priviléges, hypothe-
ques et alidnations a titre gratuit, suv lesquels Ta loi conticnt des dispositions speciales ;

Aftendu , d'nutre part, que Part. 449 du Code de commeree accorde aux créanciors lo pou-
voir de provoquer la déclaration de [aillite de leur débitcur qui a cessé ses paiements, ct
que , s'ils trouvent plus convenable a leurs intéréts de le laisser a la téte de ses affuires, ils en
font par cela mémo lour préposé, et il serait contre tout principe de justice et d’équitd, de
les autoriser ensuite & renverser les actes qu'ils auraient laissé faire par leur débiteur avee
des tiers de bonne {oi, pour s’enrichir a leurs dépens, ce qui serait cncore cont aire aux prin-
cipes de justice développés dans les lois 11, §2,8 4 8et6,§9, . de inslitorid actione,
principes anxquels le Code de commerce n’a pas dérogé, ct anxquels il ne pourrait déroger
sans jeter lo troublo ot la perturbation dans les affaires commenrciales

Attendu qu’il résulte de ce qui précéde, que c’est a tort que la Cour d’appel de Bruxelles
a attribué au dessaisissement fictif tous fes effets d'un dessaisissement réel, sans aucun égard
i la bonne ou mauvaise foi des tiers ; que c¢’est contre les principes du droit et de 'équité et
contre l'intérét du commerce qu’elle a donué a Vart, 442 précité une extension dont il n’était
pas susceptible, et que par suite elle a contrevenu audit article ainsi qu'a Varticle 1123 du
Code civil 5

Par ces motifs ,

Casse et annule U'arrét rendu entre parties par la Cour d’appel de Bruxelles, chambres
réunies, le quatre mai 1800 trente-six , renvoie la cause et les parties devant la Cour d’appel
de Gand, pour étre fait droit sur leur différend , aprés interprétation de la loi ;

Ordonne que le présent arrét sera transcrit sur les registres de la Cour d’appel de
Braxelles et que mention en sera faite en marge de Parrét annulé ;

Condamue les défendeurs aux dépens de instance en cassation ¢t do Parrét annulé.

Fait et prononcd, en audience publique de la Cour de cassation, chambres réunies a

? 5
Bruxelles, le treize avril 1800 trente-huit, présents, MM. De Gerlache , premier président ,
Yan Meenen, président, Bourgcois, Mareq, Destouvelles, De Guchteneere, De Faveaux,
Peteau, Deswerte, Joly, Petitjean , Lefebvre , Baron De Rasse, Taintenier, Wurth, Cruats,
Calmeyn, conseillers, Leclercq, procureur-général, Adan, greflier, faisant fonctions de gref-
fier en chef. Signés, E.-C. De Gerlache, J.-C.-J. Adan, commis-greflier.

Mandons et ordonnons & tous huissiers & ce requis, de metire le présent arrét a exéeution ,
4 nes procureurs-généraux et & nos procurcurs prés des tribunaux de premiére instance d'y
tenir la main, et a tous commmandants et officiers de la force publique d’y préter main-forte
lorsqu’ils en seront légalement requis.

En foi de quoi , le présent arrét a été signé et scellé du sceau de la Gour.

Pour expcdition conforme, délivrée a M. le procurear-général,
Le commis-greflier, fuisant fonctions de yreffier en chef,
J.~G.-J. Apan.



