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Chambre des Repriésentants.

SEaxce vu 17 Décemsre 1840.

EXPOSE DES MOTIFS

Du projet de lvi interprétative du décret du 17 nivdse an XII,
présenté par M. le ministre de la justice.

Messizuzs,

Le roi m’a chargé de vous présenter un projet de loi qui détermine les
effels du déeret du 17 nivése an XIIL, sur les droits de plturage ou parcours
dans les bois et foréts ; une dissidence existe, a cet égard, entre la cour de
cassation , d’une part, et les cours d’appel de Liége et de Bruxelles, d’autre
part; leurs arréts contradictoires, dans les citconstances prévues par Part. 23
de la loi du 4 aotit 1832, nécessitent une interprétalion législalive, avant que
la troisiéme cour, a laquelle In cause a ¢1é renvoyée. puisse prononcer ; c’est
celle interprétation qui forme Pobjet du projet de loi.

Vous savez, Messieurs, que, lorsqu’une forét est grevée d'un droit de patu-
rage ou parcours, au profit d’'une commune ou de particuliers, le propriétaire
peul la libérer en en cédant aux usagers une partie en pleine propriélé, égale
a la valeur du droit de piturage; vous savez aussi que, par réciprocité, les
usagers peuvent renoncer a leur droit de paturage et contraindre le proprié-
taire A leur en céder I'équivalent en pleine propriété ; c’est ce droit cornmun
au propriétaire et a Uusager que Pon nomme drout de cantonnement. Il s’aé’it
de savoir quelle doit ¢tre la base de Pévaluation des droits de paturage ou
parcours dans les bois et foréts, quand on en demaade le cantonnement.
Avant le décret du 17 nivose an XIII, les usagers exercaient leurs droits, soit
en tout temps, soit 4 une épocue plus ou moins éloignde de la coupe du bois,
suivant les clauses des conventions qui formaient leur litre, et, sous ce régithe,
il me pouvait y avoir de doute sur les bases de Pévaluation de ces droits. En
cas de canlonnement, ils liraient leur valeur du paturage considéré en lui-
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méme et des limites apportées a la jouissance par les actes constitulifs ; cette
valeur élait plus ou moins grande, selon que, d’aprés ces limites, le paturage
pouvail avoir lieu dans un lemps plus ou moins rapproché des coupes, et
qu'ainsi la servitude avait plus oun moins d’élendue; mais, depuis le déeret
du 17 nivése. les actes constitutifs des droils de paturage ou de parcours ne
peuvent plus servir de régle pour l'exercice de ces droits , il statue (art. 1er),
en termes géndraux et sans égard aux anciens titres, que « dorénavaul ces
» droits ne peuvent étre exercés que dans les parties de bois qui auront été
» déclarées défensables, conformément aux art, 1er et 3 du titre XIX de Por-
» donnance de 1669, et sous les prohibitions portées en lart. 13 du méme
» titre ; » cet art. 13 défend aux usagers de conduire dans les bois les bétes
a laine.

En conséquence de cette disposition du décret de I'an XI, celui qui pou-
vait alors, parceque des titres le Ini permettaient, faire en tout lemps paitre
son bélail dans une forét, ne le pcut plus aujourd’hui; il doit se soumettre
aux restrictions de la loi; celui qui, en vertu de ses lilres, pouvait faire paitre
son bétail, trois ou ciuq ans aprés la coupe de la forél, doit attendre, poury
conduire son bétail, qu'elle ail été déclarée défensable, et il ne peut exercer
son droit que sept ou huit ans ou plus long-lemps encore aprés la coupe, si
la défensabilité est subordonnée a Pexpiration de cet espace de lemps; eufin,
celui qui pouvail introduire dans une forét toute espéce de bélail, ne peut
plus aujourd’hui y conduire des bétes a laine,

:

Ces résultats du décret affectant I'exercice des droits de paturage ou par-
cours, affectent-ils également l'exercice du droit de canlonnement qui appar-
tient aux propriétaires et aux usagers ; en d’autres termes, le cantonnement,
étant la représentation du péturage, devant en teair lieu et procurer aux
usagers en pleine propriélé léquivalent de leur servitude, doit~on, pour y
procéder, déterminer la valeur des droits de paturage, d’aprés le mode
dlexercice de ces droits, tel qu’il était autorisé par les titres constitutifs ou
d’aprés celui qui seul est aujourd’hui permis, depuis la publication du décret;
tel est le point qui divise la cour de cassation et deux de pos cours d’appel :
la cour de cassation a décidé qu'il fallait évaluer d’aprés exercice autorisé
par les litres constitutifs; les cours d’appel ont pensé que cette ¢valuation ne
pouvait avoir d’autres régles que les limites apportées par le décret a lexercice
du droit.

La premiére de ces décisions est fondée en principe sur ce que le décret
du 17 nivése an X1l v'a é1¢ porté que dans des vues d’ulilité publique pour
la conservation des foréls; qu'il ne concerne, comme d’ailleurs ses termes en
font foi, que 'exercice du paturage, que par suite il est élranger au canton-
vement, et sous ce rapport laisse intacts les droils, que les titres constitulifs

des servitudes de paturage conférent aux parties.

Quant aux arréts des cours d'appel, ilsreposent principalement sur ces deux
considérations, que la jouissance d’une servitude de paturage se liant intime-
ment avec le fond du droit, il ne peut étre apporté de modificalions ou de
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restrictions & cetle jouissance, sans qu'elle ne frappe en méme temps le droit
lui-miéme ; que dailleurs un droit ne pouvant ¢tie évalué que par les avan-
tages qu'il procure, le canlonnement, qui n'est gue Péquivalent du droit de
paturage, doit 8tre réglé daprés les limiles dans lesquelles la jowssance en
est renfermée depuis le déeret du 17 nivose an X1HI.

De ces deux solulions différentes données & Ta méme question, le gon-
vernement du roi a jugé que la dernicre était la plus conforme a la vérité des
choses ; et en conséquence, obligé qu'il est & présenter un projet de lot, non
pour faire déeréter ce qui est juste et ulile, mais pour faire constaler législa-
tivement le sens des dispositions légales en vigucur, sur les droils de paturage
ou parcours dans les bois et foréls, il croil quily a lieu de statuer que la
valeur en pleine propriété i délivrer aux usagers en cas de canlonnement doit
¢tre égale a celle du paturage, tel quiil peul étre exercd depuis le déeret du
17 nivose an X111,

Il est inutile de présenter toutes les considérations, qui démontrent que le
projet de loi congu dans ce sens est la jusle expression de Pétat de choses créé
par la [égislation en vigueur; les arréts des cours d’appel annexdés acet exposé,
avee celui de la cour de cassation, sufficont & cet effet, et le réquisitoire du
procureur-général qui sy trouve également annexé, y ajoute les développe-
ments nécessaires. 1 counvient seulement de faire remarquer que la cour de
cassation, pour Lrouver dans les aréls qu'elle a cassés, une contravention au
décret du 17 nivése an XIlI, a eru voir dans ce déeret ce qui n’y est point et .
lui donne une portée quiil ne peut avoir; suivant elle, il serait exclusif de
toute influence sur le droit de canlonnement; il se restreindrait A Pexercice
des droits de palurage, et pour le canlounement, laisserait toule leur foree
aux conventions constitulives des droits des usagers; mais clle a perdu de vue
que le déeret, pasplus que les conventions, ne s'occupent du droit de canton-~
nement ; gue le décret ni les convenlions n'en contiennent un seul mot ; que
le décret comme les conventions se bornent a régler Pétendue du paturage et
a déterminer les époques auxquelles il peut s’exercer; que le déeret comme
les conventions 1eglent celte ¢lendue, délerminent ces époques purement et
simplement, que lI'un dispose sur ce seul point d’une maniére non moins
absolue et gcénérale que les autres, el qu’en conséynence, sous ce rapport, il
abolil nécessairernent les conventions en donvanl plus ou moins d'étendue i
la servitude selon qu’il étend ou restreint les ¢poques du patu rage au deld ou
en dega des limiles que lui assignaient ces convenlions. Quant au cantonne-
ment, c’est par les lois du 20-27 septembie 1790 et du 28 septembre-6 octo-
bre 1791, que le droit en est reconnu aux intéressés et les disposilions de ces
lois n’en donnent aucune définition; 'on doit & cet égard recourir aux ensej-
goemenls de la doctrine et de la jurisprudence. On ne peut done dire que le
décret du 17 nivose est exclusif de toute infliuence sur le cautonnement, gqu’il
mainlient les convenlions conslilutives du droit de pfnlux‘agc comme la seule
régle a suivie pour le canlonnement, et, quen jugeant aulrement, Pon contre-
vient el a ce déciel el aux lois porlant que les conventions sont la loi des
parties, quon ne peut enlever des droils acquis. Le décret du 17 nivose, en
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substituant & la régle du conliat. pour Pexercice des droits de pAlurage ou
parcours, une autre régle qui les élend ou les restreint, a nécessairement ahm{{é
la premiére, et, en Pabrogeani. a modifié les stipulations des parties exclu~
sivement relatives au phturage, a enlevé a ces parties les droits que, sous

ce rapport, leur conféraicnt ces stipulations.

Quelques raisonuements que Pon fasse sur la nature du déeret, 'on ne peut
au moins empécher qu'en élendant ou reslreignant dans leur exercice les
droits de piturage ou parcours, il n'ait modifié les avantages que les usagers
en reliraient, et quainsi, depuis quil régit ces droits de paturage & Pexeclusion
des tilres qui les avaienl conslitués. la valeur wen soil nécessaireinen tchangée,
comme 1l arvive dans tous les cas ou les lois apportent des restrictions quel-
congues i exercice de la propri¢té d’'un bien 4 raison de sa nature ou de sa
situation particuliere. Lors done gqu'en vertu d’une loi sur laquelle il n’y a
avjourd'hui wulle interprétation législative a porter, on vient demander le
cantonnement de droits de paturages; lorsque, suivant la définition, qu'en
donnent la doctrive et la jurisprudence, ce cantonnement consiste dans 'ex-
tinction du paturage par la cession aux usagers en pleine propriété d’'une valeur
égale & ectle (uont ces droits, il faut hien reconnaiire que n’offrant pas d’autre
valeur que celle qui résulte et du paturage considéré en lui-méme , et des
limites que le déeret apporle a leur exercice, c'est le décret aussi qui doit
servir de régle pour déterminer la valeur en pleine propriété que les usagers
ont a recevoir en échange du seul paturage, a la jouissance duquel ils peu-
veul désormais prétendre, et qu'a moins de changer la loi en vigueur et de la
remplacer par une nouvelle que 'on croirait plus en harmouie avec la justice,
farce est pour le législateur qui Pinterpréle, comme pour le juge qui Pap-
plique, de coustater cet ¢latl de choses; c’est & quoi tend le projet de loi
soumis aux délibérations des Chambres.

Je me finirai point cet exposé sans relever une erreur, que semble avoir
commise la cour de cassation en parlant de la loi du 20-27 septembre 1790,
relative au canlonnement. Suivant les termes de son dernier arrét, Part. 9 de
cetle loi, en ordonnant de procéder au canlonnement d'aprés I'appréeiation
du foud du droit, serait la preuve que les titres constitutifs des droits de
piluiage doivent seuls étre consultés & cetle fin; mais il v’y a rien de pareil
a en induire ; Particle qui vienl d’étie citd v’a aucun rapport avec la question;
la loi dont il fait partie, traite de labolition des droits féodaux et dela
réparation des abus d’autorité commis par les seigneurs eavers leurs vassaux ;
Fart. 9 prévoitle cas, on, saus convenlion ni jugement sur la valeur du fouds
de droit, le scigueur s'est débarrassé par cantonnement d’un usage dont sa
propriclé se rouvait grevée, il abolil ce qui a éé fait; les wots, fond du
droit sont la, non pour décider si iévaluation doit se faive d'aprés un titre
primitif abrogé sous le rappoirt du temps d’exercice des droits, ou d’aprés la
foi d'abrogation, 1l ne sagissait nullement alors d’une question semblable ;
mais pour réparer les injustices dont les seigneurs élaient accusés ; ces mols,
le fond du droit, sonl simplement employés parrelation aux avantages que
procure Pexercice du droil, comue le mot capital, par relation aux arrérages
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d’une rente 4 rembourser. La loi de 1790 ne peut donc aucuncment changer

les éléments de solution de la question, que décide le projet de loi dont Par-
rété, qui suit, ordonne la présentaion,

Le ministre de la justice,

M.-N.-J. LECLERCQ.

PROJET DE LOI.

HRov Ve ‘U‘oe@sez\ ,

A tous presents of & veniv, sulut,

Sur la proposition de notre ministre de la justice,
Nous avons arrété el arrétous :

Notre ministre de la justice est chargé de présenter aux
Chambres, en notre nom, le projet de loi dont la teneur
suit :

ARTICLE URIQUE,

En cas de cantonnement des droits de paturage ou par-
cours, dont 'exercice est réglé par l'art. 1+ du déeret du
17 nivbse an XIII, il sera procédé suivant l'avantage que
les usagers retirent desdits droits depuis ce décret.

Donné & Bruxelles, le 16 décembre 1840.

LEOPOLDY.
Par le roi

Le ministre de la justice,

M.-N.-J. Leciexco.
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LN EXES,

A.

Jraement du tribunal de Namur et arret de la cour de Licge, du 21 mars 1834.
g »

Attendu que P'action cn cantonuement inientée par Denis, fréres, s'appuie sur la
lot du 28 aotit 1792, publiée en Belgique, qui accorde cetle action réciproquement
aux propriétaires cb aux usagers, dans les eas de droit; que celle derniére expression
se rapporte au cas pour lesquels la 1égislation francaise anlérieure avait déja admis
des aclious, par des motifs dintérél général, en autorisant des mesures analogues au
cantonnement, qu'on appelait alovs rdylement, aménagement ow réserve; qu’il est
mcontestable que La foi peut, daus les intérdts généraux de la société ou par mesure
d'ordre public, soumettre & sa volonté, soit l'action de Thomme, soit le droit de
propriété, soit I'effet des conventions; qu’une considération puissante, 'affranchisse-
ment du sol, dans Pintérét de Vagricalture, a dirigé le 1égislateur dans ses dispositions
sur le canlounement; que cette mesure dévive d’ailleurs d'un principe de droit naturel
et de droit commun, éerit dans laloi 5, au code communy dividundo, et consacré par
Part. 815 du code civil; qu'il est évident que laction en cantonnement w'est autre
que celle quirésulte dudroit de provoquer le partage de 1a chose commune, et qu’ainsi
la ol il y 2 un propriétaire d'un cdté et un usager de Tantre dans une forét, il ya
aclion véeiproque pour sortiv d'indivision et par conséquent cas de drozt, dans le sens
de la loi du 28 a0t 1792 ; — qu’en vain F'ou oppose que la transaction de 1569 cst un
véritable cantonnement, devenu irrévocable par la volonté des parties, puisqu’en
régle générale, un premier partage n’exclut point un second, lorsque toute la chose
commune n'a point ét¢ parlagée; et, qu'en admetlant méme qu'il résultit de la
transaction invoquée, que le mode de jouissance ne peut plus étre changé, une sem-
blable stipulation ne devrait produire ancun effel, parce qu'elle serait repoussée par
les lois romaines qui régissent la convention, notamment parla loi 14, § 2, an digeste
commauni dividundo; — altendu qu'il nc peut &tre doutcux que l'inlention du légis-
lateur n'ait é1¢ d’appliquer les dispositions de la loi du 28 aodt 1792, aux droits
d’usage exislant au moment de sa publication; — que ccla résulte déji des termes
méme de Vart, b de cette loi ; — que d'ailleurs cette disposition législative, comme 1l
a déja été remarqué plus haut, n'a poiut introduit un droit nouveau, puisque des
mesures analogues étaient déjd recues dans la pratique des tribunaux de France;
que, s'il est vrai que celte méme loi 2 pour objet d'intervertir des droits acquis par
titre antéricur A sa publication, celte considération doit fléchir devant le but d’utilité
géuérale, qui, comme on T'a déji observé, peut porler & modifier I'effet des conven-
tions; — que cest dans ce sens que la fol de 1792 a constamment recu son applica-
tion, que, ne faisant aatre chose que de remplacer un droit d'usage par un équivalent
en loute propriété, clle n'opére pas plus d'effet rétroactif que toute autre loi d’expro-
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priation pour cause ('ulilité publique ; — attendu que le cantonnement n'était autre
chose qu'un pattage de propriété, proportionné & la plus ou moins grande ¢tendue de
jouissance que chacune des parties a dans la chose commune, il en résulte nécessai~
rement que le droit respectif des parties doit étre apprécié pac la formation des lots,
non pas lels qu'ils ont existé dans un temps plus ou moins reculd, mals tels gu'ils exis-
tent au moment du partage; qu'il sagit done ici de décider, 1° s le déeret du
17 nivése au XHI, est applicable 4 la trausaction? que Uaflirmnalive ne peuat éire
douteuse ; qu'en effet it est ¢établi par une jurisprudence uuiforme et constante que ce
décret a alleint, par ses dispositions, tous les droits de paturage existanl au moment
de sa pablication, quel que fat leur titre constilulif; ce qui est d’aillears d'unc
évidence palpable, si Ton rvattache ce déeret aux dispositions précédentes relatives
aux droits d'usage dans les foréls, el si I'on remarque aussi que le méme déeret n'a
pas cré¢ un droit nouveaun, et qu'il n'a fail que remeltve en vigneur les dispositions
de U'ordonuance de 1669 sur le mode d’exercer le droit de piturage dans les fordts;
qu'en vain on veul frapper le déerel de nivése du reproche d’inconstitutionnalité ;
qu'il esl regu en jurisprudence et confirmé par la pratique des tribunaux, que les
actes du gouvernemcent impérial ayant ¢té exéeulés comme lois, sans opposition des
pouvoirs [égaux appelés 4 juger s'ils renferment une usurpation législative, doivent
conserver le méme caraclére et la mdme force d'exéeution, jusqu’a ce qu'ils aient été
révoqués ou modifiés par une disposition formelie de loi; — que, d'ailleurs, on pour-
rait soutenir cue ce déeret n'est pas inconstitutionnel, puisque, comme il a déja été
dit, il w’a point créé pour laFrance un droit nouveau ; que, quant 4 l'ch]giquc, il est
a remarquer qu'un décret de la convention, du 3 brumaire an 1V, qui n'a pas été
revoqué, a attribué sans limites au pouvoir exéeutif, le droit de rendre successivement
exécutoives, dans les départements réunis, les lois qui régissaient ancienne France;
qu'ainsi le déeret de nivdse, ne faisant qu'appliquer & la Belgique les dispositions
Iégales de T'ordonnauce de 1669, ne serait pas moins constitutionnel pour ce pays,
puisqu'une telle promulgation entrait dans les attribations da pouvoir 1égislatif; que
vainement encore 1'on incrimine le décret du 17 nivése du reproche de rétroactivité,
puisque cet-acle d'administralion publique ne porte point atteinte & des droits anté-
rieurement acquis ; qu'au contraire il les reconnait et les maintient; que seulement il
en régle exercice dans U'iutérét public, qui réclame la conservation des foréts, dans
I"ntérét des proprictaires et dans lintérét méme des usagers, dont la jouissance serait
anéantie par la détérioration des foréts; qu'enfin la distinction faite entre le titre
onéreux ou graluit de la servitude, n'est point de nature & restreindre 'applicalion
générale du décret du 17 nivose an XIII aus droits de pilurage dans les Foréts,
puisque cetle distinction n'est point dans les termes non plus que dans Pesprit du
dééret; qu'en résumd, il résulte de tout ce qui précéde, que Vexperlise que provoque
la demaunde en cantonnement ne devra pas élre réglée sur les droits de la commune
de Metiet, tels qu'ils sont déterminés dans la transaction du 16 décembre 1758, mais
qu'elle devra étre taxée sur cette couvention, modifiée dans ses effets par le décret
du 17 nivose an XII; atlendu, sur la demande en résolution de la transactiou, que,
d'aprés le droit romain qui régit cetle convention, da condition résolutoire n’est sous-
entendue dans aucun contrat ; que d'ailleurs la transaction participe plus de la nature
du jugement que de la convention, puisqu’elle a entre les parties Vautorité de la
chose jugcée, et qu'a délaut d'exéeution on ne peat pas plus faire revivee les difficultés
gu'elle a assoupies, qu'a défaul d'exéeution on ne peut faire revivre Vinstance ; qu’entin
1l 0’y a point inexéculion dc la transaction daus le fait des demandeurs ; que, si la
commune de Metlet éproave quelque préjudice par suite des modifications apportées
ala transaction par le décret du 17 nivése an XIII, c’est le Fait dela loi qui ne donne
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pas ouverture & Paction en résolution ; fuisant droit, le tribunal déclare Denis, fréves,
recevables et fondés en leur demande de cantonnement; dit que pour libérer les
bois des droits d'usage que la commune de Mettet y exerce, il sera procédé au canton-
nement, afin d'assigner & la commune une portion de fonds en remplacement des
dits droits d'usage, cte,

ARrET.

» Y a-t-il licu de confirmer le jugement dont appel?
» La cour confirme, etc.
Du 21 mars 1834,

B.

Arrét de la cour de cassation du 16 mars 1835.

« La cour, oui le rapport de M. le conseiller Cruts, et sur les conclusions de
M- Defacqe, premier avocat-général;

» Yu le déeret impérial du 17 nmivdse an XI1II, la loi du 23 ff. de regulis jures, et
Uart. 1134 du code civil, invoqués par la partie demanderesse, dans la requéte intro-
ductive du pourvoi;

» Attendu que s'il est vrai de dire avec le jugement de Namur dont l'arrét attaqué
s'cst approprié les motifs et le dispositif, que le décret du 17 nivdse an XIII a atteint
tous les droits de piturage existant au moment de sa publication, quel que fal leur
titre constitutif, il est également vrai de dire avec le méme jugement que l'acte
d’admiuistration publique que contient le décret ne porte aucune atteinte & des droits
antérieurement acquis, qu'au contraire il les reconnait et Ies maintient, que seulement
il en régle I'exercice dans lintérét public qui réclame la conservalion des fordts ;

» Attendu que cette derniére considération conduit & une conséquence toute
opposée & celle déduite par les décisions altaquées, par cela méme qu’une demande en
cantonnement n’a pas pour objet le réglement de Vexercice du droit de péturage,
exercice dont la valeur change nécessairement d’aprés les variations que subissent les
lois de police appelées a le régir, mais qu’elle a au contraire pour objet Pappréciation
du droit lui-méme qu'il s'agit d’éteindre par l'assignation d’une part équivalente en
propriété;

» Attendu que s'il appartient & Yautorité publique de régir 'exercice des droits des
citoycns, elle ne peat disposer des droits mémes, sans indemnité préalable et seule-
‘ment dans des cas extraordinaires (ui ne se rencontrent pas dans espéce; que I'in-
térét général qui a provoqué les dispositions des art, 1+ et 3 du titre XIX de ordon-
nance de 1669 et de V'art. 1°* du décret du 17 nivése an XIII, ne réclame d'ailleurs
autre chose que 'exclusion des bestiaux de la commune de Mettet des bois acquis par
les fréres Dooms, jusqu'a ce que ces bois aienl été déclarés défensables ; que si cela
ne suffit pas aux nouveaux acquéreurs et que dans leur intérét personnel ils veuillent ,
par une demande en cantonnement, opérer l'extinction des droits de la commune,
c'est au lilre qui constitue ces droits et qui, aux termes de la loi 23 fF. de regulis jurss
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et de l'art, 1134 du code civil, est dans I'espéce de la loi des parties, qu'un doit
remonter pour en déterminer la valeur;

» Attendu qu’en rcjetant comme non fondée la premiére conclusion subsidiaire
reproduite en appel, et en voulant que les experts modifiassent la valear du droit de
paturage acquis par la commune de Mettet dans la transaction de 1758, par une dis-
position d’administration publigue qui ne frappe que Vexercice de ce droit, les déci-
sions attaquées ont non seulement fail une fausse application de Vart. 1= du décret
du 17 nivose an XIII, mais ont encore expressément contrevenu an texte et a Pespril
de la lo1 23 ff. de regulis juris, et de Vart. 1134 du code civil;

» Par ces motifs,

v Casse, etc.

C.

Arrét de la cour de Bruwelles, du % mar 1836.

» Attendu que le premier chef des conclusions de la commune appelante ne peut
tre envisagé que comme une défense a I'action; quainsi il n'y a lieu d'accueillir la
fin de non recevoir proposée par les intimés ;

» Au fond :

« Attendu que le décret du 17 nivdse an XIII, bien qu'il ait é1é rendu 3 Voceasion
d'un cas spécial, contient en son art. 1+ vne régle générale sur le mode de jouissance
des droils de paturage et de parcours dans les bois et foréts;

» Attendu que le reproche d'illégalilé élevé contre ce décret tombe devant Fart, 21
de la constitution de l'an VIII, d'apres lequel su sénat-conservateur seul appartenait
le droit d’annuler les actes entdehés d'inconstitutionnalité ; d'ot résulle qu'en 'absence
('un sénatus-consulle qui annulait ce décret, il est demeuré obligaloire et a conservé
force de loi;

» Attendu que le décret précité qui avait pour but la conservation des foréts a ¢Lé
évidemment porté¢ dans des vues d'ordre public et d'intérét général; que par son esprit
comme par son texte formel, il a atteint tous les droits de paturage et de parcours,
nonobstant tous titres, staluts ou usages contraires a sa disposition ;

» Attendu que la commune appelante a elleméme reconnu cette vérité en soumettant
I'exercice de son droit de paturage dans les foréts du prince sur Mettet & une déclara-
tion préalable de défensabilité, tandis que d'aprés son titre constitutif, d'apreés la transac-
tion avenue entre elle et le prince-évéque de Liége, le 16 décembre 1758, elle pouvail
exercer le paturage dans les taillis de sept ans, pour les bétes-a-cornes, et dans les
taillis de cing ans pour les cheveaus;

» Attendu que P'exercice ou la jouissance d'une servilude de pdlurage se lie d'une
maniére tellement étroite au fond du droit, que toute modification, toute restrniction
apportée i la jouissance, soit par une convention expresse, soit par la loi, doit
s’étendre nécessairement et par la nature des choses au droit lui-méme ; qu'on doit en
conclure que le décret du 17 nivose an XIIT a eulevé au dront de la commune appe-
lante toute 'étendue que comportait le titre constitutif de la servitude; que, s'il y a

3
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atteinte 4 un droit acquis, cette aticinte dérive de la force de la loi elle méme qui,
déterminée par des considérations puissantes, a considéré comme abusive et opposéc
& utérét général toute convention contraire au principe qu’elle consacrail;

» Attendu que les considérations qui précédent conduisent & cette conséquence que
le cantonnement demandé par la partie intimée doit &tre réglé non sur le pted des
fitres de la commune appelante, sans restriction, mais sur le pied de ces titres tels
qu’ils ont é1é modifiés par le déeret du 17 nivdse an XI1I;

» Attendu que cette base est la seule conforme aux principes qui régissent le can-
tonnement, et d’aprés lesquels I'usager ne peut prétendre qu’a U'équivalent de son
droit d'usage, ou plutot des avantages qu'il peut retiver de son dvoit, puisque, dans la
réalité, un droit ne peut s'¢valuer que par les avanlages qu’il procure;

» Attendu que c'est dans ce sens que s'explique la loi du 28 septembre 1791, lors-
qu'autorisaul entre particuliers le rachat de tout droit de vaine paturage, elle fixe
pour base du rachal lavaniage que pourrait retirer de la vaine pdturage celur quy
y avait droit;

» Attendu que les mémes régles doivent s'appliquer au cantonnement, qui parti-
cipe de la nature du rachat;

» Attendu que la commune appelante oppose vainement que les considérations
qui ont pu porter le Iégislateur & restreindre le droit d’usage disparaissent lorsqu'il
ue s'agit plus de I'exercice de ce droit, ct qu'ainsi Uintérét génédral ne peul étre com-
promis lorsque, dans le cantonuement, la part de l'usager est calculée daprés son
titre constitulil; que cette objection suppose, en effet, ou que le droit en lui-méme
n'a pas été atleint, et le contraire se déduit de ce qui précéde, ou que le droit,
bien que modifié par laloi, doit revivre dans toute son étendue par Veffet du canton-
nement ; et cette hypothese, qui n’est justifiée par aucune disposition légale , enirai-
nevait des conséquences directement contraires au but du cantonnementet au prin-
cipe d'egalité sar lequel il doit reposer;

» Attendu enfin que le caractére de perpétuité inhérent & la loi ne permet pas de
s'arréter aux moyens tirés de la possibilité ou de I'éventualité des varialions que
subirait, dans la suite, la loi du 17 nivdse an XTII,

» Attendu que, d'aprés toutes ces considérations, la base d’évaluation adoptée parle
premier juge doit ¢tre maintenuc ;

» Sur les conclusions subsidiaives :

» Altendu que si, par suite des modifications apportées a la jtransaction de 1758,
par le décret du 17 nivose an XIII, la commune appelante a éprouvé quelque préju-
dice, cest le fait de la loi qui ne peut donner ouverture 4 une action en résolution
ni 4 une action en indemnité;

» En ce qui concerne U'appel en garautie dirigé par les intimés contre 'administra
tion des domaines;

» Atlendu que par la décision au principal celte demande est devenue sans objet ;

» Par ces motifs

» La cour, statuant par suite du renvoi lui fait par la cour de cassation, M. le pro-

cureur-général Fernelmont cotendu et de son avis, met I'appel au néant. »

Du 4 mai 1836. — Cour de Bruxelles. — Audience solennelle.



(11)

D.

Conclusions du procureur-général devant la cour de cassation, chainhres
réunies.

La valeur des drotts de pdturage ou de parcours doit-elle étre déterminée, pour le can-
tonnement, d'apres le temps dans lequel ces droits pewvaient s'exercer, suivant les
titres constitutifs, ou d’aprés le temps dans lequel ils peuvent s’exercer, suzvant le
décret du 17 nivdse an X1IT?

Pour résoudre cette question, il faut commencer par se former une idée netie de
ce qu'est un cantonnement, car c'est de la nature d’'une opération que doivent étre
déduits les principes 4 suivre pour y procéder.

Le cantonnement est la conversion d'une servitude réelle d’usage en un droit de
propriété, par I'abandon que le propriétaire du fonds servant fait & Vusager, de la
pleine propriété d’'une partie de ce fonds jusqu's concurrence d’une valeur égale a la
valeur de servitude sur tout le fonds.

De cette définition il suit que ,pour effectuer un cantonnement, la premiére chose a
faire est de rechercher d'abord quelle est en droit, puis quelle est en fait la valeur
de la servitude qu’il s'agit de convertir en propriété. Nous disons quelle est en droit
la valeur de cette servitude, parce que c’cst de la servitude telle qu’il y a droit que
I'usager se trouve dépouillé parle cantonnement, et de rien d’autre, soit que lui-méme
ait demandé ce cantonnement, soit qu’il I'ait été par le propriétaire.

Or, quelle est en droit la valeur d’une servitude réelle ? c’est T'utilité que celu i qui
elle apparticut a le droit d'en retirer; et cette utilité n’existe que par rapport a
Uexercice de la scrvitude, puisqu'une scrvitude est distincte de la-propriélé du fonds
servant, qu’elle n'a pas, comme ce fonds méme, une valeur vénale qui lui soit propre
et qu'en conséquence lutilité qu'on a droit d’'en retirer ne peut consister que daus
I'usage qu'on a droit d’exercer sur le fonds servant.

En appliquant ces considérations & une scrvitude de paturage dans une forét, sei-
vitude dont I'exercice ne peut continuellemeut avoir lieu dans toute la forét, mais est
subordonnée pour chacune de ses parties & des interruptions d’une certaine durée,
nous trouvons que ces interruptions, suivant qu'elles sont plus ou moins longues,
lamitent de droit, plus ou moins, aussi I'étendue de la servitude, puisqu’elles limi-
tent daus le méme rapport celle du terrain sur lequel elle peut s'exercer en méme
temps; d’ot il résulte que Yutilité, qu'a le droit de retirer d’une servitude de cette
espéce celui & qui elle appartient, dépend a la fois du péturage apprécié en lui-méme
et des limiles que leur assigne la loi qui en est la régle en ce quitouche les diverses
interruplions auxquelles l'exercice en est subordonné; cette utilité est ansi plus ou
moins grande en droit, selon que les interraptions sont de droit moins ou plus
lougues, ce qui par suite fait dépendre des mémes limites la valeur que présente en
droit une telle servitude.

C'est donc cette valeur et celte valeur seule dont I'usager est dépouillé par le can-
tounement, par la conversion de sa servitude en propriété; c’est donc aussi cette seule
valeur, dont le propriétaire est tenu de lui fournir 'équivalent, en se libérant par ce
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moven de la servitude qui geéve son fonds, comme ce serait également celte seule
valeur que V'usager pourrait exiger sil venait lui-méme demander e cantonnement,
la conversion de sou droit en une pleine propriété.

Ce que nous venons de dire nous conduit & reconnaitre qu'elle cst en droit la
valeur de la servitade de la commune demanderesse, quelle est en droit la valeur
dont elle se trouvera dépouillée par le canlonnement et dont 'équivalent doit lui étre
fourni; en d'autres termes, quelle est Putilité qu’elle a droit de retiver de sa servitude?
¢’est 14 le dernier point & vérifier pour résoudre la question.

Avantle décret du 17 nivose an XIII, les titres constitutifs de son droit de pAturage
formaient la loi, qui ¢tait la régle de Uexcercice de ce droit en ee gui touche les
diverses interruptions auxquelles il était subordonné dans chaque partig de la forét
grevée; c'Ctaient ces titres qui fizaient les limites dans lesquelles son étendue était
renfernée, dont dépendait Putilité que Pusager avait droit d’en retirer ct dont par
cela méme dépendait sa valeur de droit. Mais par le décret du 17 nivdse an XIII, celte
loi a été définitivement abolic, puisqu'il lai a substitué, sans assigner 4sa durée aucune
borue, une autre régle légale, quiest deveaue le droit du propiiétaire el de Vusager,
l'un a I'égard de Taatre, cn donnant lieu, en cas d'infraction, non seulement a des
poursuites correctionnelles mais encore & une action en dommages et intéréts de la
part du propriétaive; par cette régle les époques d'interruption de l'exercice de la
servitude ont été changés; les limites assignées auparavant par les titres constitutifs
T'ont donc été ausst ; avec les nouvelles limites que la nouvelle loi lui assigne, la servi-
tude a donc pris une autre étenduce ct par une conséquence nécessaire, lutilité que
{'usager avait droit d’en retirer, en exercant, & changé dans les mémes proportions el
avec ellesa valeur de droit,

Il n’appartient donc plus désormais & la commune demanderesse qu'unt servitude
ayaut cette valeur; l'ancienne végle qui lui en donnait une autre, a disparu sans
. qu'eile ne puisse plus désormais U'invoquer pour U'exercice de sa servitude; une autre
loi peul &tre portée; cette autre loi peut changer encore I'étendue de cetie servitude,
clle peut méme la rétabliv dans ses limites primilives, mais encore dans ce cas, du
reste invraisemblable, ce ne seraient plus les anciens titres qui seraient la régle de son
Stendue et quielle pourrail invoquer pour repousser Yapplication dela régle aujous-
d’hui en vigueur, ce scrait cette régle nouvelle, Fancienne a disparu. La servitude
dont elle va 8tre privée par le cantonuement n'est done que ia servitude qui tui appar-
tient maintenaul, c'est-a-dire, avee les limites que lui assigne la loi, et par une der-
niére conséquence, c'est de cette valeur de droit que U'équivalent doit &tre donné en
pleine propriété pour effectucr le cantonnement.

Cette conséquence ne peut étre détruite pas plus que les considérations qui en sont
la source, ne peavent dtre affaiblies, par cette circonstance qu'il s'agit de cantonne-
ment et non d’exercice de palurage; que le décret étant une disposition rigoureuse,
doit €tre interprété rigoureusement aussi, et doit étre strictement renfermé dans sou
objet qui est I'exercice du pélurage, dans son but, qui est la conservation des foréts,
4 laquelle est inléressée la société tout entiére, et dans ses motifs, qui sont les abus
vésultaut du pdturage exercé suivant toute autre régle, Car nous ne devons pas perdre
de vue qu'il ne sagit pas plus de cantonnement dans les titres constitatifs de la
servitude du piturage que dans le déeret : indépendamment da droit en lai-méme
que persounie ne conteste, il n'est question dans ce titre comune dans le décret que
des régles & suivre pour 'exercice du paturage, et c'est dans ces régles, en tant qu’elles
forment le droit de Vusager & 'égard du propriétaive du fonds servant, que la servi-
tude puise son utilité et sa valeur légale; ainsi, ces régles et, avec elles, ce droit étant
changés, la servitude a pris une utilité différente, une valeur légale différente; clest
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de celle-li senlement qu'est dépouillé Iusager par le cantonnement. et de laquelle
senle, par conséquent, il pent exiger 'dquivalent.

Nous ne devons pas perdre de vue non plus qu'il ne s'agit point davantage d'inter-
préter le déeret; scs dispositions sont claires 3 il subordonne Vexercice de la servitude
4 d’autres régles qu'il substitue & celles dont les anteurs des titres constilutifs étaient
convenus culre eux; et ces autres régles, personne ne peut ¢lever de doutes sur
leur signification et leur étenduc. Nous n'avons done pas a rechercher il faut
interpréter le déeret plus ou moins rigoureusermnent ; nous avons a rechercher senle-
ment ce quest un cantonnement, €t nous avonsvu que ¢'étail la conversion d'une ser-
vitude réelle d'usage en une pleine propriété d’une valeur égale. Nous avons & recher-
cher ensuile quetle est la valcur d’une servitude réclle d'usage, ot nous avons va que
celte valeur était plus ou moins grande, suivanl le plus ou moins d'¢tendue que lui
donnaient les régles auxquelles en était soumis l'exercice, ¢t nous avons vu gue ces
régles étaient, dans Pespéce, celles du déerct do 17 nivose an XIII, pav lesquelles
avaicnt &6 abolies celles auxquelles il éLait auparavant soumis.

Et de 13, nous arrivons a reconnaitre que, qucls que soient Uobjet, le but et les
motifs de ce déeret et des régles qu'il consacre, cesrégles n'en déterminent pas moins
les limites et I'éteuduc de la servitude & Jaquelle Yusager peut prétendre, Vatilite qu'it
a droit d’en retirer, ¢n Pexercant, et partant la valeur légale dont il est dépoutli¢ par
le cantonuement, et de laquelle scule, nous le repétons, parce que c'cst le point cul-
minant dulitige, I'équivalent doit lui étre fourni. Sile propriétaire du fonds servant
profite ainsi du bénéfice de la loi, dans un cas étranger & son but et a ses motifs, c'est
unc conséquence qu'il est impossible d’éviter, c'est parce quiil est impossible de fuire
que l'usager soit, par le cantonnement, dépouillé dautre chose que de la servitude
telle qu’il a droit de L'exercer; c’est parce qu'il est impossible d'empéclier que la ser-
vitude que l'on convertit en propriélé pour l'usager, ne soit point la servitude dont
Pétenduc et la valeur sont aujourd’hui déterminées par les régles qui ensont la loi, et
qui se lrouvent, non daus les titres constilutifs qui, sous ce rapport, n'ont plus de
force, mais dans le décret du 17 nivose an XIII; cest, enfin, parce qu'il est impos-
sible d'exiger gu'on donme & l'usager autre chose que I'équivalent de ce quion L
enléve.

Ajoutons, pour finir, que le principe dont dirive le droil de canlonnement, n'est
autre que cette régle de droit, suivant laquelle nul ne peut rester daas Pindivision,
puisqu’un immeuble soumis & un droit d'usage, qui en absorbe les produits, en grande
partic, st réellement un immeuble indivis entre le propriétaire eu titre et Fusager, et
que le cantonnement a pour but et pour résultat de faire cesser celle indivision.

Or, partant de ce principe, il est impossible que du cantonnement qui opére le
partage d'immeubles indivis, U'un des copartageants, 'asager, retire une partie de cet
immeuble d'une valeur supérieure a la valeur de ce quil y avail durdant I'ladivision,
et celte conséquence noussemble d'aulant plus incontestable qu'clle se trouve pleine-
ment confirmée par une loi portée sur un cas d'une parfaite analogie avet celui qui
nous occupe; nous voulons parler de Tart. 8, sect. 4, tilre I de la loi du 28 septem-
bre 1791, qui fixe les bases du rachat du droit de vaine pdture; ce rachat a le méme
but, et, sauf I'espéce de chose donnéc en échange du droit & Nusager, produit les
mémes effels que le cantonnement, et, par conséquent, les bases de 'un ne peyvent
pas étre différentes de celles de Pautre; or, l'art. 8 de la loi de 1791 porte textuelle-
ment que, entre parliculiers, tout droit de vaipe pature fondé sur un titre, méme
dans les bois, sera rachetable, & dire d'experts, suivani l'avanlage que poutvait en
retirer celui qui avait ce droit. Ces termes, Messieurs, appliqués, comme ils l¢sont ici,

4
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au droit qu'il s'agit d'éteindre, c'est-i-dire, & la servitude considérée dans son exercice,
indiquent clairement les actes mémes constitatifs de cet exercice, d'ou il suit qu'ils
indiquent les sculs actes que l'usager ale droit de poser, et, par une conséquence ulté-
rieure, les sculs avantages que ces actes de droit sont susceptibles de produire, les
seuls effets auxquels ait droil I'usager, les seuls dont il soit privé par le rachat, et qui,
étant les senls anssi dont il soit privé par le cantonnement, peuvent de méme servir
seuls de base 4 la fixation de la valeur de la pleine propriété qui doit &tre donnée en
échange, comme ils servent seuls de base 4 la fixation de la somme a payer en cas de
rachat.

Par toutes ces considérations, nous estimons que la valeur des droits de paturage et
de parcours doit étre déterminée, pour le cantonnement, d'aprés le temps daus lequel
ils peuvent s'exercer, suivant le déeret, qu'en conséquence, Parrét altaqué ne contient
ni une fausse application de ses dispositions, ni une contravention & la régle qui veut
que les conventions soient lalot des pactes.

E.

Cour de cassation, deuziéme arrét. — Chamnbres reunies.

Nous, Léopold I+, roi des Belges ,
A tous présents et & venir, falsons savoir
La cour de cassalion a rendu P'arrét suivant :

ENTRE

Le bourgmestre et les assesseurs de la commune de Mellet, province de Namur, agissant
dans I'intérét de celte commune, demandeurs en cassalion d’un arrét rendu par la
cour d’'appel de Bruzelles, chambres réunies, le 4 mar 1836, autorisés, a cetle fin, par
la députation des Etats de la province de Namur, en date du 5 aodt 1836, comparant
par M+ Dolez, avocat 6 la cour, d’une part,

ET

Jean-Baptiste-Modeste Dooms, proprietaire, domicilié a Lessines, et Louis- Ghislain
Dovms, propriciaire domicilié a Lede, défendeurs, comparant par M: Marcelis, arocat
a la cour, d’autre part,
ET

Le gouvernement de Belgique, représenté par M. le ministre des finances, dont les
bureauz sont élablis @ Bruzelles, comparant par M Verhaegen jeune, avocat a la
cour, aussi defendeur, d’autre part,

La cour,

Oui le rapport de M. le conseiller Joly et sur les conclusions de M. Leclercq ,
procuteur-général ;
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Attendu que Parrét vendu par les premiére et deuxiéme chambres réunies de la
cour d'appel de Bruselles, lc 4 mai 1836, est attaqué par le méme moyen que
Varrét de la cour d'appel de Liége, du 21 mars 1834, qui a ¢1¢ cassé par arrét du
16 mars 1835, ce qui néeessite Uintervention des deux chambres de celle cour pour
juger cette affaire. '

Au foud,

Attendu que par transaction du 16 décembre 1758, passée entre les sicurs Bellefroid,
syndic de son altesse le prince-évéque de Liége, d'une part, et les habitants de la
commune de Mellet, d’autre part, il a é1é reconnu que ces habitants avaient le droit
de faire paitre les cheveaux aprés cing ans et les bétes-d-cornes aprés sept ans de
rejet dans les bois du prince;

Attendu que cette transaction a é1é agréde et ratifide par le chapitre cathédral de
Liége, le 20 du méme mois, et par le priuce-évéque, le 2 jauvier suivant;

Attendu que cette transaction n'avail rien de contraire aux lois ct réglements qui
éleient cn vigueurau pays de Liége, & I'époque ot clle a 16 faite, que par conséquent
elle a formé la lot des parties;

Attendu que si l'art. 1 du déeret du 17 nivose an XIII porte que, « les droits
» de péturage ou parcours dans les bois et forédts appartenant soit 4 ftat ou aux
» elablissements publics, soit aux parties, ne peuvent étre exercds par les communes
» ou particuliers qui en jouissent en vertu de lears litres ou des statuts et usages
» locaux, que dans les parties de bois qui auront été déclarées défensables, » cette
prolibition n’a été portée que dans des vues d’intérét public et pour la conservation
des fovéts, que, sous ce rapport, cetle prolibition ne contient qu’une mesure de police,
qui doit ére respectée par tous ceux qu'elle concerne, mais sans atteindre e fond des
droits oules conventions des parties pour tout ce qui est en dehors de I'intérét public
et de la police des foréts; que c'est ainsi que I'art. 544 du code civil définit fa pro-
priéte, le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue, pourvu
gu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements;

Que cct article reconnait donc en principe, que les lois et réglements peuvent, par
leurs dispositions prohibitives, régir S'usage des droits méme de propriété, et en celn
il n'y a rien de rétroactif, le fond des droits est conservé, il est méme mis a U'abii de la
prescription, d’aprés la maxime conira non valentem agere non currit preescriptio, mais
si, au lieu d’une simple prohibition relative & l'ezercice d’'un droit, on Venléve en tout
ou en partie pour en transtérer le bénéfice d un autre, ily a alors effet rétroactif qu'on
ne peut jamas supposer, quand la loi ne le dit pas expressément ;

Attendu que le décret du 17 nivése an XIII, a religiensement observé cetie distine-
tion, qu'il s'est borné & régir lezercice du droit de pdturage, mais il n'enléve aucun
droit acquis quant au fond et v'est point applicable en matiére de cantonnement :

i® Parce que le cantonnement a pour but non seulement de faire cesser Zexercice
du droit de paturage mais encore de 'anéantir, que par suite les régles de police sur
Pexercice de ce droit sont sans application;

2" Parce que les motifs qui ont fait admettre la restriction, quant 4 Perercice du
droit, et qui sont I'intérét public et la conservation des forédts, viennent & cesser,
puisque l'ordre public n'cst aucunement intéressé & ce que la commune ait quelques
bonniers de moins dans le partage, qu'au contraire l'intérét public et la conservation
des foréts n’y étant plus pour ricn, il faut suivre la grande régle de justice, qui pres-
crit de donner 4 chacun ce qui lui appartient, swum cuique tribuere;

3° Parge que le décret ne déroge pas aux lois spéciales et aux principes qui réglent
le cantonnement et qui veulent que le cantonnement soit réglé d’apres les titres ou le
fond du droit des parties, ainsi qu’on le verra ci-aprés;
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Attendu que Tarrét attagqué a contrevenu & plusieurs principes de droit sur la ma-
utére d'interpréter les lois, que le premicr principe est qu'il faut consulter T'équité,
suivant la maxime aquilas in jure spectanda, ct que Uarvdt attaqué a donné au décret
Vinterprétation la plus inique el portait aux droits de la commune Tatteinte la plus
violente; qu'un autre priucipe ordonnait de restreindre ce qui était introduil contre
fes principes du droit, guod contra rationem guris est introductum non debet trahi ad
vonsequentiam, I, 141 de Regulis juris, ct Varvét attaqué, au lien de restreindre le
décret qui portait atteinte & lCexercice d'un droit légitimement acquis, a étendu ce
déeret et ol a fait éteindre une partie des droits au fond ;

Attendu que le principe que les lois n'ont pas d'effet rétroactif n'est pas sculement
une régle pour le législaleur, mais contient ausst un précepte pour les juges, de ne
point interpréter les lois de maniére & leur donner un effet rétroactif, que cependant
Parrét attaqué, au lieu d'interpréter le décret comme un réglement dintérét publie qui
contenatt des prohibitions ou mesures de police et d'intéret général, mais sans conférer
aucun droit & ceux qui en profiteralent indirectement , et sans dépouiller la commune
a toutes fins et & toujours des droits qu'elle tenait de son titre, VarréL attaqué a donné a
ce déciet la force d’anéantir une portion du titre, d’enlever une poition des droits
acquis & la commune el a donné ainsi au décret un véritable effet réiroacuf, et tout
cela sans indemnité el en faisant ainsi contrevenir le déeret a art, 545 du code civil,
ce qui constilue un nouveau vice d'interprétation;

Attenda que, d’aprés une autre régle, lorsquil s'ugit d’interpréter les dispositions
d’ane autorité, i faut les interpréter de wanitre & ce que ces dispositions restent dans
les imites des pouvoirs de ces autorités, que cependant U'arrél attaqué donne au déeret
une extension qui n'était pas dans les lunites constitutionnelles des pouvoirs de Pemipe-
reur, puisqu’il ne pouvait disposer des proprictés d'une commune ou des droits qui s’y
rattachaient, ct cela sans indemnité, sans contrevenir aux art. 2 et 545 du code civil;

Attendu que c’est en vain que Yarrét altaqué invoque Vart. 8 de la loi du 28 sep-
tembre 1791, pour établir par similitude que le rachat doit se faire d’aprés avan-
lage que powrrast retirer de la vaine pdtus e celut qui a le drodt, puisque, d’une part, cet
article n’établit pas cette maxiine d'une maniére absolue, méme pour le cas de rasne
pdture, que, s'il parle de Vavantage dans cc cas, ce n'est point pour metlre cet avan-
tage en opposition avec les Lilres ou le fond du droit des paities, mais pour le meltre
en opposition avec le désavantage ou le mode différent d’estimer le rachut selon le
cas de non réciprocité, ou de réciprocité du droit de vaine péture, mais sans décider
eu aucune mani¢ie que §'1l s’¢leve des difficultés pour régler cet avanlage ou ce désa-
vantage, 1l ne {aut pas s'altacher aux titres qui font la loi des parties el qui sont
maiptenus par cet article ;

Attendu, d'autre part, que sil fallait cnmatiére de vaine piture admetire Uinter-
prétation erronée que l'arrét altaqué a dounée & Tart. 8 précité et supposer qu'il a
auloris¢ 4 méconnaitre les titres des parties, cet article ainsi interprété ne pourrait
étre élendu a dautres cas, sans violer toutes les régles diinterprétation ci-dessus
rappelées;

Atlendu enfin quil y avail un mouf spécial et péremptoire pour ne point étendre
cel article ainsi interprété au cantonnement, puisqu'il ajoute; le fout, sans préjudice au
droit de cantonnement tant pour les particuliers que pour les communautés, confirmé
par lart. 8 du décret des 16 et 17 septembre 1790 ;

Attendu qu’en recourant i ce décret, on y voit, art. 9, que le législateur a reconnu
en principe que le cantonnerment doit avoir lieu d'aprés le fond des droits de propriété
et d'usage;

Attendu que le Jégislateur a regardé ce principe comme tellement juste, et le
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contraire comme tellement inique, quil autorise i reviser et reformer « les cantonne-
*» ments-prononcés depuis moins de 30 ans par arvéts du conscil, sans qu'au préalable
» le fond des droits de propriété ou d’usage efit été couvenu, ou, en cas de coulesta-
» tation, jugé par les tribunaax ordinaires » cc qui établit clairement qu'en cas de
contestation sur le cantonnement, les titbunaux doivent Juger e fond des droits de
propriétd ét d'usaye, sans s'inquiéter de la défensabilité ou de la police des foréts ;

Attendu que ces principes ont été proclamés et sanctionnés de nouveau & Poccasion
du code forestier frangais de 1827 ;

Que l'art. 67 de ce code comme Je déeret du 17 nivose an X1II, ne permet aux
usagers d’exercer leurs droits de paturage, que dans les cantons (qui auront été déelards
défensables par I'administration foresliére, quels que soient I'dge et 'essence des bois;

Que l'art. 83 du méme code accorde au gouvernement le pouvoir d’affranchir les
foréts de VEiat de tout droit d'usage en bods, moyennant un cantonnement, ct que,
quant aux autres droits d’usage quelconques et aux pdturage, panage et glanddée, ils
ne peuvent étre converlis en cantonnements, mais qu'ils peuvenl élre rachetés moyen-
nant indemnité, aux termes de 'arl. 64;

Attendu que lordonnance royale rendue pour exécution du code forestier, le
1er aott 1827, détermine de quelle maniére on doit procéder pour arriver & la fixation
des droits des usagers, qu'en cas de cantonnement pour P'usage en bods, Lurt. 113 fait
un devoir aux experts d'estimer : 1° d’aprés les titres des usagers, et que, lorsqu’il sagit
du rachat d’un autre droit d’usage, tel que pdrurage, Vart. 116 décide formellement
que « le procés-verbal des experts ne contiendra que V'évaluation en argent des droils
» des usagers, d’apres leurs titres; »

Attendu que, si ces dispositions législatives en France n'ont pas force de lot en
Belgique, elles n'en démontrentpas momns d'une maniére ldgale et juridique pour la
France, que les régles de police sur la défensabilité des foréts établies, soit par Por-
donnance de 1669, soit par le décret du 17 nivose an XILI, soit par le code forestier,
ne changent rien au fond du droit des parties cntre elles, et ne peuvent avoir aucune
fluence pour régler le cantonpement;

Attendu que le décret du 17 pivose au XIIT contient les mémes disposilious pour
tout Yempire frangais, et quc sa signification et son étendue, élant établies légalement
pour la France, on ne peut, sans violer les régles de l'luterprétation, lui donuner, en
Belgique, une autre signification ni une autre étendue ;

Attendu qu'il résulte de ce qui précéde que Parrét attaqué a faussement appliqué
le décret da 17 divése an X111, et qu'il a méme expressément contrevenu 4 son texte
comme & son esprit, en lui donnant un eateusion dont il n’était pas susceptible, en
lui faisant enlever des droits acquis sans indemnité, et en le faisant ainsi contrevenir
aux art. 2 et 545 du code civil, que l'arrét attaqué a contrevenu en outre 4 Part. 1134
du code civil et a lu loi 23 de regulis juris qui consacrait le méme principe, et ui
était en vigueur au pays de Liége, lors de la transaclion de 1758,

En ce qui concerne le ministre des finances représentant le gouvernement :

Attendu que Parrét attaqué n’a point examiné la recevabilité et le mérite des con-
clusions en garantie qui avaient été prises contre le gouvernement, par suite de la
décision qu’il portait au principal;

Attendu que Ja commune de Mellet a intéréL a faire disparailre cette décision, dans
la crainte que le gouvernement ne veuille s'en prévaloir contre elle, que d'ailleurs
étant condamnée aux dépens envers le gouvernement par suite de cette décision, elle
a intérét 4 faire annuler cette condamnation, aimsi que la décision qui luil sert de

base.
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Par ces motifs, ctsans qu'il soit nécessaire de s'occuper du premier moyen de cassa-
tion, cassc et annulle entre toutes les parties P'arrét renda par les premiére et
deuxiéme chambres réunies de la cour d’'appel de Bruxelles, le 4 mai 1836 ;

Ordonne que le présent arrét sera transeril sur les regisires de ladite cour, et que
mention en sera faite en marge de Varrét annulé;

Renvoice la cause et les parties devaut la cour d’appel de Gand, pour étre fait droit
tant sur Pappel du jugement du tribunal de Namur, en date du 6 juillet 1832, que sur
Ia demande en garantie formée par les défendeurs Dooms, devant la cour d’appel de
Bruxelles, le tout aprés interprétation du déeret du 17 nivdse an X1 ;

Condamue les défendeurs Dooms et le ministre des finances aux dépens de cassation
et de l'arrét annalé, chacun en ce qui le concerne, ordonne la restitution de
lamende ;

Donne acije au ministre des finances ¢« de’ ses réserves el protestalions, a l'effet
» de souteniv 1 oa il appartiendra, que les dils sieurs Dooms, acquéreurs du bois
» du Prince sur Mellet, étant demeurés cn défaut de satisfaire aux obligations qui
» leur étaient imposées par le contrat d'adjudication , sont déchus de plein droit
» de leur acquisition, el que la propriéte du bois susmentionné est rentrée dans le
» domaine de U'Etat. »

Les autres. parties entiéres dans tous leurs moyens et défenses au contraire,

Fait ¢t prononcé, cn audience publique de la cour de cassation, chambres réunies,
a Bruxelles, le six aott 1800 trente-neuf, présents : MM. De Gerlache, premier
président, De Sauvage, président, Van Meenen, président, Bourgeois, Marcq,
D'Estouvelles, chevalier De Guchteneere, Peteau, Deswerte, Joly, Petitjean, Lefebvyre,
Wurth, Cruts, Khnopff, conseillers, Dewandre, premier avocat-général, Adan,
greflier en chef.

digné, E.-C. De Geruacae, C.-J.-C. Avan, greffier.

Maudous et ordonnons i tous huissiers & ce requis de mettre le présent arréta
exéculion; & nos procureurs-généraux et & nos procureurs prés des tribunaux de pre-
premiére instance, d'y tenir la main, et 4 tous commandants et officiers de la force
publique, d’y préter main forte, lorsqu’ils en seront légalement requis.

En foi de quoi, le présent arrét a été signé et scellé du sceau de la cour.

Pour expédition conforme, délivrée 4 M, le procureur-général :

Le greffier en chef,
J.-C.-J. Apax.



