( No 182. )

AR R,

Chambre des Représentants.

Stanct pu 27 Mars 1841.

RAPPORT faitpar M. Raxen, aw nom de la section centrale chargde de l'eramen
dv projet de loi interprétative du décret du 17 nivise an X1IT (*).

MEssizurs ,

La dissidence existante enlre la Cour de cassation, d’une parl, et les Cours
d’appel de Liége et de Bruxelles, d’autre part, nécessile une interprétation 1é-
gislative, quant au mode d'évaluer le droit de piturage dans les bois et foréts,
pour régler le cantonnement ; et le Gouvernement vous a présenlé un projel de
loi & cet égard.

Pour bien appréeier la question, nous croyons devoir d’abord rappeler les
disposilions législatives concernant le droit de paturage et celles relatives au
cantonnement.

L’ordonnance des eauw ef foréts, du mois d’achit 1669, dans son titre XIX .
des droits de pdturage et de panage, contient les disposilions suivantes :

Arricee Previrr. « Permeltons aux communaulés, habitants et particuliers
» usagers dénoininés en Télat arrélé en notre conseil , d’exercer leurs droits de
» panage et piturage pour leurs porcs et bétes aumailles , dans toutes nos fo-
» réls, bois et buissons, aux licux qui auront été déclarés défensables par
» les grands maitres faisant leurs visites, ou sur les avis des officiers des mai-
» trises, et dans toutes les landes et bruyéres dépendantes de nos domaines.

Art. 3. « Les officiers assigneront a chaque paroisse , hameau, village ou
» communaulé usageére, une contrée particuliére, la plus commode qu'il se
» pourra, en laquelle, &s lieux défensables seulement, les bestiaux puissent
» 8lre menés et gardés séparément , sans mélange de troupeanx d’autres lieux,
» le lout a peine de confiscalion des bestiaux , et d'amende arbitraire contre les
» parlies, et la privation de leurs charges contre les officiers et gardes qui per-

(*) La section centrale était composée de MM. Farron, président, De Roo , De Mgroox, Las,
Leseunk , Brananr et Raex, rapporteur,
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- meltront ou souffriront le contraire; el scront toutes les délivrances failes
» sans frai» ni droils , & pemne de concussion.

Arr. 13. « Défendons pareillement aux habitants des paroisses usagéres et
» & toules personnes ayant dreit de panage dans nos fo1éls el bois, ouen ceux
» des ecelésiasliques , communaulés ou particuliers, d'y mener on envoyer bé-
» Les A laine, chovres , brebis el moutons, ni méme ¢s landes el bruyéres, pla-
» ces vaines el vagues, aux rives desbois el foréls, & peine de confiscation des
» Dbestiaux el de 3 livres d’amende pour chacune des hétes. EL seront les ber-
» gers ct gardes de Lelles bétes condamnés en I'amende de 10 livees pour la
» premiére fois, fusligds et bannis du ressort de la maitrise en cas de réeidive.
» et demeurcront les maitres proprictaires des besliaux el péres de famille .
» respousables civilement des condamnations rendues conlre les bergers. »

Il parail que on n’a pratiqué le cantonnement que postéricurement  celte
ordonmance. Ce n'est qu’au commencement du XVYIIe siécle que la jurispru-
dence a introduit Vaclion en cantonnement, tendant & changer un droit d'u-
sage en une propriélé déterminée.

Mais le cantonnement ayanl pour objel de changer le conlrat, c’élail un
pouveir qui ne pouvail apppartenir quau Souverain. Il élait placé hors dela ju-
ridiction des Lribunaux, Le Roi seul pouvait, en son conseil , ordonner un can-
tonnement lranslatif de propriété, Aussi, lescantonnements élaienl-ils ordonnés
par des arréls de Vancien conseil d'Etat, dont le plus ancien est du 24 décem-
bre 1726.

Les aclions en cantonnement furent rangées parmi les altributions du pou-
voir judiciaire par la loi du 27 septembre 1790 , dont 'art. 8 est ainsi congu :

« Il n’est nullement préjudicié par Pabolition du triage, aux actions en can-
» tonnementl de la part des propriélaires , contre les usagers de bois, prés,
» marais et lerrains vains et vagues , lesquelles conlinueront d’élre exercées
» come ci-devant, dans les cas de droit , et seront portées aux tribunaux de
» district. »

Le droit de cantonnement fut encore confirmé par lart. 8 de la section 1V
de la loi du 28 septembre — 6 octobre 1791, lequel dispose :

» Entre parliculiers, tout droit de vaine pature fondé sur un titre, méme
» dans les bois, sera rachetable & dire d’experts, suivant Pavantage que pou-
» vait en tirer celul qui avait ce droit, s’il n’était pas réciproque, ou eu égard
» au désavanlage qu'un des propriélaires aurait a perdre de la réciprociié , si
» elle existaitl; le fout sans projudice au droit de cantonmnement, tanl pour les
» parliculiers que pour les communaulés , confirmé par Part: § du décret des
» 16 et 17 septembre 1780. »

L’action en cantonnmement, qui n’appartenait quw'au propriétaire, fut ensuite
accordée aux usagers par lart. 5 de la loi du 28 aolit 1792, dont voici le
texte

« Conformément & l'article 8 du décret des 19 et 20 septembre 1790, les ac-
» lions en cantonnement continueront d’avoir lieu dans les cas de droit; et le
» cantonnement pourra étre demandé, tant par les usagers que par les pro-
» priélaires (*). » .

(*) La loi du 28 aott 1792 a été publiée dans les départements réunis, en vertu de 'arrété
du Directoire exéeutif, du 7 pluvidse an V (26 janrvier 1797).
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Le canlonnement, qui consiste a converlir un droil d'usage en un droit partiel
de propriété, wétait pas connu dans le ci-devant pays de Liége; mais il y exis~
tait des dispositions législatives swr les bois el foréts : elles sont rapportées dans
le Recredl de Lowvrer, tom. 11, pages 441 el suivantes.

Un ¢dit du 15 décembre 1551 défendait a ceux qui avaientle droit de patu~
vagie dans les foréts, d'y mettre leurs bestiaux avant gue les bois eussent Iage de
cing ans accomplis. ct, pour les chivres, on ne pouvait les y envoyer que sept
aus apres la taille.

Un édit du 3 avril 1719 ordonna exéeution du précédent: « Et ce nonob~
» slanl quelque Litre, privilége, convenlion ou concordat, tel qu'il puisse étre
» au conlraire, enlendu que si, pour oblenir quelques usages ou serviludes
» contraires audit réglement, il avoil été donné ou promis quelques argents ,
» rentes ou corvées, cle. , Fargent regu devra élre restitné & ceux qui Pauront
» donné, el au résidu’ que le payement de telle rente ou corvée, ete. ., devra
» cesser i Lavenir.)

Lédit du 13 Llecembre 1725 a défendu de faive paltre, en ancun temps, les
chévres ct les bétes A laine dans les bois el foréts , encore bien que la taille se-
rait de sept ans el duvantage. \

fnfin, le mandement du 29 décembre 1727 déclara quil ne serait plus
pertuis de faive paitre les bétes a cornes dans aucun bois du pays, avantle terme
de sept ans.

Cest sous I'empire de cetle légistation de lancien pays de Lidge, qu'a été
passée la transaction qui a donné lien au différend qui nécessite une interpré-
tation législative.

Celte transaction a eu lien le 16 décembre 1758, entre le syndic de Son
Altessc le Prince-Evéque de Lidge, d'une part, et les Députés des communau-
tés de Mecttet, Thosée et Scry, d aulre part.

Les parties exposent qu'elles sont en procés devant la chainbre des comptes,
au sujet du patlirage uans les (6rets de Son Altesse; et elles transigent de la ma-
niére suivanle :

« Savoir que les seconds comparants en nom dit (les délégués des habitants)
» ont renoncé, comme, par celle, ils renoncent a tous tels droits de patiirage
» quils prélendoient avoir pour les béles & cornes dans lesdites forets, avant
» Tage de sept ans, et pour les chevaux avant celui de cing ans. Au moyen de
» quoi, les manants desdils villages scront libérés pour le futur du tiers du
» droit de tonlieu div & Sadite Allesse, consistant entiéreté d’icelui, en trois
» pelils selicrs épautre onzain, et jouiront du droit appelé vulgairement la pe-
» tite ramette, dans les bois de Corroy, ainsi et de la méme fagon qu'ils en
» jouissent dans les aulres; promettant ['une et autre des parties de se con-
» former au prémis, sous obligation comne en plus ample forme. »

Celte transaction a élé ralifiée par le chapitre cathédral , le 20 décembre
1758 , et par Son Altesse, le 27 janvier 1759,

On voit que les slipulations conienues dans cet acte sont conformes 3 la lé-
gislalion existante alors dans le pays de Liége. Etsi, aprés la publication de la
loi du 28 aohit 1792, faite en Pan V (1797), le cantonnement avait é1é demandé s
c’est par ces mémes stlpulatlons qu’il aurait dix étre réglé.

Le déeret impérial du 17 nivése an XIII (7 janvier 1805), doit-il faire mo-
difier I'étendue du cantonnement ?
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1’art. Ler de ce déerel est ainsi congu :

« Lesdroits de paliirage ou parcours dans les bois et foréts appartenant soit
» & VEtat on aux élablissements publies , soit aux particaliers, ne peuvent étre
» exercés par les communes ou particuliers qui en jouissent en vertu de leurs
» lilres ou des statuts et usages locaux, que dans les parties de bois déclarées
» défensables , conforinément aux articles 1 et 3 du titre X1X de Yordonnance
» de 1669 , et sous les prohibitions portées en Particle 13 du méme titre.

Cet article 13 défend d’envoyer au phlurage dans les bois les bétes A laine
et les chévres; el Yon retrouve la méme disposition, pour le pays de Lidge,
dans 'édit du 13 décembre 1723.

L’article 1o¢ du titre XIX de Pordonnance permettait d'exercer les droits de
piturage aux lieux qui auraient é1é déclarés défensables. Pour le pays de Liége
le mandement du 27 décembre 1727 ne permettait de faire paitre les hétes a
cornes dans les bois, qu’aprés le terme de sept ans ; et, pour le surplus, Pédit
du 15 décembre 1551, qui ne permetiail l'exercice du piturage dans les bois
quaprés ¢zng ens, conservait loute sa force.

Par la législation qui a présidé au contrat du 16 décembre 1758 , il y avait
un terme précis pour Uexevcice du droil de paturage. La législation postéricure
n'avait pas de régle fixe; c’était a ladministration des foréls qu'il appartenail de
déclarer les bois défensables, suivant la nature des lieux et des circonslances
(avis du conseil d’Etat du 16 frimaire an XIV, ou 7 déecembre 1805 ; décret
impérial du méme jour). Et arrélé du Direcloire exécutif du 5 vendéiniaire an
VI avait statué (art. 5) :

« Il ne sera déclaré de bois défensables que ceux qui seront reconnus étre forts
» et élevés, sans avoir égard A leur plus ou moins d’dge, pour n’avoir rien a
» craindre de la dent des besliaux,

Le droit de paturage établi par la transaction du 16 décembre 1758, a donné
lieu & une action en cantonnement inlentée par le propriétaire. Les Cours dap-
pel de Liége et de Bruxelles ont décidé que le droit de paturage devait s'évaluer,
a Teffet de fixer la part de la commune, non d’aprés le titre , mais bien suivant
son exercice dans les bois déclarés défensables. La Cour de cassalion a pensé,
au contraire, que cétait la valeur du paturage d’aprés le titre en vertu duquel
il s’exergait, qui devait servir de base au cantonnement; ct elle a cassé succes-
sivement les arréls des deux Cours d’appel.

Ensuile, le Gouvernement a présenté un projet de loi interprélative ainsi
congu :

« En cas de cantonnement des droits de paturage ou parcours, dont lexer-
» cice est réglé par larticle 1o du décret du 17 nivése an XIII, il sera procédé
» suivant lavantage que les usagers retirent desdits droits depuis ce décret.

La Chambre a renvoyé ce projet a 'examen des sections.

La premiére section a demandé la production de la transaclion du 16 décem-
bre 1758 (*). ’

Les 2we, 3me, Hme et Bwe sections ont adoplé le projet.

La quatri¢me section n’a pas adopté le projet, et elle en a déduit les motifs.

(*) Cette transaction a depuis été communigude 4 Ja section centrale, sur la demande qu’elle
en avait faite,



Elle pose d'abord , en principe, que, dans le doule, on doit adopler la déci-
ston la plus équitable.

Or, dit-elle, le dissentiment qui existe entre deux Cours d’appel et la Cour
de cassation, élablit par cela méme, que la question est fort donteuse.

L’équité réclame en faveur des communes. Elles font valoir des droits qui
leur ont ¢1é légitimement conférés; el il ne serait nullement équitable d'enlever
des droits conférés par des tilres.

Le déeret du 17 mnivése an XIH n’est relalif qu’a Uexercice du droil de pa-
lurage ; il ne contient quune mesure de police confiée a I'administration. Or,
une telle mesure ne change pas le fond du droit.

A Pépocque de ce déeret, les bois et foréls ne pouvaient étre défrichds qu'avec
Pautorisation du Gouvernement (loi du 9 floréal an X1). Dé&s qu'unc mesure
de police, quant au défrichement, avait été prise vis~i-vis du propridiaire, on
congoit qu’une autre mesure de police ait é1é prise vis-a-vis des usagers pour
la conservation des foréts assujetlies au droit de pAturage; mais il serait contre
les principes d’élendre celte mesure au cas ou le droit de paturage vient & cesser
par le cantonnement, et lorsque, par ce moyen, le propriétaire peut librement
disposer de la partie lui échue.

La quatri¢éme section ajoute : L'élendue du droit ne peut dépendre des me-
sures adminisiratives prises pour régler son exercice. Le décret du 17 nivdse
an XIII, suivant lequel la défensabilité doit étre déclarée par 'administration ,
ne confére pas i celle-ci la décision sur les questions de propriété et des droits
qui en dérivent. Ces questions sont restées dans les attributions des tribunaux.
Le cantonnement n’est que le résultat des droits respeelifs de propriété et du-
sage. Les tribunaux, en réglant ces droits , doivent donc plutét s’attacher aux
titres et aux droils acquis par les parties, qua un réglement contenant uné me-
sure de police. .

En conséquence, la quatriéme section a proposé de remplacer le projet du
Gouvernement par la disposition suivante :

« En cas de canlonnement du chef de droits de paturage, le déeret du
» 17 nivése an X1lI n’est pas applicable, lorsqu’il existe un titre ou un
» usage reconnu antérieur audit décret. »

La question a été disculée dans le sein de la section centrale.

En faveur du projet du Gouvernement, on a fait valoir les motifs développés
dans les arréts des Cours d’appel el dans le réquisitoire de M. le procureur
genéral prés la Cour de cassalion.

Le cantonnement est la conversion d’une servitude réelle d’'usage en un droit
de propriéié.

Pour estimer la valeur de la servitude, il faut apprécier 'avantage qu'elle
procure a celui qui a le droit d'en jouir. Or, la servitude de pAlurage dans les
bois ne peul s’exercer que conformément au décret du 17 nivdse an XIII. Clest
la que se trouye borné toul Pavantage qu’elle peut procurer. Clest cetle jouis-
sance, ainsi bornée, quiforme la véritable valeur du droit; et la part en pro-
priété qui, par leffet du cantonnement, doit remplacer cette servitude, ne
peut aller au dela de lestimalion de la jouissance réelle.

Les titres ont bien conféré le droit, mais, ils ne peuvent influer sur Iesti~
mation de la jouissance; car ils sont impuissants en présence du décret cité. Les
usagers ne pourraient prétendre l'exercice du piturage, tel quil est déterming
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par leur titre. Or, quelle pourrait &étre la valeur d’un droit dont on ne peul
faire usage dans toute sa latitude ! En réalité, il ven a que dans les bornes
permises & son exercice; hors de 1a, il esl sans valeur. (Vest cependant la
valeur du paturage qui doil servir & délerminer la part de Tusager dans le
cantonnement. Cetle valeur doil done éire fixée d'aprés son exercice acluel, et
non d’aprés un ancien cxercice devenu sans valeur.

Le décret du 17 nivose an XHI est la loi existante. 11 doit prévaloir sur
Pancienne législation el sur les convenlions conclues sous Pempire de celle-ci;
car le déeret a dérogé a ces conventions, quant a Uexercice du droit de paturge.
Il y a donc, par cela méme, dérogé pour en estimer la valeur; ct, par une
conséquence ultéricure, il y a dérogé pour déterminer la part de usager qui,
dans le cantonnement , doit remplacer P'exercice du droit de palurage.

Pour Yopinion contraire, on a invoqué les molils des arréts de la Cour de
cassalion.

Le déerct du 17 nivése an XIII ne parle en aucune manié¢re de l'aclion en

cantonnement. Cest donc élendre le déeretl au dela de ses termes, que de vou-
loir Pappliquer a celle action. r

Dire avec la Cour d'appel de Bruxelles, que le décret die 17 nevése an XI{1
a enlevd aw drovt de la commune appelante , toute Udtendue que comportart
le titre constitwtif de lo servitude ; que, 82l y o attegnte a un droct acques,
cette atteinte dirive de la force de lo lo? elle-méme, qui, déternmunde par des
considérations puissanles, o considérd comme abustve ef opposde & lintérit
geéncral , toute convention contraire aw principe qu’elle consacrart; c'est con-
trarier ouverterent le principe posé pour le législaleur aussi bien que pour le
juge, que la lod n’a point d’effet rétroactsf. Or, 'évidence seule pourrail faire
admeltre une inlerprélation contraire a ce principe.

Si Ton fait attention & Vobjet du cantonnement, on ne se trouve nullement
obligé, en y procédant, de porter atleinte & des droits acquis. Le cantonnement
participe de la mnature du partage; il est opéré pour mettre fin a l'indivision
de jouissance oui les parties élaient auparavant, et pour attribuer a chacune
d’elles une portion divise correspondante a la valeur de ses droits sur le tout.

_Or, les droits de I'usager lui sont conférés par le titre. C’est donc une por-
tion divise correspondanle aux stipulations y contenues, qui doit lui étre at-
trbuée. .

La déclgration préalable de défensabilité est ici sans influence. Il ne s'agit
plus d’exercer le pilurage, mais d’en estimer la valeur. Et c'est le droit lui-
méme, et non le mode de son exercice, qui doit éire considéré pour son esti-
mation. Tel est aussi V'avis de Mr Proudhon , dans son Traité des droits d’usu-
fruit, d'usage , ete., n° 3352 4 3355 (*). |

Le molif du décret du 17 nivdse an XIIL a éié la conservation des bois et
foréts. Le propriétairea droit aux arbres croissants dans la forét. L'usager a droit
a 'herbe, & dater de I'époque fixée par son tilre. Mais,.en exercant son droit,
Yusager pouvait nuire aux droits du propriélaire auquel les arbres appartien-
nent; et cest pour I'empécher, et non pour enlever le droit, ni. pour porter
atteinte au titre, que la déclaration préalable de défensabilité a été exigée.

e
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(*) La dissertation de M* Proudhon , sur la question qu’il's’agit de résondre , se trouve 2 la
suit¢ du rapport, pag. 9.
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Aussi , d'aprés le décret du 16 frimaive an XIV, celle déelaration de défensa-
bilité dépend-elle de la nature des lieux ct des circonstances.

Le droil de P'usager n’est donc pas atleint. Il ne sagit que de Vexercer de
maniére 4 ne pas nuire aux droits du propridlaire. Aussi, le décrel du 17 ni-
vose an XHI se serl-il des expressions : Les droits de pdturage ou de parcowrs
dans les bots et foréls ne pewvent étre vxencks que dans les parties ddelardes
défensables. 11 ne faut pas élendre celle disposition au dela de ses termes pour
lui faire porter alleinle 3 un droit acquis; il faut, par conséquent, la restrein-
dre & Vexercice du droil de paturage; car c’est uniquement de cet exercice qu'il
aurait pu résulter un abus préjudiciable au proprictaire. Mais, en cas de can-
tonnement, il n’y a plus la méme crainte de nuire aux droits du propriétaire ;
il ne sagit plus d’'ezercer les droils, mais bien de les estimer; et clest alors le
titre qui doit étre consullé.

It faut aussi prendre garde & une errcur dans lagquelle on pourrait tomber si
I'on envisageait le grand préjudice'qui pourrait résulter pour le propriéiaire de
Pexercice du paturage dans les bois, & un age trop peu avancé; car, dans Pes-
timation d’'un droit , on doit envisager le droil en lui-méme, et nullement le
préjudice que son exercice peul occasionner aux droits d’aulrui. Ainsi, Von
estimera Vavanlage que l’herbe peut procurer a l'usager , & parlir de I'époque
fixée par le lilre ; et , dans I'espéce, qui a donné lieu aux décisions dont il s’agit,
on délerminera la valeur de Therbe qui aurait pu éire paturde par les chevaux,
aprés 'age de cing ans, et celle qui aurait pu léire par les bétes a cornes

.aprés I'dge de sepl ans. Car I'élendue dun droit doit se mesurer d'aprés le droit
lui-méme, et non d’aprés les circonstances qui peuvent influer sur les droits
d’autrni.

En suivant ces bases, on accomplira deux grands préceptes du droit, on ne
portera pas atleinte aux droils du propriétaire, puisquon n’aura pas égard au
dommage que Pexercice du phturage aurait pu lui causer a un agetrop tendre :
alterum non ledere. On allribuera a Pusager ce qui loi apparlienl, puisque son
droit sera estimé a sa véritable valeur : suwm cuegque tribuere. Et, sans doute,
il est de la sagesse du législateur de se conformer & ces principes d’éternelle
juslice.

(’est comme législateurs que nous devons envisager la question. En exigeaut
une interprétalion législative , aprés deux arréts de cassalion, la loi a proclameé,
par cela méme , que le sens de la loi élait donteux. C’est donc un doute que le
Pouvoir Législalif est appelé & résoudre. Or, dans ce cas, c’est la décision laplus
équitable quil faut adopter. Une interprélalion qui porlerait alleinle a un
droit acquis, ne serail pas certes une décision équitable : au contraire, une déci-
sion qui maintient les droits acquis, sans préjudicier aux droits d’autrui, est
évidemment marquée au coin de I'équité la plus exacte.

La majorité de la section centrale a adopté une solulion contraire. Et néan-
moins, elie a fait choix de son rapporteur dans la minorité. La question suivante
a été posée :

« Le décret du 17 nivose an XIII est-il applicable au cas de cantonnement? »

Quatre membres se sont prononcés pour laffirmalive ; deux pour la négalive,
et un membre s’est abstenu.

D’ou il résulte que la majorité de la section centrale adopte le projel du Gou-
vernement , ainsi congu :
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A tous présents et @ venir, Salut.

Nous avons, de commun accord avec les Chambres, déerété et Nous ordon-
donnons ce qui suit :

Artricre Unigue.

En cas de canlonnement des droils de pAturage ou parcours, dont I'exercice
esl réglé par Tarticle 1er du décret du 17 nivése an X111, il sera procédé suivant
Vavanlage que les usagers retirent desdits droits depuis ce décret.

Mandons et ordonnons , ele.

Le Rapporteur, Le Président,

RAIKEM. FALLON, Isipors.



3

»

2}

»

J)

»

»

Pl

»

»

»

»
»
»

»

»

»

23

)

(9)

DISSERTATION DE M PROUDHON.

3352. « Une question que nous ne devons pas omettre d’examiner ici, con-
sisle & savoir commenl Pestimation du palurage doit é&re faite lorsque le
titre constitulif du droit d'usage n'est pas d’accord avec les réglements ac-
tuels sur la police forestiére, Louchant Tage auquel les coupes doivent étre
parvenues, pour qu'il soit permis d'y introdunire le bétail en parcours, Ceci va
s’éclaircir par un exemple,

» Supposons qu'une commune soit usagére au piturage de ses bestiaux dans
une forét; que ancien titre constitutif de cet usage porte que les coupes de
la forét seront considérées comme suffisamment défensables aprés la cin-
quieme feuille, et que, dés lors, il sera perrais d’y introduire le bétail au
pilurage , mais quaujourd’hut adininistration foresticre ne veuille déclarer
les coupes défensables quaprés la dixiéme feuille, et que, dans cet élat de
choses, il soil question de régler le cantonnement des usagers : devra-t-on
faire Testimation du paturage en se reportant au titre ? ou ne devra-l-on la
faire que d’aprés ce qu’aura statué Padministration forestiére sur Pouverture
des coupes aprés dix ans d’ige senlement ?

» La question est de la plus grande imporlance ; parce que, comime on ne
doil estimer la valeur du patarage que pris égard aux parties de la forél qui
peuvent étre défensables, si I'on sattache a I'usage établi par Vadministration
forestiére,, 'eslimatlion ne sera portée qua la moitié de ce quielle serail, sil'on
s'en rapportail au titre.

3353. « Pour soutenir que cest uniquement a l'état el l'étendue des coupes
déclardes défensables par administration forestiére qu'on doit se rattacher,
on peut dire :

» Que tout usager est nécessairement obligé d’attendre que les coupes soient
déclarées défensables par 'administration forestiére pour pouvoir y intro-
duire son bétail, puisque c’est 1d une mesure d'ordre public conlre laquelle
ni le titre ni I'usage plus ancien ne peuvent prévaloir;

» Que, siVon se reportea I'époque de la formation du titre, on doit dire que
les parties sont censées avoir voula d’avance se soumettre a celte régle, puis-
que le paturage dans les hois ne peut étre licite autrement ;

» Que cela étanl ainsi, Pon arrive forcément a cette conséquence ultérieure,
que pour déterminer la valeur du piturage des besliaux des usagers, l'on ne
doit eslimer que I’herbe croissanle dans les coupes déclarées défensables par
Padministration, puisque le droit de jouissance des usagers se borne la, et
qu’il ne leur est dQ que I'équivalent de la jouissance dont ils resteraient privés.
3354. » Nonobstant ces raisonnements, nous croyons que lestimation des
experts doit porter sur I’herbe de loule la masse des coupes, en les suppo-
sant défensables dés ’époque convenue entre les parties, lors de la formation
du titre constitutif du droit d'usage.

» 1l est au-dessus de tous les pouvoirs civils de ravir & quelqu'un un droit
qui lui est légitimement acquis : c’est de ce principe que dérive l'impuissance
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ot est la loi elleméme dopdrer aucun effet vétroactif; et Yon doit dive Ia
méme chose de loul retranchement partiel d'un dreit queleonque, paree que
ce serail loujours ravir au propriétaire légitime la partie de son droit qui lui
serail retranchée.
» Lautorité publique gouverne bien la manic¢re d’user des choses, mais elle
ne disposc pas des choses mémes. Ainsi, quelles que soient les modifications
yue la loi et les réglements puissent inlroduire dans le mode de possession
dun droit qui nous est acquis, il faut dire que les changements ne portent et
ne peuvent réellement porter que sur le fait de la jouissance, et que, quant
au fond , le droit considérd en lui-méme reste ce quiil était, et tel qu'il avait
éLé établi des le principe, puisque, sous ce poinl de vue, il est placé hors des
atleintes de Lous les pouvoirs civils,
» Il résulte de fa que, pour opérer aujourd’hui le rachat du droit d'usage,
on doit faire enlrer dans son eslimation tous les ¢éléments que les parties con-
traclantes ont voulu fane entrer dans la sommme du droit par le litre de son
établissement.
» Qu'on suppose , par exemple, que le propriélaire ail voulu cantonner ses
usagers & une ¢époque récenle aprés la concession du droit d’usage; il est
certainement bien hors de doute gue, pour estimer la valeur du canfonne-
menl, on aurail fail entrer dans la prisée, les herbes de toutles les coupes
apreés la cingquieme fenille : les usagers, leur litre & 1a main, auraient bien
certainement ¢Lé en droit d'exiger loute cette estimation pour porler d’autant
plus haut le prix du rachat de leur droit; il fant donc encore faire anjour-
d’hui la méwe eslimation pour opérer avec eux le méme cantonnement,
puisque , quant au fond, leur droit d'usage est toujours le méme.
» Ce n'est que depuis le déeret du 17 nivdse an XUI, ou 7 janvier 1803,
quon a voulun accorder a ladministration forestiére le droit de déclarer
défensables ou non les coupes dans les bois des particuliers; ce nest que
depuis cette époque toute récente, que I'nsage s'est intreduit de ne les dé-
clarer défensables communément quaprés dix ans, comme quand il sagit
des bois de T'Etat : el ne serail-ce pas une chose blen bizarre gue la condmon
d'une commune usagére qui, demandant son cantonnement le 15 jan-
vier 1809, ue devrait obtenicr que la moitié de la porlion de forét qu'elle
aurail obtenue en formant sa demande un mois plus tét,

Le bon sens seul suffit pour repousser un systéme qui entrainerait des con-
séyuences si €lranges. »
3355. « Mais, dit-on, il n'est dir aux usagers qu’une indemnité de la jouis-
sance dont Vexécution du canlonnement va les priver; on ne doit donc faire
entrer dans l'estimation que la valeur de I'herbe produite par les coupes qui
ont dix ans d’Age el au-dessus , puisque ce sont la les seules portions de bois
dans lesquelles il leur soit permis d'introduire leurs bestiaux.
» Ce raisonnement ne louche qua la superficie, sans péndtrer dans le fond de
la question : ce n’est pas de la jouissance , mais du droit lui~méme qw’il sagit
d’opérer le rachat; ce n'est pas d’une jouissance sans cesse vaviable , suivant
les caprices ou le bon vouloir de l'autorité, mais d'un droit qui est toujours
le méme , quil ¢'agit de faire le rachat. Eclaircissons encore mieux cela par
un exemple.
» Une rente a été constitude au 5 p. 4, mais elle se trouve ramenée au quatre
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par a loi qui permet au débileur la retenue du cinquiéme, et celui-ei veul
renbourser son créancicer ; lui suffirail-il de dire qu'il ne lui doit , pour opérer
le rachat, que Pmdemnité des 4 p. 9o (ui formaient toute sa jouissance ! Le
erdancier ne le repousserail-il pas victorieusement en loi répondantl quil ne
s'agit pas ici du rachat de sa jouissance , mais bien de son droil rentuel ; que
si l'autorité qui régit la maniére dont nous devons user de ce qui nous appar-
tient, peut modifier et restreindre nos jouissances , elle ne peut pas également
disposer de nos droils et les restreindre ; qu'en conséquence, il lui faut tout
le capital de la rente, parce qu'il est représentalif d'un droit qui est toujours
resté le méme, nonobstant qu'il en ait joui plus ou moins pleinement?

» Th bien! comment les usagers dont le droil est resté lel qu'il étail, ne-
pourraienl-ils pas de méme en exiger le rachat par Vestimation de tous les
éléments dont les parties voulurent le composer lors de sa conslitution ?

» Admellons, pour un moment, que le propriélaire veuille faire la coupe
de son bois tous les dix ans, tandis que Padministralion forestiére ne voudra
le déclarer défensable quaprés la méme période : alors que deviendra le droit
des usagers? Et ce liraillement de citconstances ne démontre-t-il pas-toute la
sagesse de la disposition de nos lois, par laquelle on a rendu réciprogue lac-
tion en cantonnement ? »



