( No 384. )

Chambre des Représentants.

Stavce ou 6 Jury 1844,

RAPPORT

Fait par M. Maesrens, aw nom de la commission (1) charyde d’examiner le
projet de Lot portant interprétation de Varticle 442 du Code de commerce,
projet amendd par le Sénat 2;.

Mzssieuns,

L’article 442 du Code de commerce porte :

« Le failli, 3 compter du jour de la faillite, est dessaisi de plein droit de I'ad-
» ministration de ses biens. »

Cet article a donné lieu a un dissentiment entre les Cours d'appel et la Cour
de cassation. Yoici 'espéce dans laquelle ce dissentiment s’est manifesté, et Pétat
dans lequel la question se trouve aujourd’hui.

Il existait autrefois a Thy-le-Chéleau une société pour l'exploitation des forges,
sous la raison sociale : Dovalensart et compagnie.

En 1818 el 1819 cette société devint adjudicataire de diverses coupes de bois
mises en vente par Padministralion des domaines. Elle n’en paya pas le prix.

Dés le commencement de 1820 un état de géne se fit remarquer dans les af-
faires de la sociélé ; un procés ful fait & sa chargele 20 février, et le 28 du méme
mois elle sollicita du chef de PEtat un sursis d'un an, qui lui fut accordé par

(1) La commission était composée de MM. ve MueLEnsERE, président, Coanen, pe Decker, FrEussv,
Van Cyrsen, Van oex Evnok et Masrtens , rapporieur,
(?) Projetdeloi, n° 415 (session de 1841-1842).
Le projet de loi primitif est imprimé sous le n® 25 des actes de la Chambre pendant la
session de 1838-1839.
Le rapport a ¢té présenté le 14 décembre 1841 (voir n° 88, session de 1841-1842).
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arrété royal du 28 aotit suivant; déji, par arrét du 29 mai, la Cour d’appet de
Liége lui avait accordé un sursis provisoire.

Le sursis expiré, la sociélé ne ful pas plus en état de satisfaire a ses engage-
ments qu'clle ne Pavait été a I'époque o elle Pavait demandé, et le 23 avril 1822,
le tribunal de commerce de Dinant déclara que la sociélé Devalensart et comnp™
élait en état defaillite depuis le 28 février 1820, date de la demande de sursis.

Dans lintervalle quisélait écoulé entre le 28 février 1820, jour auquel ou-
verture de la faillite avait été fixée, et le 23 avril 1822, date du jugement qui
avail déclaré la faillite, Padministration des domaines avait recu des faillis une
somme d'au dela de 20,000 florins.

Dans ces circonstances, les faillis avaient-ils pu valablement faire ce payement
a Elat, sans en méme temps payer leurs aulres créanciers, au préjudice desquels
il avait eu lieu? En d’autres termes , les payements fails par un failli postérieu-
rement 3 Pouverture de la faillite en acquit d’obligalions contractées anléricure~
ment a celle époque, peuvent-ils étre valables, et le créancier qui les a regus
peut-il éure dispensé de les rapporter a la masse? Le failli peut-il, dans cetle
hypothese , favoriser 'un de ses créanciers aux dépens de tous les autres?

Telle est la question qui devail naturellement se présenter a Vesprit des agents
et des syndies de la faillite, et, se basant, d'une part, sur larticle 2093 du Code
civil, gni porte :

« Les biens du débiteur sont les gages communs de ses créanciers et le prix se
» distribue entre eux par contribution, & moins qu’il n’y ait eatre les créanciers
» des causes légitimes de préférence. »
d'autre part, sur larticle 442 du Code de commerce, qui déclare le failli des-
saisi de 'administration de ses biens, du jour de la faillite, les syndics attaqué~
rent 'administration des domaines pour la faire condamner & rapporter a la
masse les sommes qu’elle avail regues des faillis depuis leur dessaisissement opéré
de plein droit le 28 février 1820.

Par arrét du 4 décembre 1829, la Cour d’appel de Liége accueillit la demande
des syndics, en reconnaissant que, depuis le 28 février 1820 les faillis, dessaisis
de Yadministration de leurs biens aux termes de l'article 442 du Code de com-
merce , n’avaienl pu payer aucun de leurs créanciers au préjudice des autres.

Cet arrét, déféré a la Cour supérienre, ful cassé par arrél du 18 février 1335,
pour fausse application de larticle 442, et laffaire fut renvoyée devant la Cour
d’appel de Bruxelles.

La Cour de cassation , aprés avoir admis en droit que le dessaisissement dont
parle l'article 442, ne date que du jour du jugement déclaralif de la faillite,
termine son arrél par les deux considérants suivanis :

« Atlendu que, du moment que I'article 442 doit étre entendu dans le sens
» que le dessaisissement du failli n'opére d'une maniére absolue que du jour
» de la faillite déclarée , il s'ensuit que les opérations faites el conlinudes avec
» le failli, depuis Pouverture jusqu'a la déclaration de la faillite, ne sont pas
» nulles de plein droit , sauf certains cas déterminés par la lor, mais seulement
» susceplibles d'annulation pour cause de mauvaise foi de la part de ceux qui
» ont traité avec le failli, et du préjudice qui peut en résulter pour la masse ;

» Altendu que Varrét atlaqué ne conslate ni que les payements regus par le
» syndicat dans le temps intermédiaire entre I'ouverture reportée et la décla-
» ration de la faillite Devalensart et compe, Pauraient été de mauvaise foi et
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» avec la connaissance de 'édtat d'insolvabilité des débiteurs, ni méme que ces
» payements auraient occasionné un préjudice a la masse, en ce sens qulelle
» waurait pas profité de I'équivalent en nature; que cet arrét annule ces paye-
» ments et en annule le rapport du seul chef du dessaisissement de plein droit
» du failli de 'administration de ses biens, prononcé par larticle 442; qu’en
» ce faisant, il a faussement appliqué ledit article. . . . . . »

La Cour d’appel de Bruxelles rendit son arrét le 4 mai 1836, et se prononca
dans le méme sens que la Cour d"appel de Liége; voici comment elle répondit
au dernier considérant de la Cour de cassation :

« Attendu que c’est vainement que lintimé prétend, dans l'espéce, qu'il ne
doit pas rapporter les sommes regues , parce que les faillis auraient exploité,
» depuis Pouverture de la faillite , tout ou partie des bois que Padministration
» leur avait vendus en 1818 el 1819; car, sl est vrai que, gquand Vacheteur
» d’une chose es! lombé en état de faillite, le vendeur non payé ne puisse étre
» obligé a la délivrance, il est vrai aussi que, quand il a délivré, il doit courir
» les mémes risques que courent les autres créanciers qui ont également fourni
» leurs bicns, leur argent ou leurs marchandises : chacun d'enx ayant fourni
» Péquivalent de ce qui lui est dir, ils doivenl élre tous placés sur la méme
» ligne el supporter la perte en commun , si Pavoir des faillis ne suffit pas pour

=

» les payer intégralement;

« Attendu que l'exceplion de bonne foi dans celui qui regoit postérieurement
» 4 Pouverture de la faillite le payement dvine delle contraclée avant cette ou-
» verlure, ne peut étre accueillie : par la faillite toutes les detles deviennent
» exigibles, par la faillite lous les créanciers acquiérent un droil égal a la dis-
» tribution par contribution de [Mavoir du failli , 4 moins qu'il 0’y ait entre eux
» des causes légitimes de préférence . el il est évident que la simple bonne foi
» du créancier qui recoil ne peut lui donner un privilége , puisque les privi-
» léges sont de strict droit, quils sonl déterminés par la loi el ne peuvent s’é-
» tendre & un cas non prévu par elle; dés lors daus Pespéce les appelants n’a-
» vaient pas a prouver que les payements faits par les faillis dans I'intervalle qui
» sest écoulé entre le 28 février 1820, jour de la faillite | et le 3 avril 1822,
» jour du jugement, auraient été regus de mauvaise foi par U'inlimé et avec la
» connaissance de l'état d'insolvabilité des débiteurs; il leur suffisait d’établir
» que ces payements avaient été faits par les faillis el avee leurs deniers posté-
» rieurement a la faillite, pour avoir des droils au rapport. »

Cet arrét donna lieu & un nouveau recours en cassalion de la part de 'admi-
nistration, et la Cour supréme, Chambres réunies , par arrét du 13 avril 1838,
cassa également Uarrét dela Cour d’appel de Bruxelles pour violation dePart. 442,
et renvoya la cause et les parties devant la Cour d'appel de Gand pour étre fait
droit sur leur différent aprés interprétation de la loi.

Dans ce dernier arrét la Cour de cassation admet deux dessaisissements dis-
tincts ; Yun qui est un dessaisissement 2¢el, public el notoire, qui opére tous ses
effets vis-a-vis de tous, et dont personne ne peul prélexter ignorance , dessaisis~
sement qui résulle du jugement déclaralif de la faillite; Vautre fietf, qui re-
monte a l'époque de ouverturede lafaillite , et dont le sens et Pétendue, commme
ceux de toute fiction, doivent étre recherchés avec le flambeau de Véquilé.

Partant de ce principe, el aprés avoir examiné les régles de justice qui
militent généralement en faveur de tous les actes auxquels la bonne foi a
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présidé, la Cour de cassalion termine son avrél par ce dernier considérant

« Attendu qu’il résulte de ce qui préctde que c’est & tort qque la Conr dappel
» de Bruxelles a attribué au dessaisissement fictif tous les effets d’un dessai-
» sissement réel, sans aucun égard & la boune ou mauvaise foi des tiers; que
» c’esl contre les principes du droit et de I'équité et contre lintérét du com-
» merce u'clle a donné & I'art. 442 une extension dont il v’étail pas suscep-
» lible, et que par suite elle a coulrevenu audit avticle . . . . . »

(Vest dans cel élal de choses et conformément & 'art. 28 de la Conslitution et
aux arlicles 23, 24 ct 25 de la loi de Vorpanisation judiciaire du 4 aolit 1832,
que le Pouvoir législatif fut appelé i interpréier la toi.

En exéeulion de ces articles, M. Ernst, alors Ministre de la Juslice, proposa
le 20 novembre 1838 a la Chambre des Représentants, un projet de loi inter-
prétatif portant :

« Le failli n’est dessaisi de 'administration de ses biens qu'a compter du jour
» du jugement déclaratif de la faillite. »

Une commission spéeiale ful nommée pour examiner ce projet : elle fit son
rapport dans la séance du 1% décembre 1841. Elle déclara qu’il lui dtait impos-
sible d’adhérer a la proposition du Gouvernement, et elle formula de son coté
un projet de loi congu en ces termes :

« Le failli est dessaisi de plein droit de N'administration de lous ses biens a
» compler du jour de la cessation noloire de payements. »

Cet objet fut mis a Vordre du jour de la séance du 13 janvier 1842.

M. Van Volxem, Ministre de la Justice a cette époque, abandonna le projet
de son prédécesseur, repoussa également celui de la commission et proposa la
rédaction suivante :

« Le failli, a compler du jour de Vouverture de la faillite , est dessaist de plein
» droit de Tadministration de ses biens. »

Un membre de la Chambre fit sien le projet de loi de M. Ernst, en le modifiant
de la maniére suivante :

« Le failli, 4 compter du jour du jugement déclaratif de la faillite, est des-
» saisi de plein droit de administration de ses biens. »

La proposition de la commission rencontra peua de sympathie. L'on fit observer
guelle sappliquait plutot a Particle 441, et qulelle en étendait la disposition. Cela
était d'une part contrairve au caraciére d’une loi d'interprétation,, et d'autre part
cet objel n’était pas en conteslalion. Aussi celle proposition ful-elle abandonnée.

Les deux projets présentés par MM. Ernst et Van Volzem furent longuement
débattus, tous les arguments venant a Vappui de l'un et de lautre systéme farent
développds par plusieurs orateurs avec beaucoup de talent, el les partisans de
chaque sysiéme ne laissérent point d'invoquer en faveur de leur opinion les
inconvénients graves que ladoption de l'opinion opposéc dans ses conséguences
rigoureuses enlrainerait pour le commerce.

Ce fal au milieu de cette discussion qu’'un membre fit remarquer que le dif-
férend qui existait entre la Cour d’appel de Bruxelles et la Cour de cassation
n'était pas de savoir si le dessaisissement opérait du jour de Uouverture de la
faillite ou bien du jour du jugement déclaralif, que sur ce point les Gours étaient
d’accord , que la Cour de cassation , dans son dernier arrét, avail reconnu gue le
dessaisissement remontait au jour de l'ouverture de la faillite; mais que tout en
admellant ce dessaisissement rétroactif, la Cour de cassation avail cavsé Parrét
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de la Cour d'appel, parce qu’elle n’avait pas reconnu que le dessaisissement de-
vait avoir les effets que celle derniére Cour lui avait allribuds. Dés lors que le
seul point sur lequel il y avait désaccord, était relatifaux effels du dessaisisse-~
menl & partir du jour de louverture dela faillite, et qpue ¢’était aussi le seul point
sur lequel Vinterprétation devait porter,

Placée sur ce terrain, la question des effets du dessaisissement rétroactif fut
examinée par un autre membre, partisan du systéme du dessaisissement rélroac-
tif, qui repoussa les conséquences iniques que 'on avait cherché a y attacher, et
exposa daprés les principes généraux du droit el de 'équilé, quels devaient élre
a ses yeux les effets de ce dessaisissement.

D’aptés lui, dans chaque faillite il y a deux parties, une le failli, Pautre les
créanciers; par Ucffet de Varticle 442, da jour de Vouverture de la faillite les
droils des créanciers ct du failli sonl irrévocablement (ixés; de ce jour, les biens
du failli sont les gages communs de ses créanciers, aucun d’eux ne peut doré-
navant acquérir légitimement un avantage sur les autres; si le failli fait & P'un
d’eux, apres celte époque, des faveurs par un payement partiel ou total, il y
a lieu de faire rapporter les sommes regues & la masse. La bonne foi du créan-
cier, Vignorance dans laquelle il aurait été de état de son débiteur, ne peut
le dispenser de faire ce rapport. parce que par la faillite toutes les deltes de-
viennent exigibles, tous les créanciers acquiérent un droit égal a la distribution
par contribution des biens du failli.

Quant aux tlers (cest-a-dire ceux qui ne sont point créanciers au jour de
la faillite’,, qui trailent avec le failli dans intervalle de I'ouverture de la faillite
et le jugement déclaralif, les tribunaux, dans Fapprécialion des actes fails pen-
dant cette époque inlermédiaire, auront égard a la bonne ou a la mauvaise foi
des tiers. La masse créanciére a le droit de faire déclarer la faillite; en ne le
faisant pas et en laissant le failli & la Léte de ses affaires, elle doit s’imputer les
conséquences de celle négligence, bien loin de pouvoir s'enrichir aux dépens de
ceux ui n’ont pas connu la position de celui avec qui ils contractaient, et que la
conduite méme des créanciers autorisait a considérer comme jouissant de lous
ses droits. L'équité, les régles en matiére d’actes fails avec des personnes inha-
biles, le veulent ainsi. La bonne foi doil étre sauvegardée el le juge doit I'envi-
sager comme un moyen de légitimer Pacte.

En ce qui concerne les actions intenlées contre le failli aprés Pouverture de
la faillite, elles seront valablement intentdes et sortiront leur effet, & moins
quil n’y ait fraude ou collusion. C’est ce qu'admet 1article 494 du Code de com-
merce, qui ne défend de poursuivre contre le failli que lorsque les agents on
les syndics sont ddja entréds en fonction.

Ces principes, qui faisaienl disparaitre les abus contre lesquels on 8'était récrié,
furent accueillis avec faveur dans la Chambre , el formulés dans un amendement
qui consistail & ajouter au projet de M. Van Volxem, la disposition suivante :

« Néanmoins , ce dessaisissement n’entrainera pas d'une maniére absolue, la
» nullité des acles & titre onéreux et non constitulifs de privilége ou d’hypo-
» théque, passés par des tiers de bonne foi avant le jugement déclaratif de la
» faillite, »

Cet amendement fut proposé par I'honorable membre qui avait soutenu que
le point & décider n’élait pas I'époque, mais I'effet du dessaisissement ; en le pro-
posant, il déclaraadhéreraux principes développés par son collégue, dontil vou-
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lait, disait-il, résumer le systéme dans la loi pour servir d’averlissement aux
tribunaux que la Chambre ne voulait ni de T'une, ni de lautre des opinions ex-
trémes qui avaient é1é exprimées dans la discussion.

Le Gouvernemeut se rallia & cet amendement, qui obtint aussi I'assenliment
de ceux qui avaient soulenu le projet présenté par M, Ernst. Il fut définitivement
adopté dans la séance du 19 janvier 1842, par 53 voix conlre 6. Les dissidents,
tous partisans du dessaisissement rétroactif, le repoussérent comme inutile et
méme dangereux , Loule lalitude devant, selon eux, étre laissée au juge dans
'application de la loi. L’honorable membre, dont Pamendement avail pour but
de résumer le discours, déclara qu’il ne Pavait pas proposé, parce qu'il s’était
attaché i établir que le sens que cet amendement donne aux effets du dessai-
sissement est conforme a la véritable entente de la loi, et qu'il considérail ce sens
comme celui qui, indépendamment de tout amendement, serait donné a la
disposilion proposée par M. Van Volxem.

Le projet adopté par la Chambre fut transmis au Sénal et renvoyé a une
commission, qui présenta son rapporl dans la séance du 20 avril 1842.

La commission du Sénat repoussa 'amendement formant la seconde partie du
projet admis par la Chambre, d’'une part, parce que cet amendement élait, a son
avis, loin de parer a tous les vices du systéme du dessaisissement rélroactif;
d’autre part, parce qu'elle le considérait comine sorlant des limites de la ques-
tion sur laquelle le doule avait élé constalé el s’écarlant ainsi des régles ordi-
naires de I'inlerprétation légale.

Yoici comment elle pose la question :

« Dans 'espéce, dit-elle, la question unique qui s'est offerte a la discussion
» des tribunaux , élait celle de savoir si le payement fait par un failli dans l'in-
» tervalle entre Vouverture et la déclaration de la faillite, & un créancier anté-
» rieur, qui le recevrait de bonne foi, doit étre rapporté a la masse.

» Or, les Cours d’appel ont décidé que ce payement devait étre rapporté,
» parce que le failli avail é1é dessaisi de plein droit, a compter du jour de lou-
» verture de la faillite ; la Cour de cassalion, au contraire, a décidé que le paye-
» ment a été bien fait, parce que le dessaisissement n‘opérait ses effets qu'a dater
» du jugement déclaralif. C’est donc entre ces deux hypothéses que la Législa-
» ture doit aujourd’hui se fixer; elle n’est pas appelée a se prononcer sur le
» plus ou moins d'étendue des effets du dessaisissement , mais seulement sur
» Pépoque a partir de laquelle le dessaisissement s'opére; rien de plus n’est en
» question, ce sera aux tribunaux qu’il appartiendra de déterminer les effets
» légaux du dessaisissement, lorsque vous en aurez fixé I'époque par votre loi
» interprétative; ce ne serait que dans le cas ot une nouvelle divergence vien-
» drait a4 s'établir et ou le doute légal serait constaté derechef sur celte autre
» question, que la Législalure pourrait étre appelée a en connaitre; jusqualors
» il ne parait pas qu’elle puisse le faire sans excéder ses pouvoirs. »

La commission, examinant les régles a suivre en matiere d’interprétation par
voie d’autorité, admit en principe que le législateur ne doit pas, comme le ma-
gistrat, rechercher principalement, a l'aide des régles du droit et de la scicence
dans les combinaisons du texte et dans des raisonnements fondés sur les motifs
et Uesprit de la loi, quelle a éié la pensée quia dominé son auteur; mais que la
question lui élant soumise. lorsque le doute sur lesprit et le texte est constalé,
et que la doclrine est restée impuissanle pour le faire disparaitre, le législateur
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do1t surtout se déterminer par la somme des avantages ou le moins d meonvé-
nients que présente 'un on Paulre systéme envisagé du point de vue de intérét
public, et doit donner son assentiment & celui des deux systémes qui lui parai-
tra le plus favorable aux progrés do commerce et de l'industrie.

Le point du différend fixé comme ci-dessus, la commission soutient que,
guel qque soit le systéme que 'on adople, il faut Vadmettre avec toutes ses consé-
quences, puisque art. 442 ne crée pas deux espéces de dessaisissements, n'en
différencie pas les effets entre les denx époques; que dés-lovs, pour éire consé-
quent, il faut dire , dans le systéme du dessaisissement rétroactif, que l'art, 442,
dépouillant le failli de administration et par suite de la disposition de ses biens,
il doit étre considéré comme en ayant été dessaisi, a lous effets quelconques, du
jour de 'ouverture de la faillite; il faut frapper de nullité absolue tous les actes
qu’il aura faits, et les tiers qui auront traité avec lui ne pourraient pas plus se
prévaloir de leur bonne foi, que §’ils Pavaient fait depuis le jugement déclaratif
de la faillite.

Mettant ces résultals en paralléle avec le sysiéme conlraire, appliquant par
un argument a fortzore les disposilions des articles 443, 444, 445 et 446, a '¢é-
poque posiérieure & I'ouverture de la faillite jusqu’au jugement déclaratif, et
admettant que le juge pourrait, en vertu de Iart. 447, annuler, comme faits
en fraude des droits des créanciers, les payements effectués aprés louverture de
la faillite pour des créances anlérieures a celte époque, alors méme que le des-
saisissement n’aurait aucun effet rétroactif, la commission n’hésite pas & décla-
rer ce systéme rationnel conforme aux principes immuables de la sagesse et de
I'équité. En conséquence, elle lui accorde son assenliment et propose la rédaction
présentée par M. Ernst.

Le Sénat s'occupa de ce projet de loi dans ses séances des 15 et 16 juin 1842;
la plupart des arguments développés dans le rapport furent reproduits dans la
discussion pour appuyer le systéme proposé, qui ne rencontra d’autre contra-
dicteur que M. le Ministre de la Justice. Le projet de la commission fut adoplé
par 26 voix contre 6.

C’est dans cet état que la question est de nouveau dévolue a l'appréciation de
la Chambre.

Votre commission I'a examinée avec lous les soins que son importance réclame,
et , aprés mire délibération, elle a adopté le systeme du dessaisissement rétroactif
et le projet d'interprétation , tel qu’il a été proposé par M. Van Volxem :

« Le failli, & compter du jour de Vouverture de la faillite, est dessaisi de
» plein droit de Fadministration de ses biens. »

Elle s’est d’'abord fixée sur la nature d’une loi d’interprétation par voie d’au-
torité. Elle n’a pu admeltre les doclrines professées sur ce point par la commis-
sion du Sénat :

Quel est le caractére et le but, quels doivent étre les effels d’'une semblable loi?

Lorsque, dans une mémeconteslation , deux jugements ou arréts sont successi-
vement cassés par la cour supérieure , par le méme moyen de droit, il en est
référé au législateur ; Uon vient lui demander d’expliquer sa pensée que les tri-
bupaux n’ont pu saisir. 1l est sursis au jugement jusqua ce que la loi soit in-
terprétée. La loi interprétative sert & décider le procés et sapplique aussi a tous
ceux de méme nature qui ne sont pas définitivernent jugés (art. 23 et 25 de la
loi du 4 aoit 1832).
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Toute loi interprétative doit done se borner exclusivement a déclarer Vinten-
tion du législateur, a lever le doute judiciairement conslaté, el permetlre ainsi
de terminer les procés tenus en suspens a cause de Iexistence de ce doute.

Ne pas s'arréler & proclamer lintention primitive du législateur, changer la
loi parce qu’clle paraitrait défectueuse, sc laisser dominer par des considérations
d’intérét public et par les convenances de lavenir, ce serait blesser des droits
acquis, ce serait enlever arbitrairement & 'un pour donner a l'autre. Un tel acte
excéde la puissance de la loi, carla base de lonte loi, c'est la justice.

Le doute existe pour les tribunaux, mais il n’existe pas pour le législateur. 1l
ne peut pas, lui, lorsqu’on vient lui demander qu’elle a été sa pensée , répondre
qu’il ignore; il ne peut prendre pour point de départ de sa décision le doute
d'autrui. C'est son ceuvre qu'on lui demande d’expliquer.

Nous n’avons done pas & apprécier si le systéme du Code de commerce est bon
ou §’il est défectuenx. Nous devons juger selon la loi et non juger la loi elle-
méme. Nous devons fixer le sens de la loi daprés la pensée qui y a présidé.

Comme Pouvoir législatif, nous ne scmines pointprivés du droit de substituer
au sysléme de la loi un systéme nouveau; mais il faut, si le besoin d’innover
est reconnu, séparer avec soin les disposilions nouvelles, ¢ui ne peuvent s'ap-
pliquer qu'a lavenir, de la loi interprétalive qui agil nécessairement sur tous
les faits anlérieurs.

Ainsi, aprés avoir admis pour la décision des procés tenus en suspens U'opinion
gui est conforme & la pensée primitive du législateur, nous pouvons consacrer
par une loi nouvelle une opinion tout a fait différente. Cest 13 une question de
Iégislation étrangére au procés mis en discussion ; pour la résoudre il faut con-
sulter les inléréts du commerce et apprécier les exigences de Pavenir.

Notre régle de conduite ainsi tracée, nous allons examiner sommairement
quelle a été la pensée des auteurs de la loi, quels sont les motifs qui les ont
guidds, quel est le sens qu’ils ont voulu attacher & son texte. Nous bornerons
la notre tiche, nous renfermant ainsi dans la véritable mission du législateur.

Sous le régime antérieur au Code de commerce., la loi laissait le failli dans
la possession de ses biens; il avait ainsi la facilité de les soustraire & ses créan-
ciers, il avait lc ternps de mettre son aclif a couvert, de se ménager des ressour-
ces pour Tavenir.

C'est pour metire un terme aux abus scandaleux que cette législation avait
fait naitre, que le législateur de 1807 proposa d’exproprier le failli @ I"/nstant
méme de sa deroute, se fondant sur ce que, dans la vérité des choses, dés qu'sl
y a fudlite, les biens du débiteur apparliennent a ses créanciers,

Cependant, sous le régime antérieur, non-seulement les actes du failli faits en
fraude de ses créanciers étaient nuls, mais en outre, et sans avoir égard a la
bonne ou & la mauvaise foi des tiers, élaient également frappés de nullité, toutes
cessions ou lransporls sur les biens des marchands , qué sont en faillite, comme
aussi les acles et obligations passés devant nolaire par les faillis au profit de
quelques-uns de leurs créanciers ou pour contracter de nouvelles dettes, ainsi
que les hypothéques résultant de jugements rendus contre eux, si tous ces actes
n’avaient été passés dix jours au moins avant la faillite.

Et ces dispositions sévéres m’avaient pas empéché de graves abus, parce que
le failli restait en possession de ses biens.

Sous le régime antérieur, la faillite c’était la cessation de payement. La loi ne
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le portail pas textuellement, mais la jurisprudence l'avail sanctionné en prin-
cipe. Pour la constater, aucun jugement n’était reqis. La faillite élait indiqudée
par des signes caracléristiques ; elle élait réputé ouverte soil par la relratle du
débiteur, soit par apposition des scellés sur ses biens.

L’auteur de la loi de 1807 a puisé son projet dans cetle législalion ; la seule
modification essenticlle qu’il y a apportée , esl 'expropriation du failli a l'instant
méme de la faillite.

Lo effet, apres avoir dit dans Pact. 1ev (Part. 437 du code actuel ), que tout
commerc¢ant qui cesse ses payements est en élat de faillite;

Aprés avoir, dans les arl. 4el § (correspondant a lart. 441), indiqué les ¢lé-
ments qui doivent servir de base pour fixer 'ouverture de la faillite, sans en
aucune manicre parler de jugement pour déclarer celte époques,

I arrive & larl. 7 (aujourd’hui lart. 442), et formule ainsi son systéme d'ex-
propriation :

« Les créanciers sont saisis de plein droit, @ compler du jowr de la fadllite,
» de tous les biens immobiliers, droils et actions du failli, ouverts avant la
» faillite et pendant sa durée, du droit de faire vendre les immeubles el d’en
» loucher la valeur. »

Suivent les art. 8, 9, 10, 11, 12 et 13, relatifs aux acles faits dans les dix
jours avant Pouverture de la faillite et correspondant aux art. 443, 444, 445,
446, 447 et 448 du Code de commerce.

Et, dans chacun de ces cing articles primitifs, se trouvent les expressions
ouverture de la faillite, la ou on les voit reproduites dans les articles du Code
de commerce qui leur correspondent.

Cest 1a la premiére rédaction des titres I et 1 du livre Il des Fadllites et
bangueroutes , présentée dans la séance du 24 février 1807. Comme nous Vavons
déja fait remarquer, il v’y est nullement question de jugement pour déclaver
Pouverture de la faillite ; il n’en est pas parlé, Dés lors le législateur, par_jour
de la faillite, m’a pu désigner une aulre époque que celle de Pouverture de la
faillite, déterminée par les ¢léments constitulifs qu'il venait dindiquer dans les
articles précédents.

Le systéme de I'expropriation a éié criliqué comme contraire aux principes
régissant la propriété, et Fon y a substitué le dessaisissernent comme offrant
une garanlie sullisanle contre la fraude. L’art. 7 (aujourdhui I"art. 442) a é1¢é
modifié comme suil dans la séance du 26 février 1807 :

« A compter du jour de la faillite, le failli sera dessaisi de I'administration
» de tous ses biens, droits el actions. »

Les mémes expressions conservées dans celle nouvelle rédactlion, devaient
nécessairement avoir la méme signification, surtout que le principe qui avait
dominé le législateur en présentant lexpropriation, a savoir, de frapper le
failli d’incapacité du jour de sa déroute, navait été combattu par personne.

Enfin la troisiéme rédaction des titres I et II du méine livre est présentée dans
la séance du 9 avril 1807, et adoptée comme suit :

Art. 1 (437). « Tout commerganl qui cesse ses payements est en état de
» faillite. »

Art. 4 (440). « Tout failli, dans les trois jours de la cessation de payements,
» esl tenu d’en faire la déclaration aa greffe du tribunal; le jour ou il a cessé
» ses payemenls est compris dans ces trois jours. »
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Arte § (L), « L'ouverture de la faillite est fixée soil par la retraite du débi-
» Lleur, soit par la eloture de ses imagasing, soit par la date du premicr prolét,
» faute de payements de billets souscrits par le débiteur, de lettres de change
» acceplées par lui, ou par la date de tous autres actes constalant le refus de
» payer, soil par la déclaration du failli, »

« Tous les actes ci-dessus mentionnés ne conslatent ndanrnoins Fouverlure
» de la faillite que forsquils ont éLé suivis de la cessalion de payements. »

Art. 6 (corvespondant & Vart. 7 de la premiére 1édaction et a lart. 442 du
Code). « Le failli, & compler da jour de la faillite , estdessaisi de Vadmiaistra-
» tion de tous scs biens., »

Celle expression « a compter du gour de la [uillite » ne peul encore une
fois signifier aulre chose (ue « ouwverture de la farllite; » clle ne peut certes
pas sc traduire par celle-ci : « @ compter du jorr dw gugement déclaratif de la
fazilite » ; car, lors de Padoption de celte rédaction , il ne fallait pas de jugement
ddelavalif de la faillite. La queslion ¢lait expressément jugée. Dans la séance
da 5 mars 1807, M. Jaubert avail proposé ue 'ouverture de la faillite et le
motnent a compter duquel on devait la dater, fussent déclarés par le tribunal.
Cetle proposition avait élé combaltue dans la séance du 14 du méme mois, et
le conscil avait décidé que Pépoque de Vouverture de la faillite ne serait point
déclarée par un jugement. Ainsi point de doule sur le sens des mots « jour de
la faillite » 5 ils sonl synonymes de ceux « jour de Uouverture dela faillite, »

Il est vrai que, plus tard, on est revenu & la proposition de M. Jaubert, et
quon a admis que Pouverture de la faillite serait déclarée par le tribunal; mais
en consultant les discussions qui ont eu lieu au conseil d’Etat, on peut aisément
se convaincre que ce n’a pas ¢té pour raltacher les effets de la faillite au juge-
ment déclaratif, mais uniquement pour donner au failli, ainsi qu’a ses créan-
ciers, une garantic de plus, en constalant juridiquement et d'une maniére uni-
forme pour tous, I'époque a laquelle la faillite et ses effets ont commencé.

Au reste, la disposition de l'art. 7 n’a plus é1é modifiée aprés la troisiéme
rédaction ; elle w’a plus donné lieu & aucune discussion, et elle est textuellement
reproduite dans Uart. 442; dés-lors elle ne peut y avoir dlautre portée que
celle que ses auleurs lui ont primitivement donnée et quelle n'a plus perdue
depuis.

Apres avoir suivi ainsi pas & pas le législateur, examinons le texte de la loi
el recherchons quel est le sens naturel quiil présente.

Tout négociant qui cesse ses payements est en élat de faillite (art. 437); la
faillite existe dés qu’il y a retraite du débiteur ou cléture de ses magasins, ou
bien des actes constalant refus d’acquiller des engagements de commerce,
pourvu (ue 'un ou Vautre de ces signes soil suivi de la cessation de payements
(art. 441); le failli, & compler du jour de la faillite, est dessaisi de Fadministra-
tion de tous ses biens (art. 442).

Il résulte de cesimple rapprochement que le dessaisissement opére dés que la
faillite existe : il en résulte aussi que la faillite existe dés que Pun des signes
énoncés en lart. 441 se manifeste.

Le jugementqui inlervient cnsuile ne crée pas Pétat de la faillite, il le
présuppose, puisquil se borne 4 déclarer & qguelle époque il a commencé
d’exister.

Dire au conlraire qu'il 0’y a faillite que lorsqu’il y a jugement, c’est déclarer
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toul Popposé de ce que le législateur a dit. Prélendre qu’il n’y a dessuisisse-
wents que lorsqu’il y a jugement déclaratif, ¢’est soutenir le contraire de ce que
le législateur a voulu, c’est rendre la loi moins sévére que celle dont il a flénn
les abus, c¢’est lui faire manquer complétement son but, qui a éé de dessaisir le
failli au moment méme de sa déroute, pour 'empécher de soustraire a ses créan-
ciers les biens que le législateur lui-méme, dans son exposé des molifs, a dé-
claré leur apparlenir dés qu'il y o faillite.

L’interprétation que nous admeltons est donc conforme au texte el a Pespril
de la loi; elle explique sa véritable pensée.

Passant dn texte a I'économie de la loi, nous y voyons un syst¢ne complet el
parfaitement coordonné. Le législateur définit d’abord Vélat de la faillite (arti-
cle 437), puis il cn caractérise les signes (arl. 441), enfin il en précise les effels
sur les actes du commergant qui a cessé ses payerments. Ces acles sont de deux
espéces : les uns sont postérieurs a I'état dela faillite, ct Varl. 442 est le seul qui
puisse y étre appliqué ; les aulres sont antérieurs a I'élat de la faillite, el leur sort
cst réglé par les art. 443 et suivants. Rien donc n’est dans le vague, tout est soi-
gneuasement prévu.

L’on a cependant comballu notre systéme en invoquant les discussions au
conseil d’litat. L’on a cité les paroles de divers membres, pour démontrer que
la pensée de tous avait élé que Fadministration des biens du failli ne devait pas
un instant rester vacante, que le dessaisissement devait étre immédialement
suivi de entrée en fonctions des agents, et on en a tiré la conclusion, que le des-
saisissement ne pouvait exister que par le jugewent qui nommait les agents.

D’un autre c6té, I'on s'est alarmé, au nom du commerce, des conséquences
de notre interprélation. L’on a prétendu qu’elle frappait au coeur le crédit,
qu’elle arrétait la circulation des capitaux. L'on a signalé les inconvénients gra-
ves , suiles inévitables de cet étal d’incapacité du failli, qui restait souvent pla-
sieurs mois , parfois des années entiéres, & la téte de ses affaires, sans que rien
au dehors diit faire douler de sa prospérité, On est parti de la pour flétrir le
systéme que nous défendons, pour soutenir qu’ll ne pouvait pas éire celui de
la loi.

Certes, il a é1é dans lavolonlé du législateur que le jugement déclaratif, et par-
tant la nomination des agents, suivit de prés I'époque de Pouverture de la fail-
lite, I'époque du dessaisissement. Celte volonté il I'a maunifestée dans plusieurs
articles, et il a prescrit toutes les mesures nécessaires pour que sa volouté sortit
ses effels. Si la loi n’a pas élé exéculée, si elle a éLé malinterprétée, ce n'est pas a
limprévoyance du législateur qu’il faul Fattribuer. Le législateur n’a pas dix sup-
poser que le failli ne ferait pas, dansles trois jours de la cessation de payements,
sa déclaration au greffe, el sexposerait ainsi & étre poursuivi comme banque-
routier et puni de peines correctionnelles ; il n’a pas dit croirve que le Iribunal
de commerce, composé de juges qui, par leur profession, ue peuvent ignorer la
cessalion de payements el qui doivent déclarer la faillite aussilot qu'elle se ma-
nifeste, garderaient le silence: il n’a pas pu penser que les créancicers , auxquels
il a donné le droit de provoquer la faillite , n’en feraient rien. Il suflit pour que
le législateur soit irréprochable, qu’il ait prescrit les mesures nécessaires pour
parer a tous les inconvénienls; 1l n'est pas responsable de leur inexéeution.

Et si, d’'un autre ¢61é, parune mauvaise entente de la loi, alors que le législa-
teur a formellement dit qu’aucun des sigues caractéristiques ne pouvait suffire a
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fixer Vouverture de la faillite, 8’il n’était suivi de la cessation de payements, si, au
mépris de cetle disposilion , on sarréle a un simple prolét ou a toul aulre acte
constalant un refus de payemenl, pour faire remonter la faillite 3 une époque
longlemps antérieure a sa véritable existence, certes, ce nesl pas encore une
fois au législateur qu’il faut s’en prendre. La cessalion de payements, il ne faut
pas le perdre de vue, est un fait grave dans le commerce : le crédit d’'un négo-
ciant qui se lrouve dans celte posilion, esl a instant méme ¢branlé; ¢’est un
acle qui ne peut passer inapergu , qui éclate bientdt aux yeux de toul le monde.
La déterminer comme constitutive de la faillite. ¢’est donner un avis au public
en méme lemps que tracer au juge une régle de conduite sur laquelle il ne de-
vrail pas se méprendre. Et si, saisissant mal le sens de la loi, il recule I'ouver-
ture de la faillite & une époque indue, le législateur encore est venu en aide &
celui qui serait 1és¢ par cette erreur, il lui a donné les moyens de se soustraire a
ses conséquences; la voie de l'opposition est ouverte a toul créancier contre le
jugement qui fixe louverture de la faillite.

On le voit donc, la loi exécutée dans toules ses dispositions ne peut préter
aux inconvénients qu'on lui reproche. Le jugement, dans la pensée du législa-
teur, doit loujours suivre de prés Fouverture de la faillite, et le systéme que nous
défendons se trouve ainsi corroboré par les discussions au conseil d’Etat que
I'on a invoquées pour le combattre.

Mais si, contre la volonté manifeste du législateur el par 'inexécution de la loi,
le failli reste & la téte de ses affaires, quels sont les effets du dessaisissement ,
quel sera le sort des actes qu’il a faits depuis Pépoque de I'ouverture de la faillite ?

Poser a cet égard des régles fixes el invariables que Von puisse appliquer
indistinctemenl & tous les cas, nous parait chose impossible. Il en sera de ces
actes comroe de lous les actes en général; le juge, en les appréciant, se con-
duira d’apres les régles ordinaires du droit et d’'aprés les principes de justice et
d’équits.

Appliquant cesprincipes et ces régles a Pespéce qui nous occupe, la solution ,
d’aprés nous, ne saurait étre douteuse.

Daprés la nature des choses, d’aprés la volonté du législateur, dés qu’d y a
faillite, les biens du débiteur appartiennent a ses créanciers. C'est pour 'empé-
cher d’en disposer que la loi T'a dessaisi du moment méme de sa déroute , de ces
biens, quisont depuis cetle époque la propriété de la masse. Qu’en revient-il a
chaque créancier? L'art. 2093 du Code civil répond a cette question : la distri-
bution s’en fait par contribution, au marc le franc. Les droits de chaque créan-
cier étanl ainsi fixés, ce que un d’eux recevrait au deld de cette limile, dimi-
nuerait dans la méme proportion la part de tous les aulres, causerait préjudice
a tous les autres. Que le créancier qui recoit au dela de ce qui lui revient soit
debonne foi ou non , qu’il ignore la position du débiteur, il n’en regoit pas moins
ce qui ne lui revient pas, ce qui appartient déja 4 autrui. La conséquence de ces
prémisses , c'est qu'il esL obligé de rapporter a la masse les sommes qu'il a ainsi
recues, et ceci nous conduit & adopter la décision des arréts rendus par les Cours
d’appel de Liége et de Bruxelles.

La queslion ayant élé posée parmi nous, de savoir §il fallait, s'il était méme
prudent de s’expliquer, dans la loi interprétative, sur les effets du dessaisisse-
ment, comme la Chambre 'a fait lors de la premiére discussion, nous nous
sommes prononcés pour la négative, d’'abord parce que ., comme nous venons
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de le dire, il est & notre avis impossible de poser des régles fixes et invariables
pour lous les cas, et ensuite parce que application des lois doit étve abandon-
née aux tribunaux. Nous I'avons jugé d’autant plus inulile, que notre interpré-
tation sanclionne le sysiéme adopté par les Cours d’appel de Liége et de
Bruxelles, quiont pris pour point de départ de leur décision lart. 442, expli~
qué conformément & notre interprétation, c’est-i-dire en faisant remonter les
effets du dessaisissement au jour de Pouverture de la faillite. La Cour d'appel
de Gand, qui aura a juger d’aprés notre loi interprétative, et qui verra les con-
sidéralions qui nous ont délerminés, ne pourra donc avoir aucun doute sur la
décision qu’elle aura & prendre.

Mais si nous avons prélendu plus haut que la loi, combinée avec les sages
mesures prescrites par le législatear , ne présente pas les inconvénients quon lui
reproche, nous devons cependant convenir que ces mesures sont rarement exdé-
culées au moment méme ou elles sont prescrites, parce que ceux qui doivent
les provoquer ont la plupart du temps intérét & les reculer aussi longtemmps
que possible. 1l en résulte qu'entre Yépoque de Pouverture de la faillite et celle
du jugement déclaralif , il s’écoule Loujours un temps plus ou moins long, pen~
dant lequel le failli reste a la téte de ses affaircs. La loi ne prescrivanl aucune
régle fixe sur le sort des actes faits dans cel intervalle avee le failli, et Fappré-
ciation devani nécessairement en élre abandonnée a la sagesse du juge. il doit
en résulter une mullitude de procés, qui, d'ordinaire, ne se terminent qu’aprés
avoir parcouru les trois degrés de juridiction. Cest li un inconvénient grave
auquel il faut porter reméde. Nous croyons devoir attiver sur ¢e point 'attention
du Gouvernement, qui senlira sans doule la nécessité de modifier prompte-
ment notre législation sur cetle matiére.

Si cette loi nouvelle avait été proposée, peul-élre serail-on parvenu a éviter
bien des discussions. Peut-étre alors, sans se préoccuper de l'avenir et sans sar-
réter aux inconvénients que Pon reproche a notre sysltéme, se serait-on borné
a n’envisager que le passé et a se demander, en se renfermant strictement dans
Fobjet du litige :

Peut-on admeltre en droit, est-il juste qu’'un homme qui a plusieurs créan-
ciers et qui ne peut les payer intégralement, accorde & I'un d'eux un avantage
d’au dela de 20,000 florins au préjudice de tous les autres ?

La question ainsi posée, sa solulion naurait pas été douteuse.

Une autre réflexion, qui ne peut échapper & personne et qui résulte du con-
flit qui se présente en ce moment entre la Chambre des Représentants et le Sénat,
et qui a méme existé entre les divers membres du Gouvernement qui se sont
succédé au Ministére de la Justice , c'est qu’il doit étre reconnu aujourd’hui que
le systéme d'interprétation parvoie d’autorité, tel quil est organisé, est essen-
tiellement vicieux et réclame impérieusement d’étre modilié. Cetle modification
est d’autant plus nécessaire, que I'on n’est pas méme d’accord sur les régles qui
doivent guider le législaleur dans cetle matiére. C’est encore un point que nous
croyons devoir recommander a Patlention du Gouvernement.

Le Rapporteur, Le Président,

J. MAERTENS. DE MUELENAERE.



