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PROJET DE LOI

MODIFIANT LES ARTICLES 23, 24 ET 25 DE LA LOI DU 4 AOUT 1832,

EXPOSE DES MOTIFS.
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MxssiEuns,

J’ai Phonneur de vous présenter un projet de loi apportant des modifications

aux articles 23 , 24 et 25 de la loi du 4 aoht 1832 ( Bulletin officiel n° LXXVII).
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Ces articles sont ainsi congus :

« Arr. 23. — Lorsquaprés une cassalion, le second arrét ou jugement est
attaqué par les mémes moyens que le premier, la cause est portée devant les
Chambres réunies, gui jugent en nombre impair,

» 8i la Courannule le second arrét ou jugement, ily a lieu A interprétation.

» Art. 24, — Le procureur général transinet les jugemenls et arrét au Gou-
vernement , qui provoque une loi interprétative.
» Arr. 25, — Jusqu’a ce que celle loi ait été rendue, il est sursis au juge-

ment de la cause par la Cour ou par le tribunal auquel elle est renvoyée.
» Les cours et les tribunaux sont tenus de se conformer a la loi interprétative,
dans toutes les affaires non définitivement jugdes. »

Avant d’'exposér les vices du systéme consacré par ces dispositions. avant de
Y N

rechercher les moyens d’introduire un systéme plus en harmonie avec nos insli-
tutions , je crois devoir ealrer dans quelques détails préliminaires.

Lorsqu’en 1750, I'Assemblée nationale créa une Cour de Cassation et lui confia

la woission dannuler tout jugement qui contiendrait une violation de la loi, elle
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se trouva en présence de la question de savoir commment le procés pourrail étre
vidé, si les tribunaux auxquels le jugement au fond était renvoyé apres cassa-
tion refusaient de faire application du point de droit décidé par la Cour su-
préme. On déceréla que lorsqu’un jugement aurait é1¢é cassé deux fois et qu'un
troisieme tribunal aurait jugé en dernier ressoit, de la méme maniére que les
deux premiers, il y aurait licu & interprétation de la loi par le Pouvoir législatif.

Le méme principe fut admis par la Constitulion de Ian 11T ; seulement, le re-
cours au corps législatif devint obligatoire apr&s le second jugement sur le fond,
§’il étail altaqud par les mémes moyens que le premier.

La loi du 27 ventdse an VIII, rendue sous Pempire de la Constitution du
22 frimaire an VIII, statua par son art. 78, que lorsqu’aprés une cassation, le
second jugement sur le fond serait allaqué par les mémes moyens que le pre-
mier, la question serait portée devant tonles les seclions réunies du tribunal de
cassation ; ct la loi du 16 septembre 1807 ajoula que si Vautorité de cette déci-
sion solennelle était méconnue par un troisieme arrét ou jugement, frappé d'un
troisi¢me pourvoi, Uinterprétation de la loi deviendrait nécessaire.

Aprés la séparation de la Belgique de Pempire frangais, Yordre judiciaire fut,
chez nous, constitué surr de nouvelles bases. La Cour de Cassalion disparut
comme institution centrale chargée de maintenir Puniformité de jurisprudence;
les pourvois furent déférés a une Chambre de chacune des Cours d’Appel, et la
faculté accordée a la Cour de Cassation de juger au fond , lui permit de prévenir
ou de lever les conflits qui pourraient se présenter entre elle et les aulres tri-
bunaux. (Arrélés des 9 avril 1814, 15 mars 1815, art. 46, 19 juiller 18135,
art, 17, 20 et 21.)

La Constitution de 1831, rendant a la Cour de Cassalion son véritable carac-
tére, cn consacrant son unité et lui interdisant la connaissance du fond des
affaires (art. 95), garda le silence sur les moyens de rétablir le cours de la jus-
tice lorsquil serait inlerrompu par suite d’un dissentiment entre la Cour de
Cassation et les trois Cours d’Appel.

La loi sur Yorganisation judiciaire eut don¢ i résoudre celte question.

Les art. 69, 70 et 71 du projet primitif portaient qu’il y aurait lieu & linter-
prélation de la loi lorsqw’aprés une cassation, le deuxiéme arrét ou jugement
serait altaqué par les mémes moyens que le premier.

Toutes les sections repoussérent celte disposition : « Elles ont estimé, est-il
» dit au rapport de la section centrale, que ce serait pour ainsi dire associer la
» puissance législalive & exercice du pouvoir judiciaire , que de recourir & Fin-
» terprélation avant que la Cour de Cassation eiit épuisé toute son autorité;
» elles ont considéré linterprétation comme une voie extréme, dont 'emploi ne
» peut étre justifié que par limpossibilité d'oblenir, par d’autres moyens légaux,
» la fixation du véritable sens de la loi. »

La nécessilé de mellre une fin aux procés, la crainte de violer art. 95 de la
Constitution , en confiant a la Cour de Cassation la décision souveraine du point
de droit , la conviction qu’il serail contraire anx principes que celte décision ap-
partint & une Cour &’Appel, tels furent, en résumé, les motifs qui déterminé-
rent I'adoption des art. 23, 24 et 25 de la loi du-4 aotit 1832.

Cependant, on fit observer dés lors, quil pourrait arriver que le défaut
d'accord entre les trois branches du Pouvoir 1égistatif fit naitre un conflit négatif
sans issue; que les proces devaient élre terminés, non par le législaleur, mais
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pat des juges; que linterprétation législative sur un proeés pendant était un
empiélement du Pouvoir législatif sur le pouvoir judiciaire ; que, dans certains
cas, et notamment dans les questions politiques, il serait difficile d'obtenir d’un
corps essentiellement polilique uoe décision impartiale et rendue seulement en
vue de la loi & interpréter.

L’expérience n’a que Lrop justifié ces appréhensions : le cours de la juslice sus-
pendu, et pour certaines questions, corplélement arrélé; Pétat , tout a la fois ,
juge et partie ; des quesiions de droil & résoudre par voie de disposition géné-
rale en vue de procts nés et pendants devanl les tribunaux; la solution de ces
questions subordonnée au concert unanime de trois branches inddpendantes
entre elles, d’'un méme pouvoir, i ot ce concert a déja élé lenté vainement
entre trois corps, dont la mission spéciale est de prononcer en ces sortes de
mmatiéres suivant la vérité et la justice et placés par conséquent dans des condi-
tions bien plus favorables pour s’entendre ; tels sont les inconvénients qu’a révélés
Pexpérience et qui doivent faire abandonner le systeme admis par loi de 1832.

Le projet de loi que le Roi m’a chargé de vous présenter, Messicurs, attribue
i la Cour de Cassation le pouvoir de metlre fin au débat judiciaire, cn ce qui con-
cerne le point de droit.

Ce systéme, aiusi que je I'ai déja fait remarquer, a ¢1é indiqué lors de la dis~
cussion de la loi de 1832; il est tellement en harmonie avec nos institutions et
se présente si naturellement & Vesprit, quiil elit sans doute été admis dans la
loi , si 'on ne se fiit arrélé devant Pobjection tirée de Fart. 95 de la Constitution.

Avanl d’aborder cetle objeclion el la discuter avee quelque développement ,
il n’est peut-étre pas inutile d’en prévenir une aulre que pourrait soulever l'ar-
ticle 28 de la Constitution,

Si, comme le porte cet article, linlerprétation des lois est réservée au Pou-
voir législatif, ce n’est que linterprétation par voie d’autorité , celle qui, dispo-
sant d’'une maniére générale, sapplique a tous les cas, et dont la rétroactivité
est une des conditions essentielles. Celle espéce dinterprétation ne cessera pas
de demeurer dans les mains de l'autorité i laquelle la Constitution Pa atlribuée ;
seulement on cessera d’y recourir chaque fois qu’il n’existera que de simples di-
vergences d’opinions entre les corps judiciaires a I'occasion de la lutle d'intéréts
particuliers. Le reméde extréme de Finterprélation par le Pouvoir législatif sera
réservé pour les cas ou lobscurité de la loi sera bien reconnue, ou le dissenti~
menl entre la Cour de Cassation, d’'une part, et les cours et tribunaux ., d’autre
parl, porlera sur un point d’une gravité telle qu’il conviendra de le faire cesser
de suile; et dans ce cas encore , le Pouvoir législatif doit rester libre de déclarer
le sens de la loi, ou de déclarer qu'il n’y a point lieu a interprétation.

La seule loi interprélative qui ail encore élé rendue en Belgique , dans ces
circonstances , est celle du 9 avril 1841, (Bulletin officiel no XXI.)

Examinons maintenant s’il est vrai de dire qu’en staluant souverainement sur
le point de droit, la Cour de cassalion conuaitrait du fond des affaires.

Remarquons dabord que celte expression : connaitre du fond des affacres,
n’a pas un sens naturel dans la langue frangaise, ni méme dans le langage de
la procédure en général ; elle a un sens tout spécialement propre aux lois rela-
tives a4 U'institution des pourvois en cassation. Cest de ces lois, qui Pont em-
ployée en vue de I'objet de leurs dispositions , quelle a regu sa signification; c'est
de ces lois qu'elle est passée dans Vart. 95 de la Constitution ; cest donc dans
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ces lois que nous devons en chercher le sens, pour faire une juste interprétation
de cet art. 95.

Sous ce rapport, comme sous beaucoup d’autres, U'origine la plus prochaine
de la Constitulion , et par la date el par l'influence profonde gu’elle a exercée
sur ces dispositions,, celle qui, par conséquent, doit avant tout en délerminer
le sens, consiste dans les actes du Gouvernement du royaume des Pays-Bas, et
spécialement en ce qui touche les articles relatifs aux cours et tribunaux belges ;
dans les actes de ce Gouvernement qui avaient quelque relalion avec I'exercice
du pouvoir judiciaire. On sait qu'en disculant les dispositions destindes i entrer
dans la Constitution, le Congrés était principalement dominé par l'idée de pré-
venir le relour des inconvénients . vrais ou faux, qu'on reprochait a un grand
nombre de ces acles; il devait d’ailleurs les avoir constamment présents a
Pesprit, puisqu’il s'agissait de les changer, de les modifier ou de les confirmer.

Sous le royaume des Pays-Bas, 'on avait conféré a une chambre dans chaque
Cour d'Appel le pouvoir, non-seulement de connaitre, en cas de recours en
cassation , du point de droit, mais encore de I'appliquer aux faits et, au besoin ,
pour faire celte application, de déterminer les faits eux-mémes , s'ils élaient
conlestés. Ce sysiéme, d’abord provisoire, avait élé transformé en disposition
définitive par I'érection d'une Haute Cour; or, c’est Papplication aux faits du
point de droit définitivemeni jugé que 'on qualifiait alors de connaissance et de
jugement du fond. — Le premier réglemenl porté sur les pourvois en cassa-
tion, immédiatement aprés la séparation de la Belgique de la France, est du 9
avril 1814.

L’article 3 de ce réglement est ainsi coneu : « La connaissance des pourvois
» en cassalion contre les arréts de la Chambre des mises en accusation el des
» appels de police correctionnelle de la Cour, de méme que contre les juge-
» ments rendus en appel correctionnel par les tribunaux de premiére instance
» des chefs-lieux de département, sera attribuée a la premiére chambre civile
» de la Cour. Cette chambre, en cas de cassalion, jugera aussi le fond, mais
» par un nouvel arrét el sans recours ullérieur en cassalion. »

L'on voit par cet article que le nouvel arrét rendu aprés un arrét qui cassait,
jugeait le fond ; or, la Cour, par ce nouvel arrét, ne recommencail pas a décider
le point de droit quelle venait de décider par un premier arrél : cel arrét élait
pour elle la chose jugée; elle ne s'occupait plus que de l'appliquer au fait, ou
de décider du fait, s’il élail contesté, ou de décider les nouvelles questions de
droit qui pouvaienl encore surgir. C’élait done I ce que signifiaient ces mots
gwger le fond. L’arxét de cassation qui décidail définitivement le point de droit
ne jugeait done pas le fond ; 1a loi est ici formelle sur le sens de celle expression.
Nous la retrouvons employée dans les mémes circonstances el avec la méme
signification dans les art. 4, 7 et 9 du méme arréié.

Vient ensuite le réglement du 15 mars 1815 L'art. 46 de ce réglement dé-
termine les effets des arréls qui prononcent une cassalion; il esl ainsi congu :

« Les arréls qui prononceronl la cassalion jugenl irrévocablement entre les
» parlies la question de droil et auront, sous ce rapport, 'autorité de la chose
» jugée. Le fond sera jugé suivant les dislinctions élablies par larrété du 9 avril
» dernier, soit a la méme Chambre renforcée qui a prononcé la cassation, soit
» devant les mémes Chambres réunies, soit devanl un juge-de-paix, tribunal
» de 1w instance ou Cour d’Assises, devant lesquels il ne sera plus permis de
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» plaider que les moyens de fait, Le jugement ou Farrét qu’ils rendront sur
» ces nouvelles plaidoiries, sera inattaquable, 4 moins quilne s’écarte d’un point
» de droit déja élabli par 'arrét de la Cour de Cassation, ou qu’il n’en juge un
» nouveau sur lequel la Cour de Cassation n’a pas encore prononcé dans la
» méme affaire. »

On voit encore par cet arlicle que juger le fond de laffaire, c’est appliquer
au fait le point de droit définitivement jugé par l'arrét qui prononce la cassa-
tion; qu'ainsi, dans le sens de ce réglement comme dans le sens du réglement
du 9 avril, juger définilivement le point de droit par la voie de cassation, ce
n'est pas juger le fond de l'affaire. On retrouve encore Ia méme signification
donnée A ces expressions dans un arrété royal du 10 juillet 1824, porté pour
linterprétlation de Yart. 46 du réglement du 135 mars.

Toutes ces dispositions ont été remplacées par la loi organique de l'ordre
judiciaire du 18 avril 1827. L'art. 111 de celte loi est relalif aux suiles d’un
arrél de cassation prononcé par la Haute Cour des Pays-Bas; il est ainsi congu :

« Si Varrét ou le jugement atlaqué est annulé pour fausse application ou
» violation de la loi, ou pour excés de pouvoir, la Haute Cour, sans pouvoir
» enlrer dans un nouvel examen des fails mentionnés dans I'arrét ou le juge-
» ment allaqué, fera droct au fond, sans que son arrét puisse étre allaqué par
» aucune voie ultérieure. »

On voitencoredans cet arlicle comme dans les réglements antérieurs, la méme
signification donnée i ces mots : le fond d'une affavre, connaitre dw fond, juger
le fond, faire droit au fond. Ces mots signifient toujours appliquer au fait le
point de droit définitivement jugé. Ce jugement du pointde droit, quoique dé-
finitif, est donctoujours en dehors du jugement du fond. Etre investi du pouvoir
de porter un pareil jugement, ce n’est point étre investi du pouvoir de connaitre
du fond ; ce dernier pouvoir n’appartient qu’a applicalion au fait du point de
droit souverainement jugé. Tel est le sens du langage des lois, au moment ou,
en se servant du méme langage, lart. 95 de la Constitution vient charger I'état
de choses jusqu'alors en vigueur, et interdire au corps judiciaire appelé a
prononcer sur les pourvois en cassation, de connaitre, dufond des affaires aprés
cassalion , comnme il en avait auparavant connu. Cest donc dans le méme sens
encore que cet article a d& employer le méme langage, puisqu’il lapplique a ce
qui était, qu’il parle de la chose dont parlaient les lois antérieures auxquelles
il déroge , qu’il en parle pour y déroger; que i cet article , ni aucun autre ne lui
attribuent un autre sens , el qu’on ne peut dans des lois qui se suceédent, qui se
remplacent, concevoir des expressions semblables pour exprimer des idées diffé-
rentes; et ce qui achéve de le prouver, si toutefois la preuve n’est pas compléte,
c’est que peu de jours aprés la mise en vigueur de la Constitution , le Congrés
a porté une loi our il emploie ce méme langage et ou il I'emploie incontestable-
ment avec la signification que lui donnaient les lois antérieures du royaume des
Pays-Bas. Celle loi du 4 mars 1831 est celle qui a étendu au ressort de la Cour
supérieure de justice de Liége le réglement du 15 mars : « En altendant, dit-
» elle dans son article premier, l'organisation prochaine de la Cour de Cassa-
» tion, décrétée par I'art. 95 de la Constitution. » L'art. 2 en est ainsi congu :
« En cas de cassation, la Chambre ainsi composée, jugera le fond par un
» nouvel arrél et sans recours ultérieur. » Cetle disposition n’est que la répéti-
tion des termes des réglements de 1814 et de 1815 ; elle fait comme ces régle-
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ments, consisler le jugement du fond dans le nouvel arrét qui applique au fait
le point de droit jugé par arrét précédent; elle emploie ainst avec celte signi-
fication, et postérieurement a l'art. 95 de la Constitution , les mots : juger le
fond, ce qui doit lever jusqu’a ombre d’'un doute sur le sens des mémes mots
employés dans cet article.

Si maintenant nous voulons remonter plus haut et rechercher le sens primi-
livement altaché & ces mols : ne pas connaitre du fond des affaires, nous arri-
verons, non pas seulement & la loi des 27 novembre et 1e décembre 1790, qui
n’a employé ces expressions que comme consacrées par la législation antérieure,
inais aux ordonnances qui réglaienl en France les attributions du conseil des
parties. Ce conscil, en effet, institué pour maintenir dans tout le royaume la
siricle exéeution des lois,, renvoyait ordinairement aprés cassalion Paffaire de-
vant une autre Cour ou un autre tribunal; il avait aussi, a la vérité, le pouvoir,
aprés plusieurs cassalions dans la méme cause, de ne plus la renvoyer et de juger
la contestalion au fond, mais il ne pouvait procéder ainsi directement en cas-
sant, et comme Lribunal de cassation, il devait auparavant épuiser sa juridic-
tion & ce titre. Il devait d’abord casser, puis, pour juger la contlestation , il
devait I'évoquer formellement, et dans ce cas, il faisait ce quont fait en Bel-
gique les Cours supérieures de justice , jugeant aprés cassation, et ce que devail
faire la Haute Cour établie par la loi de 1827. 11 jugeait le fond en appliquant au
fait le point de droit jugé auparavant par lui sur le pourvoi, et en statmant en
conséquence, sur la demande des parties ; la décision de ce point de droit n’é-
lait done pas ce qui constituait la connaissance de fond , puisque c’était 'évoca-
tion de l'affaire qui amenait le conseil & entrer dans celte connaissance.

Tel étaitdonc avant 1790, tel a doncdii &tre ensuite, quand ont été employées
dans les lois les mémes expressions; tel est encore aujourd’hui le sens de ces
mots : e pas connaitre, ne pasjuger du fond des affaires , cest ne pas juger
de fait , ne pas appliquer le droilau fait, ne pas évacuer la conlestation en ren-
dant un jugement qui forme un Llitre d’exécution aux parties pour l'objel de
leur demande.

Maintenant qu’il est établi jusqu’a la derniére évidence, par ces développe-
ments empruntés & un magistrat dont Popinion fait aulorité (1), qu'en se bor-
nant a statuer souverainement sur le point de droit, la Cour de Cassalion ne
Jugera pas le fond, et, par conséquent, ne pourra contrevenir a l'art. 95 de
la Constilution , il reste & prouver que le systtme du projet est le seul qui puisse
étre admis.

La possibilité d’un dissentiment entre la Cour de Cassation el les Cours d’Ap-
pel, dissentiment qui peut aller jusqu’a suspendre le cours de la justice , résulte
de la disposition constitutionnelle interdisant a la Cour de Cassalion la con-
naissance du fond des affaires.

Il n’exisle que lrois moyens de faire disparaitre ce conflit lorsquil se pré-
sente.

Le premier est celui qu'avait adopté laloi du 4 aotit 1832 et qui n'était que la
reproduction des dispositions des lois des 27 novembre, 1o décembre 1790 ,
27 ventdse an VI et 16 septembre 1807. Jai exposé plus haut les motifs qui

(1) M. Leclercq, procureur-général prés la Cour de Cassation,
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ne permellent pas de le maintenir et de continuer & recourir & une loi interpré-
tative chaque fois qu’il nexiste qu’un simple désaccord aunquel il est possible de
remédier par une voie plus simple, plus expéditive et sw toul moins dangereuse.

{.e second consisterait i autoriser la Cour d’Appel, saisie aprés deux cassatious,
a décider le point de droit souverainement et sans renvoi ultérieur. Cest ce sys-
léme qui avait été introduit en France par la loi du 30 juillet 1828, mais dont
les inconvénienls onl paru si graves que, dans le pays méme ou il avait pris
naissance, 1l a été abandonné aprés une expérience de neuf années. Lintroduire
chez nous serait méconnailre le premier et le plus essentiel des principes de
notre organisation judiciaire, fondée sur la disposition hiérarchique des divers
tribunaux. Placée au sommet de Pordre, la Cour de Cassalion est chargée de
réprimer lout écart de compétence, toule violation de la loi, de maintenir
dans Lout le royaure Puniformité de jurisprudence. Ce réle, qui lui appartient
constitulionnellement , Ia Cour de Cassation cesserait de le remplir sila décision
d’une Cour d’Appel, sur un point de droit, pouvait échapper i sa censure ; il
serait interverli si une Cour d’Appel pouvait reviser un arrét de la Cour de
Cassation, si sa décision pouvail prévaloir sur une décision direclement opposée
de la Cour supréme.

Le seul systéme auquel il soit possible de sarréter est donc celui qui est for-
mulé dans le projet de loi que jai 'honneur de vous présenter. Il permet & Vau-
torité judiciaire de terminer par elle-méme, et sans un trop long retard, les
procés dont elle est saisie; il conserve a la Cour de Cassation sa haute destina-
tion et son influcnce légitime sur les corps dont elle doit étre le régulateur ; il
lui maintient le droit de prononcer le dernier mot chaque fois qu’une contes~
tation soumise aux lribunaux rend nécessaire la déclaration du sens de la loi;
il laisse aux Cours d’Appel le pouvoir d’apprécier souverainement le point de
fait ; de statuer au fond, c’est-a-dire d’appliquer au fait le droit reconnu ; il
réserve , enfin, au législateur I'interprétation de la loi, par voie d’autorité, dans
les cas oui le besoin de cette inlerprétation est réellement conslaté.

Le Ministre de la Justece,

Baron D’ANETHAN.
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Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter aux
Chambres, en Nolre nom, le projet de loi dont la teneur
suit :

ArTicLE PREMIER.

Les articles 23, 24, 25 de la loi du 4 aodt 1832 sont
abrogés.

Art. 2.

Lorsqu’aprés une premiére cassalion, le second arrét ou
jugement est attaqué par les mémes moyens que le premier,
la cause est portée devant les Chambres réunies, qui jugent
en nombre impair.

ArT, 3.

Si le demaieme arrél ou jugement est annulé par les mémes
motifs que le premier, la Cour ou I¢ Tribunal qui, par suite
du renvol qui lui sera fail, jugera le fond de Paffaire, de-
vra, s'il applique aux faits de la cause les points de droit
décidés par la Gour de Gassation, sc conformer & la décision
de colle Cour.

Anr. 4.

La Cour a laquelle, dans le cas de larticle précédent,
'affaire sera renvoyée, prononcera en audience ordinaire.
Notre Ministre de la Justice est chargé de 'exécution du

présent arrété.
Donné & Bruxelles, le 29 octobre 1844,

LEOPOLD.

Par 1 Ror:
e Ministre de la Justice,

Barox D’ANETHAN,



