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RAPPORT

Présente par M. Cocers, aw nom de la commission (*) chargée de levamen
du projet de lo7 relatif a la concession d’un chemin de fer de Lowvain da lu
Sambre (*).
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Mgssieurs ,

Dans la séance du 14 de ce mois, M. le Ministre des Travaux Publics vous a
présenté quatre projets de loi relatifs & des concessions de divers chemins de
fer. Yous avez renvoyé tous ces projets & I'avis de la section centrale qui avail
été chargée de 'examen du projet relatif au chemin de fer de I'Entre-Sambre-
et-Meuse.

La tiche que vous avez confiée a volre commission est délicate et labo-
rieuse, et malgré Lout le zéle, toute laclivité désirables, elle ne pourra, vu
Pépoque avancée de la session, s'en acquitter que d’une maniére imparfaite.

Jusqu’ici ’Etat, non-seulement s’est chargé de Pexécution et de 'exploi-
tation de tous les travaux publics de quelque importance, mais il a rachelé
des canaux (ui avaient fait Pobjet de concessions particuliéres ; il a repris les

(*) La commission était composée de MM. Likors, président, Dumont, Dr Bariier, Domny,
Zounx, Mast oE Vrizs, et Cosers, rapporteur.
(*) Projet de loi , n° 879,
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voies narvigables quu avatent 6été pendant quelque lemps abandonndes aux

l)l‘OVi[lCCS.

Ce principe doit-il continuer & servir de base anx nombreux travaux d'utilité
publique (ui peuvenl cucore élre entrepris dans le pays; est-il le plus
favorable aux intéréts géncéraux? Cest 1 une question qui a été débattue
plus d’une fois, mais que la connnission n’a plus eu a examiner.

Le systéme de la concession particuliére a une compagnie a éLé sanctionné i
une immense majorité pour le chemin de fer de PEntre-Sambre-et-Meuse; il ne
gagit plus ¢ue de rechereher siy pour les projets de loi dont nous sommes
saisis, ce systéme peul recevoir ulilement une application nouvelle.

L’utilité, au point de vue de Pintérét général, une utilité bien réelle et bien
reconnue; les gavantics présenlées par les compagnies concessionnaires; voila,
Messicurs, les points essentiels de la questions car, 1l ne faul pas se le dissi-
muler, la ievre d’agiotage gui ravaille en ce wowment les bourses de Londres
et de Paris, el dont ona fort sapement cherché & prévenir le retour en Belgique;
cet esprit désordonné de spéculation, dout il v'est pas facile de caleuler le
terme , mais dont on peul prévoir les conséquences; loul cela n'est pas sans
quelque influence sur les nouvelles entreprises que 'on voit surgir chague jour
comme par cnchanlement.

Nous ne devons poinl repousser sans doute les capitaux étrangers qui
soffrent & concourir au développement de notre industrie, de notre richesse
nationale, lors méme que ces capitanx ne lrouveraient pas un emploi aussi
productif qu’on semble se le promeltre; mais nous ne devons pas non plus
accepler I1égrérement les propositions qui n'auraient point un véritable caractére
d'utilité publique, ou qui pourraicnt comprometlre des intéréts qu'il est de
notre devoir de ménager.

Avant de procéder i Pexamen particulier des projets qui lui ont été soumis,
la commission a cherché & séclairver sur 'influence que pourraient exercer
sur les produits des chemins de fer de UEtat les nouvelles lignes proposées,
considérées dans leur ensemble. Elle a adressé en conséquence a M. le Ministre
des Travaux Publics plusieurs questions dont quelgues-unes se rattachent
plus particulicrement aux lignes de Liége & Namur, de Manage & Mons et de
Tournay & Jurbise. N'ayant point & nous occuper ici de ces trois enlreprises,
nous nous hornerons a reproduire la réponse qui nous a été adressée par
M. le Minislre quant aux observations générales; elle est cong¢ue en ces
lermes :

« En envisageant Pensemble des projets présentés, on comprend facilement
» que ces pirojels sont destinés & former des affluents aux chemins de fer de
» PEtat, Cest la branche de Jemeppe & Louvain, dont le but est de développer
» les relations, aujourd’hui presque nulles, entre la contrée si riche de UEntre-
» Sambre-el-Meuse, dont Namur et Charleroy forment les deux centres princi-
» paux, et Louvain, Tirlemont ct la Campine.
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» Cest le chemin de fer de la Dendie qui élablira entre e bassin du Bas-
» fscaut, de Gand & Termonde, et le Hainaut et Namur, un mouvement de
transporl qui n’exisle pas aujourd’hui entre les lignes de 'Ouest et du Midi. »

.t
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n C’est le réseau de la Flandre occidentale, qui dirige ses branches en autanl
» Paflluents vers Bruges et vers Courtray, sans qu’aucune de ses branches ne
» puisse faire concurrence au railway de IEtat.

» Cest le chemin de fer de Mons & Manage, voie presqu’exclusivemenl
» industrielle, établie a forles pentes, a courbes & petits rayons, pour des
» convois de marchandises & pelite vilesse; il aménera de nombreux transports

» vers la station de Mons, et par la station de Manage, vers Bruxelles et Jurbise,

» ’un €618, el vers 'Entre-Sambre-et-Meuse, de Pautre.

» La ligne de Namur a Lidge, au point de vue du mouvement inlérieur,

» sera évidemment un double affluent aux chemins de fer de 'Etat; & Namur

» el a Liége. Dans les calculs des produits de cette ligne, établis dans le rapport
» de Uingénieur chargé des études, on démonlre combien sera grande Pin-
» fluence que cetle nouvelle ligne exercera sur le mouvement des transports
» sur les lignes de Verviers & Liége el de Namur a Charleroy. »

Paprés ces observations, et les réponses qui se ratlachent particulicrement
aux lignes de Li¢ge a Namur ot de Manage a Mons, la commission s’cst
convaincue que les lignes projelées, considérées dans leur ensemble, ne peuvent
exercer aucune influence défavorable sur les yecettes de nos voies ferrées. Elle
a passé ensuite 4 Pexamen da projet qui concerne spéeialement le chemin de
fer de Louvadn a le Sambre. Cest sur ce projel que jai Vhonneur de vous
présenter le rapport.

La commission s’esl occupée en premier licu de la convenlion passée le
29 mars 1845, entre le Gouvernement belge et les concessionnaires.

Les deux premiers articles n’ont donné lieu & aucune ohservation.

Vous aurez remarqué, Messieurs, que, par le dernier alinéa de I'art. 3, la cote
des actions, aux bourses d’Anvers et de Bruxelles, est interdile jusqu’a I'entier
achévement des travaux. Celle disposilion esl fort sage; elle a été reprise de
Part. 48 du cahier des charges relatif au chemin de fer d’Entre-Sambre-et-
Meuse. Elle doit mettre un frein salutaire au jeu de bourse sur des actions
pour lesquelles une faible partie du capital est provisoirement versée.

Mais la commission a pensé que ce n’étail pas assez. D’aprés le premier
alinéa du méme article, les concessionnaires ont la faculté de se constituer en
société anonyme, avec émission d’actions , sur lesquelles un versement de
30 p. °/o seulement est exigé pour que cette émission soit autorisée.

Celte disposition ne peut évidemment avoir force de loi qu'en Belgique; car
déja, les actions ou les promesses d’aclious se négocient & Londres, quoique
la loi ue soit pas méme votée; ellesy sont cotées a une assez forte prime depuis
plus de L3 jours,
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O ne peut pomtnferdive en Belgique, on le congoil, les transactions parti-
cnliéres ; mais pour élre conséquent, il faudrait metive un obstacle & des
émissions par voie de souscriplion, aussi longlemps que la cote des actions
nest pas autorisée d la bourse.

La commission propose, en conséquence, pour Part. 3, la rédaction sui-
vante :

« Si les premiers contraclants voulaient user de la faculté qui leur est laissée

~

> par Iart, 45 du cahier des charges, de former une société en nom collectif

~
~

ou anounyme, avec émission d’actions, ces actions ne powrront élre émeses en
» Belgique, 1 étre cotdes auw bourses d'Anvers et de Bruwelles, quw'apris
» Lentier achévement di chemin de fer. »

Les autres arlicles de la convention n’onl donné lieu a ancune observalion.

Passant & Pexamen du cahier des charges, la commission a remarqué qu'il
ne présenlait aucunc différence notable avec celut de PEpntre-Sambre-el-
Mcuse; qu’il renfermail toutes les garanties dont la Chambre s’est montrée
satisfaite pour cette derniére concession. Il offre méme, dans quelques-unes de
ses disposilions, des modificalions que Uon peut regarder comme tout i fait
favorables, sous le rapport de Putilité publique.

Ainsi, le poids des rails (arz. 1ev), qui navail été fixé quau menimum de
18 kilog. par mélre courant pour la voie principale de PEnire-Sambre-et-
Meuse, a été stipulé ici a 27 kilog.

La largeur de la voie sera celle du chemin de fer de lEtat (are. 5).

Les travaux et conslructions devront éire achevés au plus tard endéans les
trois années, a compler du jour ou la concession aura ¢Lé promulguée (are. 9).
Pour 'Entre-Sambre~el-Meuse on a accordé quatre ans.

La déchéance est prononcée dans le cas ot les travaux ne seraient pas d
moilié achevés a la fin de la deuxiéme aunnée (art. 17); c’est encore une année
de moins que pour IEntre-Sambre-et-Meuse.

Enfin, le tarif des péages (art. 25) offre sur celui adoplé pour la concession
de PEntre-Sambre-et-Meuse, des réductions qui ne sont pas tout a fait
insignifiantes.

ll s'est glissé d’ailleurs dans ce tarif deux lacunes que nous ne pouvons altri-
buer qu’a une erreur d’impression :

1° A la 4° colonne du tableau pour les fonds et valeurs, on a fixé a
50 et & 75 ¢ le prix des transports de valeurs de fr. 1,001 & fr. 5,000, tandis

que de fr. 501 a fr. 1,000 le tarif est de fr. 1 et fr. 1-50. C'est sans doute
50 et 76 ¢¢ par mille que Uon a voulu dire.

20 A la parlie du tarif qui concerne les équipages, chevaux et bétail , les
prix fixés doivent avoir é1é calculés par lieue, ce que on a omis d’indiquer.

Un membre de la commission a fait remarquer gu'il serait utile d’ajouler
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A Part. 47 da eahier des charges une clause qui obligeal la société de donner
passage sur une partic de saroute, dans le cas ot une roule nouvelle ou un
embranchement seraient construils un jour, par une aulre société, ou par
PEtat. ct qu’il fitt reconnu que cetle sociélé ou I'Elat eussent besoin d’em-
prunter celte partie de la route & concéder aujourd’hui. Ce passage ne serait

impos¢ (ue moyennant juste indemnité.

Les socidlds auront presque toujours un intérét & accorder ce passage et &
donner ainsi un accroissement dactivité a la circulation sur leurs lignes, pour
aulant que la séeurité de celte cireulation n’en soit pas compromise. Toulefois
la commission, a Punanimité, a pensé qu'il était bon d'autoriser le Gouverne-
ment & imposer ce droil de passage lorsquil le jugerait ulile, et elle a adopté
en conséquence la disposition suivanle, proposée par M. le Mintstre des
Travaux Publics, consulté A cet égard :

« S'il arrivail quun chemin de fer & consteuwe par 'lital ou une sociélé dat
» suivre une parlie du tracé de la ligne qui fail Pobjet de la présente conces-
» sion, celle partie du tracé pourra étre déclarée commune aux deux lignes,
» el dans ce cas les coneessionnaires devraient liveer passage aux convois dési-
» pnés par le Gouvernement, moyennant une indemnité a fixer de gré & gré

» ou a dire d’experts. »

Yous aurez remarqué, Messieurs, que, dapres lart. 1¢* du cahier des
charges, le chemin doit prendre son origine a Louvain, aux abords de la porle
de Tirlemont; que c’est la, par conséquent, que devra s¢ trouver la station,

La ville de Louvain désirerait une station plus rapprochée de son canal, le
centre de son activilé commerciale, ct peut-élre scra-l-il permis de faive droit

3 sa réclamation.

L.e dernier article du cahier des charges donne aux concessionnaires |a
faculté d’exécuter un embranchement de Vertryck et de Diest, sauf & faire
connaitre leurs intentions dans un délai de six mois.

Un membre de la commission a demandé que la construction de cet
embranchement flit imposée aux concessionnaires comme obligatoire.

La majorité de la commission n’a pas partagé cet avis. Elle a reconnu toute
I'utilité de Pembranchement projeté pour les localités qu’il doil desservir;
elle espére que les concessionnaires useront de la faculté qui leur est accordée,
mais dans I'élat actuel de la queslion et considérant que les capitaux dont la
compagnie peut disposer n’ont été caleulés que d’aprés les dépenses a faire
pour la ligne principale, elle a éLé d’avis que la facullé accordée aux conces-
sionnaires ne pouvail pas étre converlie en obligation.

Le tracé de cel embranchement w'a pas d’ailleurs, parait-il, été suffisamment
étudié.

11 conviendrait donc de laisser au Gouvernement toute liberté sur ces deux
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poinls, ct la commission vous propose en conséquence l'addition suivante
an § 2 de article vnique du projet de loi
« Néanmoins, il sera statué ultérieurcment par arvété royal sur I'emplace-

» ment de la station de Louvain et la direction & donuer 4 Pembranchement

» de Diest. »
On pourra supprimer ainsi indication de Vertryck dans Part. 55 du cabier
des charges.

La guestion d’intérét général et d’utilité publique, quant au chemin de fer a
construire de Louvain & la Sambre, ayanl été résolue a4 V'unanimité moins une
voix, quisest abslenue, il a éué reconnu i la méme majorilé que cetle ligue ne

devail pas élre construile par Fltat.

Quant aux produits bruts et aux frais d’exploitation présumés de la ligne
proposée, la commission n'a pas cru devoir éludier les calculs préscntés a
cel égard dans le mémoire présenté par M. lingémieur Dandelin (7 310 des
Documents de la Chambre). Celte question, d’'unc imporlance majeure pour
des travaux 2 construire aux frais de Etat, a paru tout & fait secondaire dans
la circonslance actuelle. C’est aux capitalistes qui s’engagent dans ces enlreprises
A calculer toutes les chances du placement de leurs capitaux.

Sauf les modifications indiquées an cahier des charges et a lart. 3 de la
convention, la commission, & lunanimité, a T'honneur de vous proposer
Padoption du projet de loi, moyennant une addition au dernier paragraphe.

Le rapportewr, Le président,

E». COGELS. LIEDTS.
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