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Chambre des Représentants.

Stance pu 29 Avew 1845,

RAPPORT

Fait par M. Savart-MarteL , au »one de la section centrale (") chargee
d’exzaminer le projet de loz sur la chasse (*).

Messieurs,

En supprimant en Belgique le régime féodal, le gouvernement francais y
fit publier, par arrété du 14 brumaire an IV (5 novembre 1795), lextrait du
décret porté sur la chasse par ’Assemblée nationale les 22, 23 et 28 avril 1790.

Dés ce moment le droit de chasse fut considéré comme une dépendance du
sol ; comme un droit attaché a la propriété.
Ce décret a réglé jusqu’ici, en Belgique, I'exercice de la chasse.

Il est généralement reconnu, en pratique comme en théorie, que cetle loi
est devenue insuffisante pour protéger le droit de propriété, la conservation
du gibier et 'intérét du laboureur, dont les avetures et la récolte sont fouiées
jour et nuit par les braconniers. L’impunité dont jouissent ces délinquants, a
I'abri de leur insolvabilité, augmente leur audace, et les pousse parfois jusqu’au

crime,

(*) La section centrale était composée de MM, D'Hoxescumint, président, Van ozn Exnpe, Dr Roo,
Suirs, De Garcia pE 1A VEea, Tuyrion, et Savarrt, rapportewr.
(>) Projet de loi, n° 812,
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Depuis plusieurs années, des requétes ont é1é adressées a la Législature
méme par de nombreuz crltveatenrs ; ils réclament une juste prolection.

Le Gouvernem: i a senti la nécessité de faire cesser de graves désordres.
Il vous a présenté. le 3 avril couranl, un projet de loi qui parait avoir été
favorablement accueilli par le public et qui v’a guére subi, dans les scelions,
auxquelles vous en avez renvoyé Peximen, que les observations suivantes :

La 17 section appelle Vattention de la section centrale sur le point de savoir
§'il ne serail pas possible de meltre des limites a la délivrance du porl-d’armes
de chasse. — §'il ne convicndrait point de préeiser, plus clairement que ne le
fait le déeiet de 1790, les lieux ou la chasse sur le gibier aquatique el de pas-
sage peul avoir lien pendant la eldture de la chasse. — Elle esl d’avis de n’au-
Loriser la saisie que quand le porteur se trouvera hors du chemin public, sur
le terrain daulrui. — Enfin, elle a chargé son rapporteur de voir, en section
centrale, §’il ne conviendrail pas de maintenir Part. 14 du déeret de 1790,
qui aulorise toul propriélaire ou possesscur, aulre qu’un simple usager, de
chasser ou faire chasser durant la ¢léture ordinaire de la chasse, sans chiens
courants, dans ses bois et foréts.

La 2¢ seclion rejette Fart. 1°v par quatre voix contre deux. — Elle propose
desubstituer dans Part 6, § Lo, aux mots: d@ compter du jour de la fermeture
de la chasse, ceux-ci : @ compter du surlendeinain du jour de la fermeture.
— Elle voudrait supprimier les cazlles, wais ajouter les rdles, coqs de bruyére
el gélinolles au gibier dont sagit §§ icrel 4.

La 3¢ section désire que la section centrale explique ce qu'on doit eutendre
par bétes fawves. — Elle voudrait qu'on suivit la rédaction de la dernitre loi
francaise en ce qui concerne les disposilions & prendre pour la destruction des
Llle observe qu'il ne sulfit pas d’en empécher la destruc-

ceufs et des couvées.
tion, wais qu’il faut en prohiber méme Penlévement sur la propriété dautrui,
— Elle voudrail qu’on expliquil ce qu’on doil entendre par terres dipowilldes
dent parle Fart. 1 de la loi de 1790. — Que la loi nouvelle contint une dispo~
silion qui autoriseratl les gouverneurs de province i interdire provisoirement
la chasse en lemps de neige, sauf la chasse aux renards, aux lowps et aux
sungliers. — Quil fat fait défense de prendre ou de détruive par jacets, ete.
les rossegnols el aulres habitants des bois. — Enfin, que les propriélaires
mémes ne pussenl chasser en temps clos, sur leurs propriélés, quau cas ot elles
seraient enferindes de murailles.

La 4 seclion a appelé Patlention sur Putilité de fixer un minimm el un
mazzmwm quant aux amendes, en faisant observer que la plupart des délits se
commeltent la nuit. — Elle appelle aussi Patiention sur la position des petits
propriétaires qui sc trouveraient au milicu d’une chasse, et qui veriaieat lears
fruits et légumes détruits par le gibier.—Elle voudrait gque 'amende (art. 4 du
projet du Gouvernement) fit de fr. 100 a 200. — Qu’on avisat aux moyens de
constater les délits & I'enirée des commnunes. — De régler la forme des procés-
verbaux.— Qu’on examinal s’il ne conviendait pas d’attribuer aux communes
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ot serail constatd le délit, les amendes de 'art. 6 (projet du Gouvernement).
—Elle voudrait enfin que Pemprisonnement v’etit point lieu pour Vindemnité.

La 5 section propose d’appliquer aux peines comminées par la nouvelle loi,
Part. 463 du code pénal. — Llle propose une nouvelle rédaction de Fart. 3,
qui ne prohiberait Vemploi des lacets, bricoles, ete., quen temps de chasse
close. — S'occupant de Pavt. 6, Lrois membres contre lrois en rejeitent les
§§ 1 et 2;51e § 3 est rejeté par cing voix contre une ; le 4¢ esl adopté a Funa-
nimité; le 5¢ oblient trois voix contre Lrois.—LElle rejette Parl. 7 a Punanimité.
— Enfin, sur Pensemble de la loi, trois volenl pour et lrois conlre.

La 6¢ section a demandé que amende allonée & la commune soit attribuée
pour moili¢ au fonclionnaire qui aura conslaté la countraveution; el que le
propriélaire ou locataire, pas plus que la commune, ne soient tenus a se consti-
tuer partie civile. — Elle propose la remise, a l'établissement de bienfaisance
le plus voisin, du gibier saisi. — Elle charge son rapporteur d’aviser, en seclion
centrale, s’il 0’y aurait pas moyen d’empécher la chasse en temps de neige.—
Elle pense que le minemion de Uemprisonnement devrait étre de 10 jours et
qu’il devrait avoir lieu pour Pamende, lindemnité et les frais. -— Enfin , elle
é¢met le veeu que toules les dispositions concernant la chasse soient comprises
dans une méme loi, el notamment, le décret qui concerne le pori-d’armes de
chasse. — Elle désire aussi que le droil de verbaliser soit étendu aux employés

des octrois, de la voirie, cte.

Aprés plusicurs réunions, et mire délibéralion, la section centrale a pensé
qu’il serait utile de comprendre dans la loi nouvelle, celles des dispositions du
décret de 1790, que nous entendrions conserver. De celle maniére nous aurions
une loi aussi compléle que possible, une véritable loi nalionale, mise a la portée
de tous les citoyens.

C’est en partant de ce point que nous avons intercalé par ordre et métho-
diquement dans notre nouveau projet, sous les n°* 7, 8,9, 10 et 14, les art. 3,

5,6, 7 et 12 du dit décret.

Quant an port-d’armes de chasse, la section centrale a laissé les choses dans
I’état ol elles sont, la nécessité d'une innovalion & cet égard n’étant point

démontrée.

Au Gouvernement appartient le droit d’ouvrir et de fermer la chasse; mais
il parait raisonnable, et il devient aujourd’hui nécessaire que la fermeture de
la chasse ait lieu e méme jour dans tout le royaume. Clest le moyen de
faciliter I'exéculion des disposilions que nous prenons ici pour la conser-
vation du gibier. Permetire dans une province ou partie de province, la chasse
el le transport du gibier au méme moment ou la chasse el le transporl sont
interdils dans des localités voisines, serail ouvrir la porte a des fraudes qu’on
ne pourrail pas toujours éviter facilement.

Cet incanvénient, il fautl bien lc subir, en ce qui concerne ouverture de la

chasse, par respect powr les droits du cultivatenr; mais cet inconvénient
i’existe poinl en ce qui concerne la cléture.
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La chasse ouverte prématurément, pent devemr une occasion de grand dom-
mage pour les froits et réeoltes, tandis qu'il n'en est pas de méme de la

fermelure.

Nous avons cru ndanmoins que fa loi méme pouvail fixer le temps pendaut
lequel on pourrait chasser la becasse dans les bois el foréls ; comme aussi le
temps pendant lequel on pourrail chasser le gibier decu.

[l parait certain qu’une des principales causes de la destruction du gibier
dans nos provinces, cest la chasse en tewmps de neige. 11 serail a désirer
qu’on pht Uinterdire alors momentanéinent, mais la section centrale ne peut
quappeler, sur ce point, la sollicitude du Gouvernement.

Quant a la chasse dans les bois domaniaux, il n’en est pas ici question.

Messicurs, les amendements que propose la section centrale ne s'éloignent
putre du projet formulé par le Gouvernerment,

La section centrale reconnall la nécessité d’augmenter des péunalités qui ont
¢Lé fixées 1l y a plus d’un demi-siécle, el qui ne sont plus en rapport avee la

valeur de Uargent.

Elle reconnait la nécessité de frapper d’emprisonnement les délinquants qui
auvjourd’hui obtiennent un brevet d’impunité au moyen de leur insolvabilité,

circonstance qui favorise singuliérement le braconnage.

Elle reconpail Ia nécessité de prohiber Pemploi de tous moyens propres a
la destruction du gibier, et notamment des lacets, généralement reconnus

comme le moyen le plus destructeur.

Ele reconnait enfin la nécessité de prohiber la veute el le colportage du
gibier pendant toule la période ou il n’est point permis de Pabattre. Et, en
effet, n’est-il point déploruble de voir élaler sur nos marchés le produit, le fruit
manifeste d'infractions & la loi! N’est-il point scandaleux que nous ayons des
warchés publics o le délinquant vient effrontément demander et recevoir la
prime de ses méfails !

Il parait certain que depuis le 15 janvier, jour ol la chasse a été eléturde
dans le Brabant, jusqu’au 28 février, la seule ville de Bruxellesa regu 2,523 lie~
vres et 928 perdrix. En un seul jour de marché, il y est entré 223 lidvres ot
b2 perdrew; et encore n'esl~ce 12 qu’une faible partie des produits du bracon-
nage; pendant cinq & six semaines, un tiers des produits a été consommd
hors de Bruxelles, sans compter ceux introduits en fraude des droils.

Faut-il s’élonner ensuile qu’il n’y ait presque plus de gibier?

Art, 1°% du nowveaw projet. — Déja, en conservant au Gouvernement le droit
d’ouvrir et de fermer la chasse, nous nous sommes expliqué sur la modification.

Arl. 2. Si dans les art. 2 et 3 la section centrale a proposé de réduire



Pamende et Pindemnité que proposail le Gouvernement, c'est en prenant
égard aux peines commindes pour les cas de récidive.

Art. 3. Le § 1er de cet article ne parait avoir besoin d’aucune explication.

[l en est de méme quant au § 2, quia pour but la conservation des wufs o
couvées des faisans, perdrix, cailles, gélinottes et cogs de bruyére.

Plusieurs seclions onl demandé qu’on indiquat ce qu'entend la loi par béles

fawves.

Nous ne pensons pas que la loi puisse entrer dans des délails & cel égard ;
mais nous pensons que sous cetle désignation sout compris les lowups, renards,

sangliers, blaircauz, ele., ele,

L’art. 4 contient des dispositions d’absolue nécessité pour la conservation
du gibier. Cest, avee la disposition qui va suivre, le moyen de faire cesser le
braconnage.

L’art. 5 est sans doute introductif d’'un droit nouveau, mais il est cependant
une conséquence naturelle de 'interdiction de chasser. Sans cetle disposition,
n’espérez jamais une bonne loi sur la chasse.

Le gibier ne pouvant guére étre conservé, dela le § 2 qui veul que lasaisie
soit suivie smmeédiatement, et sans aucune formalité de justice, de la remise i
Fadministration communale.

Il est bien enlendu que si la saisie avait lieu mal a propos, le verbalisant
aurait a répondre des dommages-intéréts.

Et si nous proposons d’attribuer dans Iespéce l'amende & la commune ou
aura €lé constaté le délit, c’est pour inléresser plus spécialement encore Padmi-
nistration communale & Pexéculion de la loi.

La recherche permise par le § 3 n’apporle aucune innovation au droit
commun. Nos meeurs admettent laccés des officiers de police dans tous les
lieux ouverts au publie.

L’art. 6 est mot & mot l'art. 5 du projet du Gouvernement. 1l est fondé en
raison et en équité. Celui qui commet divers délits doit la peine de chacun de
ces délits,

Les art. 7, 8, 9 et 10 sont, comme nous I'avons dit déja, les art. 3,5, 6et 7
du décret de 1790; ils trouvent naturellement place ici. Nous n’y avons fait
que quelques légers changements de rédaction en harmonie avec notre légis-
lation générale.

3 > ’ . v . < ry
L’art. 11 aulorise les employés des octrois munpicipaux a constater les délils.

L’on congoit, en effet, que c’est un des moyens les plus certains pour arréter
la vente du gibier en temps prohibé, et empécher ainsi les délinquants d’ob~
tenir le prix de leurs contraventions 2 la loi ; mais il n’est point enlré daps la
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peasée de la section centrale datténuer Pobligation qui incombe aux gardes
champétres. gardes particuliers, gendarmes, gardes forestiers et a lous officiers
de police judiciaires, de rechercher les délits contre la présente loi, et d'en
dresser de simples rapports qui feront foi jusqu’a preave contraire.

/art. 12 est fondé sur celle raison que, chaque fois qu’il y a délit. fa potir-

suite incombe d’office au ministére public.

. . 4 L e v ' .
Mais quand il dépend de la volonlé prevée qu'un fait soit réputé licite ou
tllicite, on cfil exposé le ministére public a des acles Fruslrn(()ires, s nexistant
avant tout une plainte émande de la partic intéressée.

Cette plainte force-t-elle le plaignanl & se constituer partie en cause ? Nous
pensons que non. [l faut cependant bien quil intervienne, sl entend réclamer

Vindemuité et les dommages~inléréts.

Lart. 13, qui concerne 'emprisonnement, gui doit remplacer Pamende pro-
noncée évenlucllement, n’est autlre que la proposition du Gouvernement
méme. Il n’a subi quun léger changement de rédaclion, eu égard a la circon-
stance ¢u’en maliére correctionnellic on ne signifie guére que les jugements
par défaut, lesquels ne deviennent diailleurs exéculoires que quelques jours
aprés la notification.

Un membre a insisté vivement pour que le mirdmum de Pemprisonnement fal
plus élevé; el méme que ce menimum fiL gradué pour les cas de récidive ,
puisque les amendes subissent celle gradation; mais la section eentrale a pensé
que celle latitude de six jours 4 deux mois laissail aux tribunaux une marche
sufhsante pour gu'ils usent de loute la sévérité nécessaire, en égard aux circon-
slapces.

L’art. L4, qui concerne la prescription, est absolument conforme & lart. 12
du décret de 1790 il ne présente aucune innovation.

Enfin, Tart. 15 est la conséquence de ce que nous avons transporté dans la
loi nouvelle les dispositions du déeret de 1790, qui étaient susceplibles d’éire
conservees.

Nous ferons observer ici que, dans son art. 7, le Gouvernement admel en
principe que le fait du passage de chiens sur I'héritage d’autrui a la suite d’un
gibier laucé d’ailleurs, conslitue un délit de chasse poursuivable sur la plainte
des intéressés.

La loi frangaise, art. 11, § 5, semble aussi présumer le délit, puisqu’elfe
naccorde gu'une simple facullé ainsi congue : « Powrra ne pas élre considéré
» comme délit de chasse, le fait du passage des chiens courants sur 'héritage
» d'autrui, lorsque ces chiens seront a la suile d'un gibier lancé sur la propriété
» de leurs maitres . sauf Iaction civile . s’il y a lieu, en cas de dommage. »

La section centrale n’a Pas cru devoir se prononcer a cel égard. Cette ques-
tion, dont la solution dépend toujours des circonstances, doil étre laissée dans
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le domaine des tribunaux. C’est aussi la position qu'a faite a cetle question la
nouvelle loi francaise,

Inutile de dire que, lors méme que ce fail ne sera point envisagé comme
délit de chasse, le dommage causé aux charmps, fruits et récoltes n’en devrait
pas moins élre réparé ; car, abstraction faite ¢’il y a ddlit ou non, le premier
devoir du chasseur ¢st de respecter les droits du laboureur.

Ces disposilions, qui ne préjudicient poinl aux régles générales tracées par
le code d’instruction criminelle et le code pénal, alteindront, nous I'espérons,
le but proposé par le Gouvernement.

Sans doute, le projet dont sagil met quelques restiiclions au droit de
propriété, 1l enléve des droits guavaient respectés les art, 13, 14 ct 15 du
déeret de 1790. Cest aux dépens de la proprié¢ié principalement que nous
conservons la chasse; mais 1l faul bien se soumellre a ces enlraves, a ces
restrictions, si 'on veul que le droit de chasse soil une vérité ; qui veut la fin,
doit vouloir les moyens

Le législateur ne doil pas envisager la chasse comnie vn plaisir sculement ;
comine Papanage de la fortunce ; comme un sinple droit d’agrément.

Les permis de port-d’armes de chasse sont un revenu pour le Gouvernement
qui en retire, année commune, fr. 300,000 au moius. Si les chasseurs payenl
a IEtat pour 'exercice d’un droit, il est de toule justice que I'Elal leur accorde

aide et prolection.

Et, d’ailleurs, qu’adviendrait-il, lorsque le pays serait dépouryu de gibier?
Nous serions tiibutaires de nos voisins.

Ajoutons que les plaisirs de la chasse produisenl quelque aisance dans nos
campagnes; et que, sous ce rapport encore, 'exercice du droit de chasse doit
¢lre prolégé.

Mais il est encore un autre point qui doil fixer notre allention, c¢’est le
braconnage, qui s’étend de plus en plus dans nos eampagnes.

Cesl une 1éritable plaie que nous ne ferons cesser qu'avec un peu de
sévérité, et surtout en mettanl les braconnicrs Zors d’etat de vendie le gibier,
fruit de leurs délits et de leurs rapines.

Une brochure bien intéressante qui nous a été distribuée récemment (Médi-
tations d’'un chassenr) définil celle classe d’hommes devenus la terreur des
bons campagnards, « un vaurien qui, n’ayant jamais eu le oGt du travail,
» préfére une vie vagabonde et aventureuse, voire méme s¢ mettre en guerre
» ouverte avec la société, plutdt que de s'adonner aux travaux agricoles.

» Pendant le temps de neige surtout il y a féte a sa chaumiére ; loute la
» famille du braconnier fait ripaille. Vivant le jour au jour, sans souci de
» Vavenir, il sait que quand le pain lni manquera, il vivea de ce que lui donne-
» ront des fermiers dont il est souvent la terreur. » Nous ajoulerons, en nous
fondant sur 'expérience, que si le braconnier est saisi, exergant sa coupable
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adustrie, il lui importe peu de se mettre en étal de rébellion et parfois de
frapper de niort le garde ou le gendarme qui vient, au nom de la loi, constater
le délit.

Nous disons, en invoquanl encore Pexpérience, gque nul état ne conduit plus
directement au vagabondage, a la démoralisation. au crime méme.

En nous opposant par une forte loi qui sera ponctuellement exéculée, aux
rapines du braconnier, c’est le forcer a retourner aux paisibles occupations de
la campagne qui le rendront plus heureux lui et sa famille.

Ce que commandent la politique, le droit de propriété, Pintérét du labou-
reur, et la sGreté publique, la morale le commande aussi.

Nous avons donc Phonneur de vous soumetire,, Messieurs, le projet suivant,
en demandant que les différenles requétes qui vous ont ¢té adressées sur la
maliére soient déposées sur le burcau pendant la discussion.

Le rapporteur, Le président,
SAVART. C. DPHOFFSCHMIDT.
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PROJET DE LOL.

3 ool

Rov des Ube,fgm, elic.

ARTICLE PREMIER.

Le Gouverncment fixera, chaque année, Pépoque de
Pouverture ct celle de la cloture de la chasse, dans chague
province ou parlic de province.

La cldtore aura licu le ménmie jour dans tout le royaume.

Néanmoins, la chassc a lu béeasse, dans les bois et foréts,
restera ouverle jusqu’au 15 avril. et celle au gebier d’eau,
sur les fleuves. rivieres, dans les lacs, étangs, marals et
marécages, ne sera prohibée que du 1°F mai au [+ aodt.

Art, 2.

11 est défendu de chasser, en quelque temps et de quel-
que maniére que ce soit, sur le terrain d’aulrai, sans son
consentement, & peine d’'une amende de fr. 830 envers Ia
commune el d'une indemnité de fr. 15 envers le proprié-
taire ou locataire de la chasse, et sans préjudice de plus

grands dommages et intéréts, s'il y a lieu.

Lamende et Pindemnité seront portées respectivement
a fr. 60 et & {r, 30 quand le terrain sera clos de murs et
de haics.

ArT. 3.

Il est défendu & loutes personnes, 3 peine d’'une amende
de fr. 30, de chasser, de quelque maniére que ce soit,
hovs des époquces fixées par la présente loi, ou déterminées
par le Gouvernement, sans préjudice du droit, appartenant
au propriétaire ou au fermicr, de repousser ou de détruire,
méme avec des armes & feu, les bétes fauves qui porteraient
dommage A leurs propriétés.

Il est également défendu, sous la méme peine, d’enlever
ou de détruirve des ceufs ou des couvées de faisans, de per-
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drix, de cailles, de gélinotles et de coqs de bruyére, sur le
terrain d’autrul,

Axnr. 4.

{1 cst interdit en tout temps, & peine d’une amende de
fe. 100, de faire usage de filets, lacets, bricoles, appats cl
de lous autres engins propres a prendre ou & détruire le
gibier dounl {ait mention Vart. b ci-apreés.

Sera puni de la méme amende, celui «ui sera trousé,
hors deson domicile, muni ou porteur desdits filets, lacets,
bricoles et autres engius,

Dans tous les cas, ces objels seront saisis et confiscués;
le juge en ordonnera la destruction.

Ant. 5.

Dans chaque province ou partie de provinee, il est dé-
fendu d’'exposer en venle, de vendre, d’acheter, de trans-
porter ou de colporter, pendant le temps ot la chasse n'y
est poinl permise, et @ compter du 8 jour aprés la cloture
de la chasse, des faisans, perdrix, cailles, rdles, coqs de
bruycre, gélinotles, liévres, chevreuils, cerfs et daims.

Le gibier sera saisi et mis immédiatement & la disposition
fle Vadministration communale du lieu ol la contravention
aura ét¢ conslalée.

La recherche du gibier ne pourra étre faite que chez les
marchands de comestibles, ct dans les auberges ou autres
Hieux ouverts au public.

Chaque infraction aux dispositions du présent article
sera punie d'une amende de fr. 16 & 100, aussi au profit de
fa commune ou le délit aura été constaté.

Arr. 6.

Les peines et indemmtés mentionnées dans la présente
loi, seront appliquées comulativement & celui qui aura
commis des délits de chasse de plusieurs natures.

Art. 7.

« Chacune de ces différentes peines sera doubléc en cas
» de récidive. Elle sera triplée, §'il survienl uue troisiéme
» contravention, et la méme progression sera suivie pour
» les contraventions ultérieures, le tout dans le courant de
» la méme année. »

ArT. B.

« Dans tous les cas, les armes avec lesquelles la contra-
» vention aura été commise, seront confisquées, sans néan-
» moins qu'il soit permis de désarmer les chasseurs. »



(11)

Axr, 0.

« Les pére et mére répondront des délits de lears en-
» [anls mincurs, non mariés ct domictliés avec cux, en ce
» qui concerne les amendes, indemnilds et frais, sans pou-
» voir néanmoins élre conlraints par corps. »

Axnr. 10.

« 81 les délinguants sont déguisés ou masqués, ou s'ils
» n'ont aucun domicile connu dans le royaume, ils scront
v arrétés sur-le-chanp, et mis 4 la disposition du procureur
» du rot, »

Arr. 11.

Les employés assermentés des octrois municipaux pour-
ront constater, & 'entrée des communcs, les délits prévus
par la présenie loi. Leurs procés-verbaux feront foi jusqu’a
preuve contraire,

Arr., 12,

Les poursuites auront lieu d’office; mais il s'agit uni-
quement d’une contravention & Part. 2, les poursuites
n’auront licu que sur la plainte du propriétaire ou locataire
de la chasse. Le plaignant ne sera teou de se counstituer
partic civile que s'il veut conclure aux indemnités, dom-
mages et inlérdts,

Arr, 13,

Dans tous les cas prévus par la présente loi, le juge pro-
noncera subsidiairement un emprisonnement de six jours
4 deux mois contre tout condamné qui n'aura pas satisfait
aux amendes prononcées & sa charge dans le délai de trois
mois, & partic de la date da jugement, s’il est contradic-
toire, et a partir de sa notification, s'il est par défaut.

Axrt, 14.

« Toute aclion pour délit de chasse sera prescrite par le
» laps d'un mois, 4 compter du jour oule délit aura été
0 COIMMIS, n

AxT, 15.

La loi des 22, 23 et 28 avril 1790 est abrogée.





