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WETSONTWERP

tot wijziging van de wet van 3 januari 1933 op de
vervaardiging van, de handel in en het dragen van
wapenen en op de handel in munitie

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE
VOOR DE JUSTITIE (1)

UITGEBRACHT DOOR DE HEER VAN ROMPAEY

DaMES EN HEREN,

De Minister meent dat, alhoewel een globaal wetsont-
werp op de wapens en de munitie aanhangig is bij de
Commissie voor de Justitie (Stuk n* 635/1 van 1969-1970)
her toch hoogst noodzakelijk is een afzonderlijke wet uit te
vaardigen voor de «Long Rifle 22 ».

Deze noodzaak blijkt zeer duidelijk uit de gegevens ver-
strekt enerzijds door het Nationaal Centrum voor Crimino-
logie en anderzijds door de Procureurs-generaal.

Volgens de eerste bron werden in de periode 1963-1967
een 60-tal zelfmoorden per jaar gepleegd bij middel van
vuurwapens.

(1) Samenstelling van de Commissie :
Voorzitter : de heer Léon Remacle.

A. — Leden: de heren Bourgeois, Grafé, Léon Remacle, Mevr.
Ryckmans-Corin, de heren Suykerbuyk, Uyttendaele, Van Rompaey,
Wathelet, Weckx, Willems. — de heren Boel, Brouhon, Bob Cools,
Degroeve, Dejardin, Mevr. Detitge, de heer Van Cauwenberghe. —

de heren Defraigne, Gol, Kempinaire, Van Belle. — de heer Havelange.
-— de heer Baert.
B. — DPlaatsvervangers: de heer Aerts, Mevr. Dielens, de heren

Lernoux, Joseph Michel, Van den Brande. — Mevr. Adriaensens, echtg.
Huybrechts, de heer Baudson, Mevr. Brenez, de heer Vanvelthoven. —
de beren De Gréve, Van de Velde. — de beer Risopoulos. — de heer
Leys.

Zie :
128 (B.Z. 1979): Nr 1.

SESSION EXTRAORDINAIRE 1979

25 mar 1979

PROJET DE LOI

modifiant la loi du 3 janvier 1933 relative a la fabri-
cation, au commerce et au port des armes et au
commerce des munitions

RAPPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DE LA JUSTICE (1)

PAR M. VAN ROMPAEY

MESDAMES, MESSIEURS,

Bien que la Commission de la Justice soit encore saisie
d’un projet de loi global sur les armes et munitions (Doc.
n° 635/1 de 1969-1970), le Ministre a estimé hautement né-
cessaire de promulguer une loi distincte concernant la
carabine « 22 Long Rifle ».

Cette nécessité apparait clairement des données fournies
respectivement par le Centre national de criminologie et
par les procureurs généraux.

La premicre source révéle qu’une soixantaine de suicides
au moyen d’armes 3 feu ont été commis chaque année au
cours de la période 1963-1967.

(1) Composition de la Commission :
Président : M. Léon Remacle.

A. — Membres : MM. Bourgeois, Grafé, Léon Remacle, Mme Ryck-
mans-Corin, MM. Suykerbuyk, Uyttendaele, Van Rompaey, Wathelet,
Weckx, Willems. — MM. Boel, Brouhon, Bob Cools, Degroeve, Dejar-
din, Mme Detiége, M. Van Cauwenberghe. — MM. Defraigne, Gol,
Kempinaire, Van Belle. — M. Havelange. — M. Baert.

B. — Suppléants: M. Aerts, Mme Dielens, MM. Lernoux, Joseph
Michel, Van den Brande. — Mme Adriaensens, épse Huybrechts, M.
Baudson, Mme Brenez, M. Vanvelthoven. — MM. De Gréve, Van de
Velde. — M. Risoponlos. — M. Leys.

Voir :
128 (S.E. 1979): Ne 1.
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Op 309 misdaden en wanbedrijven werden er 55,3 %
bedreven met jacht- of sportwapens.

Uit de inlichtingen verstrekt door de Procureurs-generaal
voor de periode 1973-1975 blijkt dat volgende gevallen
van onwettig gebruik van de «Long Rifle 22 » zich heb-
ben voorgedaan : Luik : 550 gevallen; Bergen: 331 geval-
len; Gent : 666 gevallen; Antwerpen : 184 gevallen (onvol-
ledig); Brussel : 38 gevallen (enkel de zwaarste misdrijven).

Ook in het Parlement bestaat sinds lang een ruime be-
langstelling voor de beperking van de verspreiding van de
« Long Rifle 22 ».

Sedert 1967 werden in dat verband 11 wetsvoorstellen
ingediend, 10 schriftelijke vragen gesteld en talrijke tussen-
komsten in de openbare vergadering gehouden. Bij elke be-
spreking van de begroting van justitie werd eveneens op dit
probleem gewezen.

De Minister behandelt ¢n weerlegt achtereenvolgens de
verschillende argumenten die worden aangevoerd tegen de
beperking van de verkoop van de « Long Rifle 22 » :

1) De karabijn « .22 met getrokken loop » is niet het enig
wapen waarmede een moord kan gepleegd worden; ook een
mes kan een dodelijk wapen zijn.

Het verschil tussen beiden bestaat hierin, aldus de Minis-
ter, dat een karabijn « Long Rifle 22 » geen onmisbaar ge-
bruiksvoorwerp is, en een mes wel. Daarenboven is het
niet noodzakelijk alles te verbieden wat gevaarlijk is.

2) De produktic van de «Long Rifle 22 » zou econo-
misch belangrijk zijn.

Belgi¢ is inderdaad een producent van wapens, maar de
« Long Rigle 22 » wordt in ons land niet meer geprodu-
ceerd, doch wel geassembleerd.

Sinds de indiening van het onderhavige ontwerp is de
verkoop van de « Long Rifle 22 » nog wel gestegen, maar
op dit ogenblik zouden 800000 personen (1 Belg op 10)
zulk wapen bezitten zodat men zich mag afvragen of de
markt niet verzadigd is.

Lv.m. de bewering dat het voorlopend ontwerp tot gevolg
zal hebben dat het thans bestaande aantal verkoopspun-
ten, zijnde 300, zal dalen tot ongeveer 150, verklaart de
Minister dat, volgens de betrokkenen zelf, deze verminde-
ring alleen de verkopers zal raken, die naast wapens an-
dere voorwerpen verkopen en niet de verkopers, die uitslui-
tend wapens verkopen.

Reeds twee jaar geleden werd trouwens aan de Minister
van Middenstand gevraagd reglementerend op te treden
m.b.t. de vestiging en de beroepsvorming van de wapen-
handelaars.

3) De nieuwe wet zou ondoeltreffend zijn.

Sommigen vrezen dat de parketten een al te strenge hou-
ding zullen aannemen bij het afleveren van vergunningen.

De Minister meent dat deze vrees ongegrond is, aangezien
de parketten zullen rekening houden met de wil van de
wetgever.

Vervolgens, zo wordt nog gezegd, zou een zwarte markt
kunnen ontstaan.

De Minister herinnert er aan dat de wetgever van 1933
het wettelijk verbod van verweer en oorlogswapens heeft
ingevoerd niettegenstaande een dergelijk verbod aanleiding

[2]

Sur 309 crimes et délits, 55,3 % ont ét¢ commis au
moyen d'armes de chasse ou de sport.

Les renseignements fournis par les procureurs-généraux
pour la période 1973-1975 révelent les cas suivants d’utili-
sation illégale de la «22 Long Rifle »: Liege: 550 cas;
Mons : 331 cas; Gand : 666 cas; Anvers: 184 cas (incom-
plet); Bruxelles : 38 cas (seuls les délits les plus graves).

Le Parlement également manifeste depuis longtemps un
large intérét pour la limitation de la distribution de la « 22
Long Rifle ».

Depuis 1967, 11 propositions de loi ont été déposces sur
ce sujet, 10 questions écrites ont été posées et 12 interven-
tions ont eu lieu en séance publique. Ce probleme a été
soulevé 4 chaque examen du budget de la Justice.

Le Ministre examine et réfute successivement les divers
arguments invoqués contre la limitation de la vente de la
«22 Long Rifle » :

1) La carabine 4 canon rayé de calibre .22 n’est pas la
seule arme pouvant étre utilisée pour commettre un meur-
tre; un couteau peut, lui aussi, se révéler une arme meur-
triére.

Selon le Ministre, il existe une différence entre ces deux
objets, en ce sens qua 'opposé du couteau, la carabine
« 22 Long Rifle » n’est pas un instrument indispensable. De
plus, il n’est pas nécessaire d’interdire tout ce qui est dan-
gereux.

2) La production de la «22 Long Rifle » serait impor-
tante du point de vue économique.

En effet, s’il est vrai que la Belgique produit des armes,
la carabine « 22 Long Rifle » n’est plus fabriquée dans notre
pays, mais bien assemblée.

Depuis le dépdt du présent projet, la vente de la «22
Long Rifle » a encore augmenté mais a I’heure actuelle
800 000 personnes (1 Belge sur 10) posséderaient une telle
arme, si bien qu'on peut se demander si le marché n’est pas
saturé.

En ce qui concerne I’affirmation selon laquelle le présent
projet aurait pour effet de faire baisser de 300 a 150 envi-
ron le nombre de points de vente actuellement existants,
le Ministre déclare que, de ’avis des intéressés eux-mémes,
cette diminution touchera uniquement les vendeurs qui, ou-
tre des armes, vendent d’autres objets, et non pas ceux qui
vendent exclusivement des armes.

Drailleurs, voici deux ans déja, il a été demandé au Mi-
nistre des Classes moyennes d’élaborer une réglementation
relative & I’établissement et 4 la formation professionnelle
des armuriers.

3) La nouvelle loi serait inefficace.

Certains craignent que les parquets n’adoptent une atti-
tude trop sévére lors de la délivrance des licences.

Le Ministre estime que ces craintes ne sont pas fondées
étant donné que les parquets tiendront compte de la volonté
du législateur.

D’aucuns ajoutent encore qu'un marché noir pourrait
A,
naitre.

Le Ministre rappelle que le législateur de 1933 avait in-

stauré une interdiction légale des armes de défense et de
guerre bien que cette interdiction elt pu donner lieu a la
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zou kunnen geven tot het ontstaan van een swarte marke !
Bovendien gaat het én casi niet om cen verbod maar om een
reglementering m.b.t. « Long Rifle 22 ».

Tenslotte wordt ook nog de bedenking gemaake dat
ondertussen cen nieuw wapen, dat technisch iets afwijkt van
de « Long Rifle 22 », zou kunnen ontworpen worden,
en dat de nieuwe wet hierop niet van toepassing zou zijn.

Hoewel de Minister twijfelt aan de mogelijkheid dat op
korte tijd een gelijkaardig wapen geproduceerd wordt, meent
hij dat deze vrees kan worden weggenomen door aan de
Koning de bevoegdheid te verlenen om de lijst van de wa-
pens uit te breiden.

De Minister besluit zijn inleidende uiteenzetting met de
verklaring dat hij de voorkeur geeft aan het voorliggend
ontwerp met beperkte draagwijdte, in plaats van aan een
globaal ontwerp, omdat dit laatste weinig doeltreffend zou
zijn, daar alsdan met heel wat factoren zal dienen rekening
te worden gehouden.

Bovendien wijkt dit beperkte ontwerp in beginsel niet af
van het zogeheten globaal ontwerp Vranckx (Stuk n' 695/1,
1969-1970) en de Benelux-overeenkomst. Daarbij dient nog
opgemerkt te worden dat een gelijkaardige specifieke regle-
mentering bestaat in Duitsland, Nederland, Luxemburg,
Portugal, Denemarken en gedeeltelijk in Frankrijk.

Algemene bespreking

Een lid is het er wel mee eens dat voor het probleem van
de « Long Rifle 22 » een oplossing moet gevonden worden,
doch kan niet instemmen met de door de Minister voor-
gestelde oplossing en wel om de hiernavolgende redenen :

1) wie een moord wil plegen zal hiertoe wel de nodige
middelen vinden;

2) de statistieken betreffende het wapenbezit zijn onbe-
trouwbaar. De meeste bezitters van een dergelijke karabiin
verklappen niet dat zij een wapen bezitten en zullen het
zeker niet aangeven wanneer het bezit van dit wapen wordt
gereglementeerd. Dit kan worden geleerd uit de ervaring
uit de laatste naoorlogse periode. Alsdan hebben 314 per-
sonen verklaard een oorlogswapen te bezitten terwijl het
aantal in omloop zijnde wapens veel hoger was.

Indien de verkoop van de « Long Rifle 22 » in ons land
wordt beperkt, bestaat nog altijd de mogelijkheid het wapen
in Frankrijk aan te kopen;

3) de massale produktie van het betrokken wapen is welis-
waar stopgezet maar de overblijvende produktie is geconcen-
treerd in één bepaald subgewest. De voorgestelde reglemen-
tering zal een nadelige invloed hebben op de tewerkstelling.
" De vergunningen brengen royalty’s op die in dezelfde streek

doch in andere sectoren opnieuw geinvesteerd worden;

4) het is de bedoeling een vlugge identificatie van een
moordenaar te vergemakkelijken. Hiervoor kunnen ook
andere middelen gebruikt worden dan de voorgestelde re-
glementering. Men zou bijvoorbeeld de wapenhandelaars
kunnen vragen een register te houden waarin de namen van
de kopers worden ingeschreven. Indien er met het gekochte
geweer een moord wordt gepleegd, zal men vlug de dader
kunnen terugvinden;

5) het is niet denkbeeldig dat politiecommissarissen, ten-
einde moeilijkheden te vermijden, zoveel mogelijk vergun-
ningen zullen weigeren. lemand die wenst te leren schieten
om zich te vermaken of eenvoudigweg het wapen ten ge-
schenke wil geven, zal opnieuw tegen een beroep op de
procureur des Konings;

6) de wapenhandelaars verzetten zich tegen de voorge-
stelde reglementering.
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naissance d'un marché noir. D’autre part, il ne s'agit pas, en
Poccurence, d'une interdiction mais d’une réglementation de
la carabine « 22 Long Rifle ».

Enfin, on fait encote observer qu'entre-temps une arme
nouvelle, qui différerait légérement du point de vue tech-
nique de la carabine « 22 Long Rifle », pourrait étre mise
au point et que la nouvelle loi ne s’appliquerait pas a celle-ci.

Bien qu’il doute de la possibilit¢ de produire une telle
arme a bref délai, le Ministre estime que ces craintes peu-
vent étre dissipées en habilitant le Roi a étendre la liste des
armes.

Le Ministre conclut son exposé introductif en déclarant
qu’il donne la préférence au présent projet, dont la portée
est limitée, plutét qu’a un projet global, parce que ce der-
nier ne serait guére efficace étant donné qu’il faudrait tenir
compte d’un grand nombre de facteurs.

D’autre part, le présent projet a portée limitée ne s’écarte
pas en principe du projet, dit projet global Vranckx (Doc.
n° 695/1 de 1969-1970), ni de la convention Benelux. Il
convient encore de faire observer qu’une réglementation
spécifique similaire existe en Allemagne, aux Pays-Bas, au
Luxembourg, au Portugal, au Danemark et, partiellement,
en France.

Discussion générale

Un membre, tout en admettant qu’une solution doit étre
recherchée au probléme de la carabine « 22 Long Rifle »,
ne peut toutefois marquer son accord sur la solution pré-
conisée par le Ministre, et ce pour les raisons suivantes :

1) celui qui veut commettre un assassinat trouvera bien
les moyens nécessaires a cette fin;

2) les statistiques relatives a la détention d’armes sont
sujettes 4 caution. La plupart des détenteurs d’une telle
carabine ne divulguent pas ce secret et n’en feront certes pas
la déclaration lorsque la détention de cette arme sera régle-
mentée. L’expérience de la période d’aprés la dernicre guerre
le prouve. A ce moment, 314 personnes ont déclaré quelles
détenaient une arme de guerre, alors que le nombre d’armes
détenues par le public érait beaucoup plus élevé.

Si la vente de la « 22 Long Rifle » est soumise & certai-
nes restrictions dans notre pays, il reste toujours la possi-
bilité d’acquérir cette arme en France;

3) si la production en masse de cette arme est arrétée,
il nen reste pas moins qu’elle se poursuit toujours a échelle
réduite dans une sous-région déterminée. La réglementation
proposée aura un effet préjudiciable sur Pemploi. Les licen-
ces sont accordées contre paiement de redevances qui sont
réinvesties dans la méme région, mais dans d’autres secteurs;

4) Pintention est de permettre l'identification rapide d’un
assassin. 1l est toutefois possible d’utiliser & cette fin d’autres
moyens que la réglementation proposée. On pourrait par
exemple imposer aux armuriers la tenue d’un registre dans
lequel ils inscriraient le nom des acheteurs. Si un fusil
déterminé a été utilisé pour commettre un assassinat, I'au-
teur pourra rapidement étre identifié;

5) le risque nest pas illusoire de voir les commissaires
de police refuser le plus possible de licences afin d’éviter des
difficultés. Celui qui veut apprendre a tirer pour se divertir
ou qui veut simplement offrir une arme en cadeau reculera
devant un recours au procureur du Roi;

6) les armuriers s'opposent a la réglementation proposee.
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Een ander lid is akkoord met het ontwerp doch wenst
opmerkingen te maken.

Volgens de wet van 3 januari 1933 zijn er vier soorten
wapens :

— verbodenwapens;

-—— verweerwapens;

— oorlogswapens;

— jacht- en sportwapens.

De «Long Rifle 22 » zou bij koninklijk besluit in één
van deze categorieén moeten gerangschikt worden. Het zou
ofwel als een verweerwapen ofwel als een oorlogswapen
kunnen beschouwd worden.

Indien het onder de verweerwapens wordt gerangschikt,
worden de artikelen 5 en 6 van de wet van 3 januari 1933
op de « Long Rifle 22 » san toepassing, voor wat de verkoop
en de afstand betreft, en kan artikel 7 van dezelfde wet
toepasselijk worden op het dragen van dit wapen.

Hetzelfde lid stelt zich de vraag of men de jachtwapens,
die zo gemakkelijk kunnen worden aangeschaft, ook niet
aan een vergunning moet onderwerpen.

Een ander lid is het volkomen eens met het wetsontwerp.
Het lid onderstreept vooral het gevaarlijk karakter van de
« Long Rifle 22 » waarvan de trefzekerheid zeer groot is,
zelfs op een grote afstand.

Hetzelfde lid vraagt welke regeling zal getroffen worden
ten overstaan van diegenen die thans een dergelijk wapen
bezitten.

Een ander lid dat het wetsontwerp als gefundeerd be-
schouwt, stelt enkele vragen en maakt ook een paar op-
merkingen :

1) dient men niet verder te gaan ? Het gaat hier om een
dodelijk wapen dat niet alleen gebruikt wordt om moorden
te plegen, maar ook talrijke ongevallen veroorzaake;

2) vijf landen van E. E. G. beschikken over een wetgeving
zoals zij hier wordt voorgesteld. Is in die landen de crimi-
naliteit gedaald ?

3) op de vraag of het gevaar niet bestaat dat het parket
steeds vergunningen zal weigeren, heeft de Minister geant-
woord dat deze wet soepel zal toegepast worden. Over de
noodzaak van deze wetgeving zou dus enige twijfel kun-
nen rijzen;

4) de reglementering heeft betrekking op de wapens met
een getrokken loop. Karabijnen met gladde loop kunnen
even gevaarlijk zijn;

$) wat het kaliber betreft volstaat de voorgestelde regle-
mentering niet. In een zaak te Brussel kan men een geweer
met een gevaarlijk kaliber kopen voor 2 400 F. Daarenboven
speelt het kaliber niet altijd een belangrijke rol. Een geweer
met hagel kan even doeltreffend zijn als een karabijn « Long
Rifle 22 »;

Fen ander lid is van oordeel dat het toepassingsgebied
van de voorgestelde reglementering nog dient uitgebreid te
worden. Een reeks jachtwapens met groot kaliber en draag-
wijdte, die zelfs minder dan 10 000 F kosten, zijn zeer gevaar-
lijk en vallen buiten de toepassing van de voorgestelde
reglementering.

De Minister beantwoordt de vragen en de opmerkingen
van de verschillende interpellanten als volgt :

1) het gaat niet op te verwijzen naar de Franse wetgeving.
Ingevolge de Benelux-overeenkomst inzake wapens en muni-
tie, ondertekend te Brussel op 9 december 1970, en de Bijlage
hebben wij de verplichting, de aankoop en het bezit van
wapens te reglementeren;

L4l

Un autre membre marque son accord sur le projet, mais
entend toutefois formuler quelques observations,

Aux termes de la loi du 3 janvier 1933, il existe quatre
catégories d’armes :

les armes prohibées;
les armes de défense;
les armes de guerre;
les armes de chasse et de sport.

L1

La carabine « 22 Long Rifle » devrait étre classée dans une
de ces catégories par arrété royal. Elle pourrait étre consi-
dérée, soit comme une arme de défense, soit comme une
arme de guerre.

Si elle était classée parmi les armes de défense, les arti-
cles 5§ et 6 de la loi du 3 janvier 1933 seraient applicables
4 la carabine « 22 Long Rifle » pour ce qui concerne la vente
et la cession et Particle 7 de la méme loi pourrait étre rendu
applicable au port de cette arme.

Le méme membre se demande si les armes de chasse, dont
acquisition est si aisée, ne devraient pas également étre sou-
mises a autorisation.

Un autre membre marque son plein accord sur le projet.
1l souligne surtout le caractére dangereux de la carabine « 22
Long Rifle », dont la précision est considérable, méme a
grande distance.

Le méme membre demande quel régime sera appliqué aux
détenteurs actuels de cette arme.

Un autre membre, qui considére le projet de loi comme
fondé, pose encore quelques questions et formule une série
d’observations :

1) ne faudrait-il pas prendre des dispositions plus séve-
res encore ? Il s’agit d’une arme mortelle qui non seulement
est utilisée pour commettre des meurtres mais cause aussi
un grand nombre d’accidents;

2) cinq pays de la C. E. E. possedent une législation sem-
blable 4 celle qui est proposée. La criminalité a-t-elle dimi-
nué dans ces pays ?

3) en réponse a la question de savoir s’il n’y a pas de
danger que le parquet refuse toujours les autorisations, le
Ministre a déclaré que la loi serait appliquée avec souplesse.
On pourrait donc s’interroger sur la nécessité de cette loi;

4) la réglementation concerne les armes a canon rayé. Les
carabines a canon lisse peuvent étre tout aussi dangereuses;

5) en ce qui concerne le calibre, la réglementation pro-
posée est insuffisante. Il est possible de se procurer dans un
magasin de Bruxelles un fusil d’un calibre dangereux pour
2400 F. Le calibre n’est d’ailleurs pas toujours important.
Un fusil 4 plomb peut étre aussi efficace qu’une carabine
« 22 Long Rifle ».

Un autre membre estime qu’il convient d’étendre encore
le champ d’application de la réglementation proposée. Plu-
sieurs armes de chasse de gros calibre et & grande portée,
d’un prix souvent inférieur méme 4 10 000 F, sont tres dan-
gereuses et échappent 4 la réglementation proposée.

Le Ministre répond comme suit aux questions et aux
observations des différents intervenants :

1) il ne peut étre question de se référer a la législation
francaise. La convention Benelux en mati¢re d’armes et de
munitions signée 4 Bruxelles le 9 décembre 1970 et I'annexe
nous impose de réglementer I'acquisition et la détentiop
des armes;
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2) de onderdelen van de « Long Rifle 22 » worden in ons
land ingevoerd en samengevoegd. Indien deze activiteiten
verminderen zal dit nog geen economische ramp betekenen
daar de produktie in andere landen onder Belgische vergun-
ning doorgaat en royalties opbrengt die kunnen belegd wor-
den in het subgewest waar de produktie thans geconcen-
treerd is;

3) iv.m. de mogelijke strenge toepassing van de wet, mag
men niet uit het oog verliezen dat het hier niet gaat om een
algemeen verbod doch wel om een reglementering;

4) het ware niet goed de voorgestelde reglementering te
vervangen door een identificatiestelsel. Er bestaat inderdaad
geen waterdicht systeem voor de gevallen waarin bij voor-
beeld wapens geschonken of voortverkocht worden;

5) er is geen enkel bezwaar tegen de toepassing van arti-
kel 7 van de wet van 3 januari 1933 op de karabijn « Long
Rifle 22 »;

6) er is ook geen bezwaar tegen de uitbreiding van de
reglementering tot de jachtwapens met kogels. Een amen-
dement in die zin kan aanvaard worden;

7) van het begin af werd de karabijn « Long Rifle 22 »
als een sportwapen beschouwd, zodat het logisch niet kan
ondergebracht worden bij de oorlogswapens of verweerwa-
pens;

8) indien men de « Long Rifle 22 » als een oorlogswapen
wil beschouwen, dan dient de vroegere reglementering vol-
ledig herwerkt te worden. Als gevolg van Benelux-overeen-
komst zal een dergelijke wijziging, die slechts mogelijk is in
overleg met andere departementen aanleiding geven tot
nieuwe en lange besprekingen, wat geen oplossing zou be-
tekenen voor het dringend probleem van de karabijn « Long
lele 22 »3

9) voor de wapens die werden aangeschaft v6or de in-
werkingtreding van de wet, stelt zich hetzelfde probleem
als voor de rijvergunningen afgegeven v66r de wijziging van
de reglementering op het rijbewijs. In dat geval was reeds
voorzien bij artikel 27, 3°, van de wet van 3 januari 1933;

10) op grond van de ervaring in de buurlanden waar
reeds een dergelijke wetgeving bestaat, is het moeilijk een
vergelijking te maken met de vroegere toestand om de ge-
volgen op het stuk van de criminaliteit te kennen. In dit
verband kan erop gewezen worden dat deze wetgeving in
Nederland al tien jaar bestaat.

Een lid vraagt hoe men het aantal verkoopspunten zal
beperken. De Minister antwoordt hierop dat, indien een
vergunning wordt vereist, het aantal verkoopspunten auto-
matisch zal dalen, wat het probleem van de toegang tot het
beroep in gunstige zin zal beinvloeden.

Een lid meent dat de artikelen 5 en 7 van de wet van
3 januari 1933 van toepassing moeten zijn op de karabijn
« Long Rifle 22 ».

De Minister heeft geen bezwaar tegen een dergelijk
amendement en evenmin tegen amendementen die de ver-
koop van andere wapens zouden beperken.

Fen lid stelt de volgende vragen:

1) de wet van 3 januari 1933 werd door de verenigde
commissies voor de Justitie en de Economische Zaken be-
sproken. Het onderhavige ontwerp werd enkel naar de
Commissie van de Justitie verzonden. Moet men daaruit
besluiten dat de Minister van Economische Zaken in deze
materie niet bevoegd is of niet akkoord is met de draag-
wijdte van het wetsontwerp ?

2) wat zal er gebeuren met de karabijnen « Long Rifle
22 », naar schatting 600 000, die thans in omloop zijn ?

3) bestaat er werkelijk een verband tussen het bezit van
een karabijn «Long Rifle 22» en de criminaliteit ? Uit
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2) les pidces de la « 22 Long Rifle » sont importées et
assemblées dans notre pays. La régression éventuelle de ces
activités n’entrainera pas de catastrophe économique, ¢tant
donné que la production se poursuit sous licence belge dans
d’autres pays et que les « royalties » qui en résultent peu-
vent étre investies dans la sous-région ol la production se
trouve actuellement concentrée;

3) en ce qui concerne Iéventualité d’une stricte applica-
tion de la loi, il ne peut étre perdu de vue qu’il n’est pas
question, en I'occurrence, d’une interdiction générale, mais
bien d’une réglementation;

4) il ne serait pas indiqué de remplacer la réglementation
proposé par un systéme d’identification. En effet, aucun sys-
téme n’offre une sécurité absolue, notamment en cas de
don ou de revente d’armes;

5) Papplication de Particle 7 de la loi du 3 janvier 1933 a
la carabine « 22 Long Rifle » ne souléve aucune objection;

6) ’extension de la réglementation aux armes de chasse a
balles ne suscite également aucune objection. Un amende-
ment en ce sens peut étre accepté;

7) dés le début, la carabine « 22 Long Rifle » a été con-
sidérée comme une arme sportive, de sorte qu’elle ne peut
logiquement étre rangée parmi les armes de guerre ou les
armes défensives;

8) si I'on veut considérer la « 22 Long Rifle » comme
une arme de guerre, il convient de réformer de fond en
comble Pancienne réglementation. En vertu de la Conven-
tion Benelux, une telle modification, qui ne peut intervenir
que d’'un commun accord avec dautres départements,
entrainera de nouvelles et longues discussions, sans pour
autant apporter une solution au probléme urgent de la cara-
bine « 22 Long Rifle »;

9) en ce qui regarde les armes acquises avant Pentrée
en vigueur de la loi, le probléme est identique a celui des
licences délivrées avant la modification de la réglementation
sur le permis de conduire. La loi du 3 janvier 1933 avait
déja prévu ce cas en son article 27, 3%

10) sur la base de I'expérience acquise dans les pays voi-
sins, dans lesquels une telle législation existe, il est ma-
laisé d’établir une comparaison avec la situation antérieure
pour connaitre les conséquences sur le plan de la crimina-
lité. Sous ce rapport, on peut signaler qu'aux Pays-Bas cette
législation existe depuis dix ans déja.

Un membre demande comment sera limité le nombre
de points de vente. Le Ministre rpond que, dans I’hypo-
thése d’une autorisation obligatoire, le nombre de points de
vente baissera automatiquement, ce qui ne manquera pas
d'influer favorablement sur le probléme de I'accession a la
profession.

Un membre estime qu’il y aurait lieu de rendre les arti-
cles 5 et 7 de la loi du 3 janvier 1933 applicables & la
carabine « 22 Long Rifle ».

Le Ministre ne voit aucune objection & un tel amende-
ment, pas plus quil ne s’oppose aux amendements qui
limiteraient la vente d’autres armes.

Un membre demande les précisions suivantes :

1) la loi du 3 janvier 1933 a été examinée par les Com-
missions réunies de la Justice et des Affaires économiques,
alors que le présent projet n’a été renvoyé qu’a la seule Com-
mission de la Justice. Faut-il en conclure que le Ministre
des Affaires économiques n’est pas compétent en cette ma-
tidre ou ne marque pas son accord sur la portée du projet
de loi ?

2) quadviendra-t-il des carabines «22 Long Rifle »
actuellement détenues par le public et dont le nombre est
estimé a 600 000 ?

3) y a-t-il réellement un lien entre la possession d’une
carabine « 22 Long Rifle » et la criminalité ? D’une enquéte
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het onderzock verricht door cen krant, is gebleken  dat
voornoemd wapen niet het enige is dat voor het plegen van
misdaden wordt gebruike, Men kan zich zelfs de vraag stel-
len of ot wel cen verband bestaat. Wanneer in Zwitserland
cen milicien zijn dienstplicht beéindigt, neemt hij zijn geweer
en de munitic mee naar huis, in afwachting dat hij weder-
opgeroepen zal worden.

Deze toestand heeft geen aanleiding gegeven tot een gro-
tere criminaliteit.

Op 27 februari 1978 werd in Frankrijk de wetgeving, die
de verkoop van wapens met 90 % heeft verminderd, afge-
schaft. Moet niet gevreesd worden dat, door de aanneming
van dit wetsontwerp, er vanuit Frankrijk een zwarte markt
zal ontstaan ?

4) welke zal de houding van de Minister zijn ten aan-
zien van eventuele amendementen met betrekking tot :

a) het totaal verbod van de verkoop van vuurwapens
aan minderjarigen beneden de leeftijd van 18 jaar;

b) het invoeren van een systeem waarbij iedere over-
dracht van wapens dient azngegeven te worden;

c) het verbieden van elk wapenbezit aan elke veroor-
deelde en geinterneerde;

d) het invoeren van een proefperiode voor deze nieuwe
wetgeving ?

De Minister beantwoordt deze vragen als volgt:

1) men mag geen verkeerde conclusies trekken uit het
feit dat dit ontwerp alleen in de Commissie voor de Jus-
titie wordt besproken. Zoals in 1933 het toenmalige wets-
ontwerp éénparig werd goedgekeurd door de Ministerraad
werd ook dit ontwerp goedgekeurd door de Ministerraad.
De Minister van Economische Zaken is dus ook volkomen
akkoord met de inhoud van dit ontwerp; men moet eraan
toevoegen dat de wet van 3 januari 1933 alleen door de
Minister van Justitie werd ondertekend ;

2) voor de karabijnen « Long Rifle » die werden aange-
schaft véor de inwerkingtreding van deze wet, zou men een
stelsel kunnen uitwerken waarbij deze wapens moeten aan-
gegeven worden. Niettemin zullen er altijd personen zijn die
deze aangifte niet zullen doen.

3) wat betreft het verband tussen het bezit van vuur-
wapens en de criminaliteit bestaan er geen recente officiéle
statisticken. Terzake kan alleen verwezen worden naar de
gegevens die verstreke werden tijdens de inleidende uiteen-
zetting. -

Ook moet men voorzichtig zijn met de verwijzing naar
Zwitserland. Desbetreffend bestaan er ook geen statisticken
en de toestand in ons land is ook niet te vergelijken met
die in Zwitserland.

De afschaffing van de Franse wet moet gezien worden in
het kader van de algemene politiek die ter zake door Frank-
rijk gevoerd wordt. Inderdaad, Frankrijk is een land dat
wapens produceert en.uitvoert en de afschaffing van deze
wetgeving ligt geheel in de lijn van de politiek van Frankrijk;

4) met betrekking tot eventuele amendementen dienen
volgende bemerkingen te worden gemaakt :

a) artikel 5, lid 4 van de wet van 3 januari 1933 bepaalt
reeds dat elke verkoop of afstand van verweerwapens aan
particulieren onder de 18 jaar verboden is;

b) de verklaring van iedere overdracht van wapens wordt
door de wet van 3 januari 1933 verplicht gesteld (art. 5 lid 1);

¢) indien een veroordeelde of een gedetineerde een ver-
gunning aanvraagt, zal deze door de commissaris van politie
of door het parket geweigerd worden;

d) de invoering van een proeftijd voor deze nieuwe wet is
niet wenselijk; dit wetsontwerp werd ingediend om een nood-
toestand te verhelpen, in afwachting dat een grondige studie
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organisée par un journal il résulte que cette arme n'est pas
la seule A dtre employée pour commettre des crimes. On
peut méme se demander si un tel lien existe réellement.
En Suisse, a la fin de son service militaire, le milicien em-
porte son fusil ainsi que les munitions chez lui, en atten-
dant d’étre rappelé sous les armes.

Cette situation de fait n’a pas donné lieu & un accrois-
sement de la criminalité.

Le 27 février 1978 a été abrogé en France la loi qui avait
réduit de 90 % la vente d’armes. Ne faut-il pas craindre

quen cas d’adoption du présent projet de loi un marché
noir s'organisera a partir de la France?

4) quelle sera la position du Ministre 4 I’égard d’amen-

dements éventuels relatifs a:

a) Pinterdiction totale de vente d’armes 4 feu aux mi-
neurs de moins de 18 ans;

b) Pinstauration d’un systéme imposant une déclaration
pour toute cession d’armes;

¢) linterdiction faite aux condamnés et aux internés de
détenir une arme;

d) Pinstauration d’une période d’essai pour cette nou-
velle législation ?

A ces questions le Ministre a fourni les réponses sui-
vantes :

1) on ne peut tirer des conclusions erronées du fait que
le présent projet n’est examiné que par la seule Commission
de la Justice. Le présent projet de loi a été approuvé a 'una-
nimité par le Conseil des ministres, tout comme le projet
de 1933 avait été approuvé A I'unanimité par ce Con-
seil. Le Ministre des Affaires économiques a donc égale-
ment marqué son accord complet sur le contenu du projet;
il faut ajouter que la loi du 3 janvier 1933 a été signée par
le seul Ministre de Ia Justice;

2) en ce qui concerne les carabines «Long Rifle » ac-
quises avant Ientrée en vigueur de la loi, on pourrait éla-
borer un systtme prévoyant la déclaration obligatoire de
ces armes. Il se trouvera néanmoins toujours des personnes
qui se refuseront a faire cette déclaration;

3) il n’existe pas de statistiques officielles récentes sur
la relation entre la détention d’armes 4 feu et la criminalité.
1l faut se borner 4 se référer & ce propos aux données four-
nies dans Pexposé introductif.

1 convient également de se montrer prudent dans ses réfé-
rences 4 la Suisse. Il n’existe pas davantage de statistiques 2
ce sujet et la situation que connait notre pays n’est pas
comparable a celle qui prévaut en Suisse.

L’abolition de la loi francaise doit étre vue dans le cadre
de 1a politique générale menée en la matiére par la France.
En effet, la France est un pays producteur d’armes et 1’abo-
lition de cette loi se situe dans le droit fil de la politique de
la France;

4) en ce qui concerne les amendements éventuels, il y a
lieu de faire les remarques suivantes :

a) larticle 5, alinéa 4, de la loi du 3 janvier 1933 dispose
déja que toute vente ou cession d’armes de défense 2 des
particuliers de moins de 18 ans est interdite;

b) la déclaration de chaque cession d’armes est rendue
obligatoire par la loi du 3 janvier 1933 (premier alinéa);

¢) si un condamné ou un détenu demande une autorisa-
tion, celle-ci sera refusée par le commissaire de police ou
par le parquet;

d) il nest guére souhaitable de prévoir une période expé-
rimentale pour cette nouvelle loi; le présent projet de loi
a été déposé pour remédier a une situation d’urgence dans
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van het gehele probleem wordt ondernomen, vooral met het
oog op de aanpassing van deze wetgeving aan het gevaar
dat veroorzaakt wordt door het bezit van cen wapen en om
onze wetgeving in overeenstemming te brengen met de re-
cente wetgeving van de E. E. G.-landen.

Een ander lid onderstreept nogmaals dat de karabijn
« Long Rifle 22 » gevaarlijk is, niet alleen omdat ze dodelijk
treft op grote afstanden, doch ook omdat de aankoopprijs
ervan evenals die van de munitie niet hoog is.

Daarenboven wordt deze karabijn gebruike zowel voor het
schieten naar vogels als voor het stropen ’s nachts. Het-
zelfde kan niet gezegd worden van de andere jachtwapens
die een kleinere reikwijdte hebben en slechts op 100 meter
kunnen kwetsen. Hetzelfde lid is wel akkoord met het amen-
dement van de heer Baert (Stuk n* 316/4) dat ertoe strekt
de Koning te machtigen de toepassing van de artikelen 5,
6 en 7 van de wet van 3 januari 1933 uit te breiden tot de
karabijn van hetzelfde kaliber met centrale percussie, doch
niet met de amendementen van de heer Uyttendaele (Stuk
n* 316/3) waarbij alle vuurwapens met inbegrip van de jacht-
wapens, streng worden gereglementeerd.

Dit ontwerp, aldus hetzelfde lid, beoogt alleen een regle-
mentering van de sportwapens en heeft niet de globale
wijziging van de wet van 3 januari 1933 op het oog. -

Een ander lid is het met deze laatste zienswijze niet eens
en meent dat de wet dient toepasselijk gemaakt te worden
op jachtwapens, verweerwapens, sportwapens en ootlogswa-
pens.

Dit lid vindt dat ieder vuurwapen gevaarlijk genoeg is
om het minstens te reglementeren. Het is trouwens niet uit-
gesloten dat, eens dat de « Long Rifle 22 » gereglementeerd
is, een gevaarlijker wapen op de markt gebracht wordt dat
niet onder deze reglementering valt.

Een ander lid is het volkomen eens met de amendementen
van de heer Uyttendaele die er toe strekken de machtiging
voor het gebruik en het dragen van alle vuurwapens te ver-
algemenen. Deze amendementen hernemen trouwens voor-
heen door de heer Baudson ingediende amendementen (Stuk
nt 50/1, B.Z. 1974).

De Minister vestigt er de aandacht op dat dit wetsont-
werp de wet van 3 januari 1933 strenger wil maken om een
einde te maken aan een gevaarlijke toestand die is ontstaan
door de verspreiding van de « Long Rifle 22 ».

Dit doel is te verwezenlijken door artikel 3 van de wet
van 3 januari 1933 te wijzigen en het toepasselijk te maken
op de karabijn « Long Rifle 22 » en door, zoals het amen-
dement van de heer Baert bepaalt, aan de Koning de moge-
lijkheid te geven wapens van hetzelfde kaliber aan de wet
te onderwerpen.

Niettemin acht de Minister het noodzakelijk de wapenwet
helemaal te wijzigen. Hierover is een studie aan de gang.
Zodra deze is be€indigd zal een wetsontwerp ter goedkeu-
ring aan de Ministerraad voorgelegd worden. Nadien zal een
grondige bespreking in de commissie kunnen plaatshebben.

Een lid treedt het standpunt van de Minister bij doch
legt er de nadruk op dat in ieder geval nu reeds de verkoop
van alle vuurwapens op openbare markten en per brief-
wisseling dient verboden te worden. Het ontwerp zou in
die zin dienen moeten gewijzigd worden.

Een ander lid meent dat nu reeds twee amendementen
van de heer Uyttendaele kunnen aanvaard worden :

— het ene dat het gebruik van vuurwapens in schiettenten
verbiedt;

— het andere dat de verkoop van vuurwapens op open-
bare markten en per briefwisseling verbiedt.
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Pattente d'une étude approfondie de 'ensemble du probleme,
principalement en vue d’adapter cette Iégislation aux dan-
gers occasionnés par la détention d'une arme et de mettre
notre législation en concordance avec la Iégislation récente
des pays de la C.E.E.

Un autre membre souligne encore que la carabine « 22
Long Rifle » est une arme dangereuse, non seulement parce
que ses balles sont mortelles 4 fongue distance, mais encore
parce que son prix d’achat tout comme celui de ses muni-
tions ne sont pas élevés.

D’autre part, cette carabine est utilisée aussi bien pour
le tir aux oiseaux que pour le braconnage nocturne. On
ne peut en dire autant des autres armes de chasse, dont la
portée est plus faible et qui ne peuvent causer de blessures
qu’a 100 métres. Le méme membre marque son accord sur
I’amendement de M. Baert (Doc. n° 316/4), qui a pour
objet d’autoriser le Roi a étendre I'application des arti-
cles 5, 6 et 7 de la loi du 3 janvier 1933 aux carabines
du méme calibre i percussion centrale. Il ne peut ce-
pendant se rallier aux amendements de M. Uyttendacle
(Doc. n° 316/3), lesquels prévoient une réglementation sévére
pour toutes les armes a feu, y compris les armes de chassc.

Le présent projet, déclare le méme membre, a uniquement
pour objet la réglementation des armes de sport et non pas
la modification globale de la loi du 3 janvier 1933.

Un autre membre ne peut se rallier & cette fagon de voir;
il estime que la loi doit étre rendue applicable aux armes
de chasse, de défense, de sport et de guerre.

A son avis, toute arme a feu est suffisamment dange-
reuse pour qu'elle scit 3 tout le moins soumise a régle-
mentation. Il n’est d’ailleurs pas exclu que, lorsque la
vente de la carabine « 22 Long Rifle » aura été réglementée,
apparaitra sur le marché une arme encore plus dangereuse,
non soumise a la présente réglementation.

Un autre membre marque son plein accord sur les amen-
dements de M. Uyttendaele qui tendent a généraliser le
permis pour le port et l'usage de toute arme a feu. Ces
amendements reprennent d’ailleurs les amendements pré-
sentés 3 Pépoque par M. Baudson (Doc. n® 50/1), S.E.
1974).

Le Ministre attire I’attention sur le fait que le présent
projet de loi entend renforcer la loi du 3 janvier 1933 en
vue de mettre fin A une situation dangereuse créée par la
vulgarisation du « 22 Long Rifle ».

Ce but peut étre atteint en modifiant lasticle 3 de la
loi du 3 janvier 1933, en rendant celui-ci applicable a la
carabine « 22 Long Rifle » et, comme le prévoit "'amende-
ment de M. Baert, en autorisant le Roi 4 soumettre a I'ap-
plication de la loi les armes de méme calibre.

Néanmoins, le Ministre estime indispensable une refonte
compléte de la loi sur les armes. Une étude est en cours &
ce sujet. Dés que celle-ci sera terminée, un projet de loi
sera soumis a I’approbation du Conseil des ministres. Une
discussion approfondie pourra ensuite avoir lieu en com-
mission.

Un membre se rallie au point de vue du Ministre, mais
il souligne que la vente d’armes a feu sur les marchés publics
ou par correspondance doit dés a présent étre interdite. Le
projet en discussion devrait étre amendé en conséquence.

Un autre membre estime que deux amendements de
M. Uyttendaele peuvent dés & présent étre adoptés :

— le premier qui interdit Pusage d’armes a feu dans
les tirs forains;

— le second qui interdit la vente d’armes a feu sur les
marchés publics ou par correspondance.
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Hertegen maake cen ander lid bezwaar omdat zulks voor-
uitloopt op de globale herziening. Het is niet verantwoord,
aldus het lid, de luchtkarabijn, de « Long Rifle 22 » en de
jachtwapens op dezelfde voet te plaatsen.

Uit de bespreking dic daarop ontstaat, blijkt dat de meeste
leden het ermee eens zijn om de verkoop van wapens per
briefwisseling in ieder geval te verbieden. Men moet voor-
komen dat, tengevolge van het verspreiden van catalogus-
sen, wapens worden besteld door kinderen op naam van
hun ouders.

Hierbij doet een lid opmerken dat er een grondig verschil
bestaat tussen de verkoop per briefwisseling van een plaat
en van een vuurwapen. De verkoop van een vuurwapen
betreft de openbare veiligheid en behoort tot de bevoegd-
heid van de Minister van Justitie en niet van zijn collega’s
van Middenstand of van Economische Zaken. Hetzelfde lid
dringt er op aan dat in ieder geval het vierde amendement
van de heer Uyttendaele zou worden aanvaard.

Een ander lid wenst met betrekking tot voornoemd amen-
dement een uitzondering te maken voor de jachtwapens.
Een jager dient al een examen af te leggen en een jacht-
_ vergunning te bekomen zodat er, wat hem betreft, voldoende
waarborgen zijn.

Daarentegen meent een ander lid dat een echte jager
nooit een jachtgeweer per briefwisseling zal kopen.

Als gevolg van deze uitvoerige bespreking, wordt de
volgende nieuwe tekst voorgesteld :

Artikel 1

Artikel 3, tweede lid, van de wet van 3 januari 1933 op
de vervaardiging van, de handel in en het dragen van wape-
nen en op de handel in munitie wordt vervangen door de
volgende bepaling :

« Worden geacht verweerwapens te zijn : pistolen, revol-
vers, automatische pistolen en karabijnen met getrokken
loop, kaliber .22 met randontsteking. »

Art. 2

In dezelfde wet wordt een artikel 13bis ingevoegd lui-
dend als volgt :

« Art. 13bis. — De Koning kan de bepalingen van de
artikelen 5, 6, 7 en 14 van deze wet op elk jacht- of sport-
wapen toepasselijk verklaren. »

Art. 3

In dezelfde wet wordt een artikel 14bis ingevoegd lui-
dend als volgt :

« Art. 14bis. — De verkoop van vuurwapens aan parti-
culieren ingevolge een door enig middel openbaar gemaakt
schriftelijk aanbod waarmee de koper onmiddellijk kan in-
stemmen is verboden. »

Deze nieuwe tekst bevat :

1) een wijziging van artikel 3 van de wet van 3 januari
1933 waarbij de karabijn « Long Rifle 22 » onder de ver-
weerwapens wordt gerangschikt;

2) het eerste deel van het amendement van de heer Baert,
waarvan de draagwijdte wordt uitgebreid;

3) de inhoud van het vierde amendement van de heer
Uyttendaele.

| 8]

Un membre objecte d cela qu'il s’agit d'une anticipation
sur la révision globale, 1l estime injustifi¢ de mettre sur lc
méme pied la carabine A air, la « Long Rifle » et les armes
de chasse.

1l ressort de la discussion qui s’ensuit que la plupart des
membres sont d’accord pour interdire en tout cas toute
vente d’armes par correspondance. Il faut éviter que, par
suite de la diffusion de catalogues, des enfants comman-
dent des armes sous le nom de leurs parents.

Un membre fait observer qu’il existe une différence fon-
damentale entre la vente par correspondance d’un disque
et celle d’une arme i feu. La vente d’une arme a feu con-
cerne la sécurité publique et reléve de la compétence du
Ministre de la Justice et non de celle de ses collegues des
Classes moyennes ou des Affaires économiques. Le méme
membre insiste pour que le quatritme amendement de
M. Upyttendaele soit adopté de toute manicre.

A propos de cet amendement, un autre membre souhaite
faire une exception pour les armes de chasse. Le chasseur est
déja tenu de subir un examen et d’obtenir un permis de
chasse, de sorte qu’il présente des garanties suffisantes.

Un autre membre estime qu’un vrai chasseur n’achétera
jamais de fusil de chasse par correspondance.

A la suite de cette large discussion, le nouveau texte sui-
vant est proposé :

Article 1

L’article 3, alinéa 2, de la loi du 3 janvier 1933, relative
4 la fabrication, au commerce et au port des armes et au
commerce des munitions est remplacé par la disposition
suivante :

« Sont réputés armes de défense : les pistolets, les revol-
vers, les pistolets automatiques et les carabines a canon
rayé de calibre .22 & percussion annulaire. »

Art. 2

Un article 13bis rédigé comme suit est inséré dans la méme
loi :

« Art. 13bis. — Le Roi peut rendre applicables les dis-
positions des articles 5, 6, 7 et 14 de la présente loi a toute
arme de chasse ou de sport. »

Art. 3

Un article 14bis rédigé comme suit est inséré dans la méme
loi : ’

« Art. 14bis. — La vente d’armes a feu a des particuliers
sopérant suite 3 une offre écrite diffusée dans le public
par un moyen quelconque et permettant I'adhésion imme-
diate de I’acheteur est interdite. »

Ce nouveau texte comprend :

1) une modification de Particle 3 de la loi du 3 janvier
1933 qui classe la carabine « 22 Long Rifle » parmi les
armes de défense;

2) la premiére partie de 'amendement de M. Baert, dont
la portée est étendue;

4 3) le contenu du quatrieme amendement de M. Uytten-
aele.
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De commissic beslist cenparig deze nicuwe tekst tot basis
te nemen van de bespreking.

Bespreking der artikelen en stemmingen
Artikel 1

De termen « met betrokken loop, kaliber .22 met randont-
steking » worden verkozen boven de termen « met getrok-
ken loop, kaliber .22 met ringvormige percussie », daar dit
de juiste Nederlandse uitdrukking is.

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen.

Art. 2

Een lid herinnert eraaa dat dc bedoeling van het oor-
spronkelijke wetsontwerp was de karabijn « Long Rifle 22 »
en niet de jachtwapens te reglementeren. De automatische
toepassing van deze reglementering op de jachtwapens is
al te verregaand, en niet noodzakelijk daar een algemene
herziening van de wet van 3 januari 1933 in voorbereiding is.

De Minister antwoordt daarop dat het ontwerp er ocr-
spronkelijk toe strekte uitsluitend de karabijn .22 te regle-
menteren omdat gebleken was dat de fabricage van een
nieuw wapen van een gelijkaardig type verscheidene jaren
in beslag neemt. Sindsdien heeft de Minister vernomen dat
men in Duitsland bezig is met een nieuwe produktie. Daarom
is het nodig aan de Koning de vereiste bevoegdheid te ver-
lenen om te beletten dat nieuwe wapens op de markt ge-
bracht worden.

Wat de jachtwapens betreft legt de Minister er de nadruk
op dat ze even gevaarlijk kunnen zijn als de karabijn « Long

ifle 22 » en dat sommige ervan niet duur zijn. Het is niet
uitgesloten dat, ingevolge de reglementering van de karabijn
« Long Rifle 22 », jachtwapens aangekocht worden om mis-
drijven.te plegen.

De Minister wijst er op dat maatregelen tot reglementering
van de jachtwapens door de Koning slechts zullen genomen
worden, indien blijke dat de « Long Rifle 22 » wordt ver-
vangen door een jachtwapen en slechts voor dit type van
jachtwapen dat aldus misbruikt wordt.

De voorgestelde reglementering heeft alleen tot doel de
misdrijven te vermijden. De uitbreiding van de reglemen-
tering zal dus afhangen van de potentiéle misdadigers.

Een lid vreest dat men het aantal jagers wenst te beper-
ken. Hierbij wordt door een ander lid aangemerkt dat die
reglementering reeds bestaat daar een jachtexamen dient
afgelegd te worden en een jager over een jachtvergunning
moet beschikken.

De Minister verklaart dat het niet de bedoeling is het aan-
tal jagers te verminderen, maar de jachtwapens eventueel
te reglementeren om te beletten dat ze misbruikt zouden
worden.

Er kan aan gedacht worden, aldus de Minister, de modali-
teiten voor de jagers te vereenvoudigen. Deze maatregelen
kunnen genomen worden bij koninklijk besluit.

Artikel 2 wordt eenparig aangenomen. '

Art. 3

Dit artikel wordt eenparig aangenomen.
De gehele tekst zoals hij hierna voorkomt wordt eenparig
aangenomen.

Dit verslag werd eenparig goedgekeurd.
De Rapporteur, De Voorzitter,

R. VAN ROMPAEY Léon REMACLE
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La commission décide & Punanimité¢ de prendre ce texte
nouveau comme base de la discussion.

Discussion des articles et votes
Article 1

Dans le texte néerlandais, les termes « met getrokken loop,
kaliber .22 met randontsteking » sont préférés aux termes
« met getrokken loop, kaliber .22 met ringvormige percus-
sie », étant donné qu'il s’agit 13 de expression néerlandaise
exacte.

L’article 1 est adopté & Punanimité.

Art. 2

Un membre rappelle que le projet de loi initial visait a
réglementer la carabine « 22 Long Rifle » et non les armes
de chasse. L’application automatique de cette réglementa-
tion aux armes de chasse, outre qu’elle irait trop loin, serait
superflue, dés lors qu'une révision générale de la loi du 3 jan-
vier 1933 est en voie d’élaboration.

Le Ministre répond 4 ce sujet que si le projet de loi visait
initialement 2 réglementer exclusivement la carabine .22,
Cest parce qu'il était apparu que la fabrication d’une nou-
velle arme de type similaire prend plusieurs années. Depuis
lors, le Ministre a appris qu'en Allemagne une nouvelle
production serait en cours. Il est dés lors nécessaire de con-
férer au Roi les pouvoirs nécessaires pour empécher que de
nouvelles armes soient offertes sur le marché.

Pour ce qui est des armes de chasse, le Ministre souligne
que ces derniéres peuvent s’avérer ausi dangereuses que la
carabine « 22 Long Rifle » et que certaines de ces armes
ne sont pas cofiteuses. Il n’est nullement exclu que, par suite
de la réglementation de la carabine « 22 Long Rifle », des
armes de chasse soient achetées pour commettre des infrac-
tions.

Le Ministre fait remarquer que, dans son esprit, le Roi ne
prendra des mesures visant a réglementer les armes de chasse
que lorsqu’il apparaitra que la « 22 Long Rifle » a été
remplacée par une arme de chasse et uniquement pour le
type de chasse dont il aura ainsi été fait un emploi abusif.

La réglementation proposée n’a d’autre but que d’éviter
les délits. L'extension de cette réglementation dépendra
donc des agissements des crimincls en puissance.

Un membre craint que la mesure proposée ne soit destinée
3 réduire le nombre de chasseurs. Un autre membre fait
oberver que cette réglementation existe déja, étant donné
que les candidats-chasseurs doivent subir un examen et que
les chasseurs doivent posséder un permis de chasse.

Le Ministre déclare qu’il n’entre pas dans ses intentions
de réduire le nombre des chasseurs, mais bien de réglementer
le cas échéant les armes de chasse, afin d’éviter qu’il en soit
abusé.

Selon le Ministre, on pourrait envisager une simplifica-
tion des modalités applicables aux chasseurs. De telles
mesures peuvent étre prises par arrété royal.

Larticle 2 est adopté 4 'unanimité.

Art. 3

Larticle 3 est adopté 4 I'unanimité.
L’ensemble du texte, tel qu’il figure ci-apres, est adopté
4 Punanimité.

Le présent rapport est approuvé 3 I'unanimité.

Le Rapporteur, Le. Président,

R. VAN ROMPAEY Léon REMACLE
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel 1

Artikel 3, tweede lid, van de wet van 3 januari 1933, op
de vervaardiging van de handel in het en het dragen van
wapenen en op de handel in munitie wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Worden geacht verweerwapens te zijn : pistolen, revol-
vers, automatische pistolen en karabijnen met getrokken
loop, kaliber .22 met randontsteking. »

Art. 2

In dezelfde wet wordt een artikel 13bis ingevoegd lui-
dend als volgt:

« Art. 13bis. — De Koning kan de bepalingen van de
artikelen 5, 6, 7 en 14 van deze wet op elk jacht- of sport-
wapen toepasselijk verklaren. »

Art. 3

In dezelfde wet wordt een artikel 14bis ingevoegd luidend
als volgt: '

« Art. 14bis. — De verkoop van vuurwapens aan particu-
lieren ingevolge een door enig middel openbaar gemaakt
schriftelijk aanbod waarmee de koper onmiddellijk kan in-
stemmen is verboden. »

[ 10 ]

TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

OIS,

Article 1

L’article 3, alinéa 2, de la loi du 3 janvier 1933, relative
3 la fabrication, au commerce et au port des armes et au
commerce des munitions est remplacé par la disposition
suivante :

« Sont réputés armes de défense : les pistolets, les revol-
vers, les pistolets automatiques et les carabines a4 canon
rayé de calibre .22 a percussion annulaire. »

Art. 2

Un article 13bis rédigé comme suit est inséré dans la
méme loi:

« Art. 13bis. — Le Roi peut rendre applicables les dis-
positions des articles 5, 6, 7 et 14 de la présente loi & toute
arme de chasse ou de sport. »

Art. 3

Un article 14bis rédigé comme suit est inséré dans la
méme loi :

« Art. 14bis. — La vente d’armes 4 feu 2 des particu-
liers s’opérant suite & une offre écrite diffusée dans le pu-
blic par un moyen quelconque et permettant I’adhésion
immédiate de Pacheteur est interdite. »




