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EXPOSE DES MOTIFS

MEsSpAMES, MESSIEURS,

Le projet de loi que le Gouvernement a I’honneur de sou-
mettre 4 vos délibérations a pour objet de permettre la radia-
tion du réle général des causes dont les parties se sont dés-
intéressées et qui, manifestement, ne seront plus plaidées.

Aux termes de Particle 730, alinéa 1 du Code judiciaire,
la radiation du réle général ne peut s’opérer que de I’accord
des parties. Néanmoins la pratique montre que les parties y
ont rarement recours. Elles se désintéressent des actions judi-
ciaires qu’elles ont introduites, parfois 2 titre purement con-
servatoire, si elles renoncent 4 les poursuivre, soit parce qu’un
accord amiable est intervenu, soit pour tout autre motif.

Il en résulte que les réles généraux sont artificiellemeit
gonflés par de nombreuses affaires auxquelles aucune partie
ne s’intéresse, maintenant ainsi un arriéré judiciaire fictif; les
statistiques s’en trouvent faussées et les dossiers abandonnés
encombrent inutilement les greffes.

La modification envisagée prévoit en plus de la radiation
de Paccord des parties ou a la demande de I'une d’elles,
aprés envoi d’un pli judiciaire aux autres parties, la radia-
tion d’office apres Pécoulement d’un délai de trois ans pre-
nant cours a la date de Pintroduction de I’affaire ou de son
omission du réle d’audience si aucune demande de fixation
n’a été introduite depuis lors.

Trois mois avant I'expiration du délai de trois ans, le
greffier avertit, par simple lettre, les parties et leurs avocats,
que Paffaire sera radiée d’office du rdle général.

Cette mesure est complétée par une disposition autorisant
une partie qui établirait que la radiation a été faite de ma-
niére illégale, c’est-a-dire lorsque les conditions prévues par
la loi n’étaient pas remplies, et qui justifierait d’un intérét,
a faire opposition a la mesure de radiation.
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WETSONTWERP

tot wijziging van artikel 730
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MEMORIE VAN TOELICHTING

DaAMES EN HEREN,

Het ontwerp van wet dat de Regering U hierbij voorlegt,
maakt het mogelijk zaken waarvoor partijen geen belangstel-
ling meer hebben en waarvan het duidelijk is dat zij niet
gepleit zullen worden, op de algemene rol door te halen.

Naar luid van artikel 730, eerste lid van het Gerechtelijk
Wetboek, kan de doorhaling op de algemene rol niet geschie-
den dan met instemming van partijen. Uit de praktijk blijkt
dat zij die doorhaling zelden vragen. Indien een minnelijke
schikking tot stand is gekomen of indien er andere redenen
zijn verliezen zij nochtans iedere belangstelling voor de
rechtsvorderingen die zij ingesteld hebben en die soms alleen
bewarende maatregelen beoogden.

Daaruir volgt dat de algemene rollen door talrijke zaken
waar geen enkele partij nog interesse voor heeft, kunstmatig
belast zijn, wat een fictieve gerechtelijke achterstand teweeg-
brengt; de statistieken geven daardoor een onjuist beeld van
de situatie en de dossiers die niet verder behandeld worden,
hopen zich nutteloos op in de griffies.

De overwogen wijziging maakt naast de doorhaling met
instemming van partijen of op verzoek van één van hen nadat
een gerechtsbrief aan de andere partijen is gezonden, de door-
haling van abtswege mogelijk wanneer drie jaar verlopen
zijn sinds de instelling van de vordering ofwel indien na
weglating van de zaak op de zittingsrol, binnen de termijn
van drie jaar geen nieuwe dagbepaling is gevraagd.

Drie maanden vé6r het verstrijken van de termijn van drie
jaar, verwittigt de griffier de partijen en hun advocaten, bij
gewone brief, dat de zaak op de algemene rol zal worden
doorgehaald.

Deze maatregel wordt aangevuld met een bepaling luidens
welke een partij die aantoont dat de zaak op onwettige wijze
werd doorgehaald, d.w.z. dat de door de wet gestelde voor-
waarden niet werden vervuld en die bewijst belang te hebben
bij de handhaving van de zaak op de rol van het gerecht,
zich tegen de doorhaling kan verzetten.

H. — 157.
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Les droits des patties sont ainsi pleinement garantis, tout
en permettant de liquider un grand nombre d’affaires, dont
les parties se sont désintéressées.

Le Ministre de la Justice,

R. VAN ELSLANDE.

(2]

Hoewel cen groot aantal zaken waarvoor de partijen geen
belangstelling meer tonen op die manier doorgehaald kunnen
worden, blijven de rechten van die partijen dan toch volko-
men gewaarborgd.

De Minister van Justitie,

R. VAN ELSLANDE.

AVIS DU CONSEIL D’ETAT

Le Conseil d’Etat, section de législation, deuxiéme chambre, saisi par
le Ministre de la Justice, le 22 septembre 1978, d’une demande d’avis
sur un projet de loi « modifiant I’article 730 du Code judiciaire », a
donné le 9 octobre 1978 Iavis suivant :

I. — Suivant le cinquiéme alinéa de la disposition par laquelle le projet
tend a remplacer l’article 730, premier alinéa, du Code judiciaire,

« Toute partie qui justifie d’un intérét au maintien d’une cause au
role de la juridiction, et qui établit que cette cause a été rayée d’office
alors quelle ne pouvait létre, peut présenter requéte au juge afin de
faire réinscrire la cause au réle général. Si la demande est admise, cette
réinscription a lieu sans frais ».

Suivant le sixi¢me alinéa de larticle 730 du Code judiciaire, alinéa
auquel le projet n'apporte pas de modification : « 'omission d’une cause
n’éteint ni le droit ni Pinstance. La radiation éteint I’instance ».

La coexistence de ce dernier alinéa avec Palinéa précité du projet
W’irait pas sans contradiction, du moins apparente, quant aux effets de la
réinscription de la cause au réle général.

Etant donné I'importance de ces effets, notamment quant a interrup-
tion de la prescription de action, il convient de rédiger le texte du projet
de telle fagon qu’il en ressorte clairement que, la réinscription une fois
admise, les effets de la radiation sont entiérement effacés et, par consé-
quent, les effets de l'acte introductif de I'instance initiale entiérement
maintenus.

Le texte proposé ci-aprés tient compte de cette préoccupation.

Il — L’alinéa 5 du projet, cité ci-dessus, ouvre aux parties une voic
nouvelle aux fins de faire réinscrire la cause au role général de la
juridiction.

1l s’agit 13 d’une dérogation 3 la disposition restricrive de Iarticle 730,
troisitme alinéa, du Code judiciaire puisqu’aux termes de cette dispo-
sition :

« Toute cause rayée du rdle général ne peut y étre ramenée que par
une citation nouvelle, sauf le droit des parties de comparaitre volon-
tairement ».

Si, comme le Conseil d’Etat le suppose, lintention du Gouvernement
est de permettre la réinscription par citation nouvelle dans tous les cas
et méme dans le cas ol la requéte prévue a I'alinéa 5 du projet aurait
été rejetée, il y aura lieu de mettre le texte de I'alinéa 3 de Darticle 730
en concordance avec cette intention.

IIl. — Etant donné la longueur prévisible de Plarticle 730 issu de
I'adoption de la loi en projet, étant donné aussi qu’il serait de bonne
méthode légistique de distinguer la radiation de I'omission, ainsi que les
conséquences respectives de 'une ou de l'autre, le Conseil d’Etat pro-
pose de remanier Particle 730 en son entier et de le diviser en deux
paragraphes.

Compte tenu des observations qui précédent et de quelques correc-
tions de forme, le texte suivant est proposé :

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De Raad van State, afdeling wetgeving, tweede kamer, de 22° sep-
tember 1978 door de Minister van Justitie verzocht hem van advies te
dienen over een ontwerp van wet « tot wijziging van artikel 730 van het
Gerechtelijk Wetboek », heeft de 9° oktober 1978 het voigend advies
gegeven :

L. — Het vijfde lid van de bepaling waardoor het ontwerp artikel 730,
eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek, wil vervangen, luidt :

« ledere partij, die bewijst belang te hebben bij het behouden van een
zaak op de rol van het gerecht en die aantoont dat die zaak ambtshalve
is doorgehaald, terwijl zij het niet mocht worden, kan bij de rechter een
verzoekschrift indienen, ten einde de zaak opnieuw op de algemene rol
te doen inschrijven. Wordt het verzoek aangenomen, dan heeft de
wederinschrijving zonder kosten plaats. »

Het zesde lid van artikel 730 van het Gerechtelijk Wetboek, dat door
het ontwerp niet wordt gewijzigd, bepaalt : « Weglating van de rol doet
noch het recht noch het geding vervallen. Doorhaling doet het geding
vervallen ».

Als. dit laatste lid blijft bestaan naast het aangehaalde lid van het
ontwerp zal men, ogenschijnlijk althans, tot tegenstrijdigheden komen
wat betreft de gevolgen van de wederinschrijving van de zaak op de
algemene rol.

Wegens het belang van die gevolgen, onder meer ten aanzien van de
stuiting van de verjaring van de vordering, behoort de tekst van het
ontwerp zo te worden geredigeerd, dat er duidelijk uit blijkt dat, als de
wederinschrijving eenmaal is toegestaan, de gevolgen van de doorhaling

volkomen uitgewist zijn en de gevolgen van de oorspronkelijke akte

van rechtsingang derhalve onaangetast blijven.
In de hierna voorgestelde tekst is daarmee rekening gehouden.

II. — Het reeds aangehaalde vijfde lid van het ontwerp doet de
partijen een nieuw middel aan de hand om de zaak opnieuw op de
algemene rol van het gerecht te doen brengen.

Hier wordt dus afgeweken van de restrictieve bepaling van artikel 730,
derde lid, van het Gerechtelijk Wetboek, want daarin staat :

« Een zaak die op de algemene rol is doorgehaald, kan alleen door
een nieuwe dagvaarding weer op de rol worden gebracht, behoudens het
recht van de partijen om vrijwillig te verschijnen ».

Indien het, zoals de Raad van State veronderstelt, in de bedoeling van
de Regering ligt de wederinschrijving door nieuwe dagvaarding in alle
gevallen toe te staan, zelfs in het geval dat het in het vijfde lid van het
ontwerp bedoelde verzoekschrift mocht zijn afgewezen, zou de tekst van
het derde lid van artikel 730 met die bedoeling in overeenstemming
moeten worden gebracht,

III. — Artikel 730 dreigt zeer lang te worden als de ontwerp-wet een-
maal is aangenomen; daarom, en ook omdat het wetgevingstechnisch
geraden is doorhaling en weglating, alsook beider gevolgen, van elkaar
te onderscheiden, stelt de Raad van State voor, het hele artikel 730 om
te werken en in twee paragrafen in te delen.

Met inachtneming van de hiervoren gemaakte opmerkingen wordt
de volgende tekst voorgesteld, die tevens enkele verbeteringen bevat die
alleen de vorm betreffen :
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« Article unique.

» L'article 730 du Code judiciaire cst remplacé par la disposition sui-
vante :

» Article 730. —
'accord des parties.

» Elle peut I'étre également 4 la demande d’une ou plusieurs parties,
aprés qu'un pli judiciaire aura été envoyé aux autres parties et a leurs
conseils, les informant de la mesure sollicitée et de la date, ainsi que de
Paudience auxquelles affaire est fixée 4 cet effet.

§ 1. Toute cause peut étre rayée du réle général de

» Toute cause est rayée d’office du réle général lorsque trois ans se
sont écoulés depuis Pintroduction de la demande principale ou de I’appel
principal, sans quaucune fixation n’ait été sollicitée ni quil ait été
recouru a la procédure écrite, ou si, affaire ayant été omise du réle
d’audience, aucune nouvelle fixation n’a été demandée dans le délai de
trois ans a dater de cette omission.

» Trois mois avant Pexpiration du délai de trois ans, le greffier
avertit, par simple lettre, les parties ou, le cas échéant, leurs avocats que
Paffaire sera rayée d’office du réle général.

» Toute partie qui justifie d’'un intérét au maintien d’une cause au role
de la juridiction, et qui établit que cette cause a été rayée d’office alors
quelle ne pouvait I'étre, peut présenter requéte au juge afin de faire
réinscire la cause au réle général.

»Si la demande est admise, la radiation est réputée n’avoir jamais
existé et la réinscription a lieu sans frais. Dans tous les autres cas, la
radiation éteint Iinstance.

» En toute hypothése, la cause rayée du rdle général peut y ére
ramenée par une citation nouvelle ou par la comparution volontaire des
parties.

» § 2. Si Pinstruction d’une affaire révéle un rerard anormal, la cause
peut étre omise d’office du réle des audiences.

» Toute cause omise du réle d’audience peut y étre ramenée par la
partie la plus diligente sans autres formalités qu’une demande adressée
au président de la chambre.

» En ce_cas néanmoins il ne peut étre statué par défaut 4 I'égard d’une
partie si elle n’a été avertie par le greffier des jour et heure de I'audience
onr le défaut sera requis. Cet avertissement est donné par pli judiciaire,
quinze jours au moins avant I'audience. S'il est justifié que par suite
d’une circonstance non imputable 4 la partie, I'avertissement ne lui est
pas parvenu, le juge peut ordonner qu’elle sera citée par huissier de
justice.

» L’omission d’une cause-n’éteint ni le droit ni Pinstance. »

La chambre était composée de
MM.:

P. TAPIE, président de la chambre;

H. ROUSSEAU,

Ch. HUBERLANT, conseillers d’Ftat;

R. PIRSON;,

L. MATRAY, assesseurs de la section de législation;
M=e
J. TRUYENS, greffier.

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise
a été vérifiée sous le contréle de M. P. TAPIE.

Le rapport a été présenté par M. J. FORTPIED, premier auditeur et
par M. E. FALMAGNE, auditeur.

Le Président,
(s.) P. TAPIE.

Le Greffier,
(s.) J. TRUYENS.
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« Enig artikel.

» Artikel 730 van het Gerechtelijk Wetboek wordt door de volgende
bepaling vervangen :

» Artikel 730. — § 1. ledere zaak kan,
op de algemene rol worden doorgehaald.

» Zij kan ook worden doorgehaald op verzoek van een of verschil-
lende partijen, nadat aan de andere partijen en hun raadslieden een
gerechtsbrief werd gezonden met kennisgeving van de gevraagde maat-
regel alsook van de dag en de terechtzitting, vastgesteld voor de zaak.

» ledere zaak wordt van ambtswege op de algemene rol doorgehaald
wanneer drie jaren verlopen zijn sinds de instelling van de hoofdvorde-
ring of van het hoofdberoep, zonder dat een bepaling van de rechtsdag
gevraagd werd of overgegaan werd tot schriftelijke behandeling, of
wanneer, na weglating van de zaak van de zittingsrol, geen nieuwe
bepaling van de rechtsdag gevraagd werd binnen de termijn van drie
jaar te rekenen van die weglating.

» Drie maanden vd6r het verstrijken van de termijn van drie jaar
verwittigt de griffier de partijen of, in voorkomend geval, hun advoca-
ten, bij gewone brief dat de zaak van ambtswege op de algemene rol
zal worden doorgehaald.

» ledere partij die bewijst er belang bij te hebben dat een zaak op de
rol van het gerecht blijft en die aantoont dat die zaak ambtshalve is
doorgehaald terwijl zij dat niet mocht worden, kan bij de rechter een
verzoekschrift indienen om de zaak weer op de algemene rol te doen
inschrijven.

met instemming van partijen,

» Wordt het verzoek toegewezen, dan wordt de doorhaling geacht
nooit te hebben bestaan en wordt de zaak zonder kosten weer op de
rol gebracht. In alle andere gevallen doet doorhaling het geding verval-
len.

» In ieder geval kan een zaak die op de algemene rol is doorgehaald,
door een nieuwe dagvaarding of door het vrijwillig verschijnen van de
partijen weer op de rol worden gebracht.

» § 2. Indien bij de behandeling blijkt dat een zaak abnormaal lang
aansleept, kan de zaak ambtshalve op de zittingsrol worden weggelaten.

» ledere zaak die van de zittingsrol is weggelaten, kan door de meest
gerede partij alsnog op de rol worden gebracht zonder andere formali-
teiten dan een verzoek aan de voorzitter van de kamer.

» In dat geval echter kan ten aanzien van een partij geen verstekvon-
nis worden gewezen, indien de griffier haar geen kennis heeft gegeven
van dag en uur van de zitting waarop verstek zal worden gevorderd.
Deze kennisgeving geschiedt bij gerechtsbrief, ten minste vijftien dagen
v6or de zitting. Indien wordt aangetoond dat de kennisgeving de partij
niet bereikt heeft ten gevolge van een omstandigheid dic niet aan haar
te wijten is, kan de rechter bevelen dat deze door een gerechtsdeur-
waarder zal worden gedagvaard.

» Weglating van de rol doet noch het recht noch het geding ver-
vallen ».

De kamer was samengesteld uit
de HH. :

P. TAPIE, kamervoorzitier;
H. ROUSSEAU,
Ch. HUBERLANT, staatsraden;
R. PIRSON,
L. MATRAY, bijzitters van de afdeling wetgeving;
Mevr. :
J. TRUYENS, griffier.
De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd
nagezien onder toezicht van de H. P. TAPIE.

Het verslag werd uitgebracht door de H. J. FORTPIED, eerste audi-
teur en door de H. E. FALMAGNE, auditeur.

De Griffier,
(get.) J. TRUYENS

De Voorzitter,
(get.) P. TAPIE,
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PROJET DE LOI

BAUDOUIN, Roi DEs BELGES,

A tous, présents et a venmir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre de la Justice,
Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter en
Notre nom aux Chambres législatives le projet de loi dont
la teneur suit:

Article unique.

L’article 730 du Code judiciaire est remplacé par la dispo-
sition suivante :

« Article 730. — § 1. Toute cause peut &tre rayée du role
général de I'accord des parties.

» Elle peut Iétre également a la demande d’une ou plu-
sieurs parties, aprés quun pli judiciaire aura été envoyé aux
autres parties et a leurs conseils, les informant de la mesure
sollicitée et de la date, ainsi que de P'audience auxquelles
affaire est fixée a cet effet.

» Toute cause est rayée d’office du réle général lorsque
trois ans se sont écoulés depuis I'introduction de la demande
principale ou de I'appel principal, sans qu’aucune fixation

n’ait été sollicitée ni qu’il ait été recouru 4 la procédure
écrite, ou si, I'affaire ayant été omise du role d’audience,

aucune nouvelle fixation n’a été demandée dans le délai de
trois ans i dater de cette omission.

» Trois mois avant Pexpiration du délai de trois ans, le
greffier avertit, par simple lettre, les parties et leurs avocats
que Paffaire sera rayée d’office du role général.

» Toute partie qui justifie d’un intérét au maintien d’une
cause au role de la juridiction, et qui établit que cette cause
a été rayée d’office alors qu’elle ne pouvait Iétre, peut pré-
senter requéte au juge afin de faire réinscrire la cause au rble
général.

» Si la demande est admise, la radiation est réputée n’avoir
jamais existé et la réinscription a lieu sans frais. Dans tous
les autres cas, la radiation éteint I’instance.

» En toute hypothése, la cause rayée du réle général peut
y étre ramenée par une citation nouvelle ou par la compa-
rution volontaire des parties.

» § 2. Si linstruction d’une affaire révéle un retard anor-
mal, la cause peut étre omise d’office du réle des audiences,

» Toute cause omise du réle d’audience peut y étre ramenée
par la partie la plus diligente sans autres formalités qu’une
demande adressée au président de la chambre.

[4]

WETSONTWERP

BOUDEWIJN, KONING DER BELGEN,

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, ONZE GROET.

Op de voordracht van Onze Minister van Justitie,
HEBBEN W1 BESLOTEN EN BESLUITEN Wiy :

Onze Minister van Justitie is gelast in Onze naam bij de
Wetgevende Kamers het ontwerp van wet in te dienen waar-
van de tekst volgt :

Enig artikel.

Artikel 730 van het Gerechtelijk Wetboek wordt door de
volgende bepaling vervangen :

« Artikel 730. — § 1. ledere zaak kan, met instemming
van partijen, op de algemene rol worden doorgehaald.

» Zij kan ook worden doorgehaald op verzoek van een of
verschillende partijen, nadat aan de andere partijen en hun
raadslieden een gerechtsbrief werd gezonden met kennis-
geving van de gevraagde maatregel alsook van de dag en de
terechtzitting, vastgesteld voor de zaak.

» ledere zaak wordt van ambtswege op de algemene rol
doorgehaald wanneer drie jaren verlopen zijn sinds de instel-
ling van de hoofdvordering of van het hoofdberoep, zonder
dat een bepaling van de rechtsdag gevraagd werd of over-
gegaan werd tot schriftelijke behandeling, of wanneer, na
weglating van de zaak van de zittingsrol, geen nieuwe bepa-
ling van de rechtsdag gevraagd werd binnen de termijn van
drie jaar te rekenen van die weglating.

» Drie maanden v6ér het verstrijken van de termijn van
drie jaar verwittigt de griffier de partijen en hun advocaten,
bij gewone brief dat de zaak van ambtswege op de algemene
rol worden weggelaten.

» ledere partij die bewijst er belang bij te hebben dat een
zaak op de rol van het gerecht blijft en die aantoont dar die
zaak ambtshalve is doorgehaald terwijl zij dat niet mocht
worden, kan bij de rechter een verzoekschrift indienen om de
zaak weer op de algemene rol te doen inschrijven.

» Wordt het verzoek toegewezen, dan wordt de doorhaling
geacht nooit te hebben bestaan en wordt de zaak zonder
kosten weer op de rol gebracht. In alle andere gevallen doet
doorhaling het geding vervallen.

» In iedere geval kan een zaak die op de algemene rol is
doorgehaald, door een nieuwe dagvaarding of door het vrij-
willig verschijnen van de partijen weer op de rol worden
gebracht.

»§ 2. Indien bij de behandeling blijkt dat een zaak abnor-
maal lang aansleept, kan de zaak ambtshalve op de zittings-
rol zal worden doorgehaald.

» ledere zaak die van de zittingsrol is weggelaten, kan door
de meest gerede partij alsnog op de rol worden gebracht
zonder andere formaliteiten dan een verzoek aan de voorzit-
ter van de kamer.
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» En ce cas néanmoins, il ne peut éere statué par défaut A
légard d'une partie si elle n'a été avertic par le greffier des
jour et heure de 'audience ot le défaut sera requis. Cet aver-
tissement est donné par pli judiciaire, quinze jours au moins
avant l'audience. S’il est justifié que par suite d’une circons-
tance non imputable 2 la partie, 'avertissement ne lui est pas
parvenu, le juge peut ordonner qu’elle sera citée par huissier
de justice.

7

» L’omission d’une cause n’éteint ni le droit ni I’instance. »

Donné a Bruxelles, le 23 novembre 1979.

BAUDOUIN.

PAR LE Ror:

Le Ministre de la Justice,

R. VAN ELSLANDE.
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»In dat geval echter kan ten aanzien van een partij geen
verstekvonnis worden gewezen, indien de griffier haar geen
kennis heeft gegeven van dag en uur van de zitting waarop
verstek zal worden gevorderd. Deze kennisgeving geschiedt
bij gerechtsbrief, ten minste vijftien dagen véér de zitting,
Indien wordt aangetoond dat de kennisgeving de partij niet
bereikt heeft ten gevolge van een omstandigheid die niet aan
haar te wijten is, kan de rechter bevelen dat deze door een
gerechtsdeurwaarder zal worden gedagvaard.

» Weglating van de rol doet noch het recht noch het geding
vervallen. »

Gegeven te Brussel, 23 november 1979,

BOUDEWIJN.

VAN KONINGSWEGE :

De Minister van Justitie,

R. VAN ELSLANDE.




