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Chambre des Représentants.

Stance ne 13 Mans 1884,

Exemplion des droits sur marchandises défruites pemdant le transit par le
teiritoire Belge.

{Pélition des sicurs Lynen et Gl presentee. e 18 novembree 1883.)

RAPPORT

FALT, AU N0 DE LY COMMISSION PRRWANGNTZ DR L'INOUSTRIE (), PAR . MEEUS,

Messteurs,

Par pétition datée d’Anvers. le 3 novembre 1883, MM. W. Lynen ct Cie,
signalent a la Chambre une lacune de notre Iégislation en matiére de transit.

Lrarticle 29 de la loi du 6 aot 1849 sur l¢ transit est congu comme suit :

« § 1. Le transit se fait aux risques et périls du déclarant. 11 n'est eensé con-
sommé que lorsque les marchandises sont arrivées sur le territoire étranger ou
qu’etles ont dépassé le rayon maritime de douane.

» § 2. Ne sont point considérés comme territoire éiranger les chemins neutres
ni les voies miloyennes. »

Il suit de la que si les marchandises déclarées en transit viennent & périr
pendant qu'elles traversent le territoire belge, par incendie, naufrage ou autre
cas de force majeure, les droits de douane ou d’accises sont dus au T'résor belge.
En fait, | Etat en réclame le payewent

Les pétitionnaires qualifient cetie législation d'inique et la signalent comme
préjudiciable & notre commerce de transit.

Sans doute, les intéréts du Trésor public exigent que les droils soicat payés
si. entéans le délai accordé pour le transit, les marchandises ne sont pas expor-
tées. Mais s'il est établi que pendant le trajet sur le territoire belge, Ies marehan-
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dises ont ¢1¢ détruites par un cas de force majeure, il n'est pas juste que Bt
fasse payer les droits.

Supposons que des marchandises venant de Pétranger soient déclarées en
transit et mises & bord &4 Anvers, que duns le trajet enlre Anvers et Lillo,
bureau frontiére, Ie steamer, ayant & bord les marchandises transitées, vienne a
faire naufrage, ou bien qu'étant exportées par chemin de fer le wagon soil
incendié, il ne faut pas que I'Etat préléve des droits sur ces marchandises qui
n'ont pas ¢té mises en consommation.

Le Gouvernement a lui-méme reconnu {e bien fondé de ces observalions,
lorsqu’it a proposé & la Législature des lois pour excmpter des droits certaines
marchandiscs détruites par un cas de foree majeure.

Les pétitionnaires demandent que l'on établisse comme un dreit ¢e que le
Gouverncment a accordé exceptionnellement comme une faveur. Pourquoi dans
un cas spécial exempter des droils la marchandise délruite pendant Ie transit,
alors qu’on en réclame le payewent dans d'autres? Objeclera-t-on que le 1éygisla-
teur est intervenu quand la somme & payer élait considérable? Le principe est le
méme ; le payement des droits ne se justifie pas plus lorsque le montant en est
minime que lorsqu’il est plus élevé.

Aussi longtemps que le principe de Uexemption des droits, lorsque la mar-
chandise en cours de transit est détruile, ne sera pas reconnu, le commerce de
transit doit faire assurer ces droils, d’ott résulte une augmentation de frais. Le
Gouvernement cherche & attirer le plus possible le transit sur les lignes de chemin
de fer de I'Ktat; il s'impose des sacrifices considérables dans ce but. Pourquoi
grever sans raison Ie commerce de transit de ces [frais d’assurance ?

Yotre commission considére que la demande des pétitionnaires est fondée.
Elle invite la Chambre & décider que la pélition- sera renvoyée & M. le Ministre
des Finances et 4 émetlre 'avis qu’il y a licu de modifier la loi sur le transit en
ce sens que le Gouvernement soit aulorisé & accorder I'exemption des droits de
douane et d’accises sur toutes marchandises dont la destroction par un eas de
force majeure, pendant le transit par la Belgique, sera constatée.

La commission croit que dans le méme ordre d'idées d’autres modifications
devraient étre apportées aux lois fiscales dans Vintérét du commerce. '

Elle est davis que le Gouvernement devrait étre autorisé i exempler deg
droits de douane el d’accises les marchandises dans les cas suivants :

i° Lorsque des marchandises sont délruites dans un entrepdt public, sans
distinction si le dépot a éié [ait sous:régime public ou sous régime fictif ;

20 Lorsque des marchandises importées par mer, par canaux ou riviéres ou
par chemin de fer sont déiruiles avanl lear arrivée au lieu de destination ;

3> Lorsque des marchandises exportées par mer, par canaux ou riviéres ou
par chemin de fer sont déiruites avanl d'avoir passé le bureau frontiére du terri-
toire belge, & la condition que la vérification détaillée en ait eu lieu et qu'elles
soient sous le controle de I'administration, qu’elles seoicnl convoyées par ses
agenls ou expédides sous plombs.

Dans ces différents cas la marchandise n’est pas entrée dans la consommation ;
il est conséquecmment contraire a I'équité de faire payer les droils.
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Dans le systéme actuel, le commerce, pour se couvrir des risques qu'il court,
esl obligé d'assurer les droits.

(’est 1 une charge souvent considérable pour le commerce. Pour certaines
marchandises, par exemple les sucres, les droits représenient une somme égale,.
méme supéricurce & la valeur de la marchandise. Cette charge on peut la sup-
primer sans inconvénient,

La mesure recommandée ne nuira en rien aux intéréts du Trésor, puisqu’on
suppos¢ que la destruction de la marchandise par cas de force majcure est
établic. Elle dégrévera le commerce de frais qui nuisent aux relations commer-
ciales avee Iétranger.

Dans ces conditions, il ne parait pas que le Gouvernement puisse avoir des
raisons de refuser les changements réclamés 4 nos lois fiscales.

Le Rapporteur, Le Président,
Eveixe MEEUS. Vicror GILLIEAUX.




