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DE L'ORDRE JUDICIAIRE.

s ————

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE Li COMMISSION (, PAR M. THONIASEN.

MESSIEURS ,

Depuis la chute de I'ancienne monarchie frangaise jusqu’a la création du
royaume des Pays-Bas, le législateur a constamment reconnu la nécessité
d'admellre des régles spéciales de compétence et de procédure en faveur de
ceux qui, a des degrés divers, sont chargés de la dispensation de la justice.
il suflit de rappeler les articles 560 et suivants du Code du 3 brumaire
an LIV, larticle 74 de la Constitution du 22 frimaire an VIl la loi du 27 ven-
tose an VI, les articles 479 et suivants du Code d’instruction criminelle,
la loi du 20 avril 1810 et le décret du 6 juillet de Ia méme année.

L’exposé des motifs du Code frangais de 1808 indique parfaitement le but
que ses auteurs se proposaient d’alleindre, en édictant des régles exceplion-

{*) Projet de loi, n® 238 (session de 1878-1879).
{3) La Commission est composée de MM. GuiLiery, président, Pmuez, Tuomsses, Wossts of
Lueo.
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nelles pour P'instruction et le jugement des délits et des crimes imputés aux
membres de Povdre judiciaire. lls voulaient éviter trois inconvénients pou-
vant résulter du jugement du magistrat par une juridiction composée de ses
colléeues : indulgence excessive si, par suite de relations de tous les jours,
des liens d’amitié existent entre lui et les antres membres du tribunal;
sévérité outrée, s’il s’est mis en état d’hoslilité avec les autres juges; soup-
cons indvilables de partialité de la part du public, toujours enclin a supposer
Pexistence de mobiles étrangers & 'amour de la justice. Ils voulaient. en
outre, mettre les magistrats & Pabri d’accusations téméraires, inspirées par
les ressentiments auxcquels les expose la fermeté courageuse et juste qu’ils
apportent dans Pexercice de leurs fonctions (*).

lls avaient un double but : protéger les magistrats contre d’injustes pour-
suites, rassurer la société tout entiére contre l'impunité de ces fonction-
naires. Peut-étre aussi se proposaient-ils de rehausser la magistrature aux
yeux des justiciables, en donnant & ses membres des juges choisis dans un
ordre plus élevé,

Les mémes sentiments régnaient au sein du corps législatif. Le rappor-
teur de la Commission disait : « Il y aurail un double danger, soit de faveur
» soit de rigueur, a ce que les plaintes qui seraient portées contre les mem-
» bres des cours et tribunaux fussent soumises & I'examen de leurs colle-
» gues, des juges de leur domicile. C’est donc hors des lieux de leurs rési-
» dences et de Pexercice de leurs fonctions, c’est devant des juges puissants
» et éloignés des intrigues que l'esprit de vengeance pourrait ourdir, que
» les magistrats accusés doivent étre jugés. Clest ainsi qu'on peut étre cer-
» tain que le juge qui aura violé les lois n’échappera pas & la peine qui doit
» Patteindre, et en méme temps que le magistrat intégre et ferme qui, pour
» étre fidéle 4 ses devoirs, aura bravé la haine, ne deviendra jamais victime
» d’uninjuste ressentiment (*) ».

Les mémes motifs d'intérét général ont guidé les rédacteurs du projet sou-
mis & notre examen; mais, arrétés par des prescriptions constitutionnelles
impératives, ils ne sont pas allés aussi loin que leurs prédécesseurs de 1808.
Ils ont modifié les régles ordinaires de la compétence i Iégard des délits
commis par les membres de P'ordre judiciaire, en faisant juger les inculpés,
en premier et dernier ressort. par les cours d’appel ou la cour de cassation ;
mais ils ont été forcés de maintenir ces régles pour le jugement des magis-
trats soupgonnés d’avoir commis soit un crime, soit un délit politique ou de
presse. Suivant Particle 98 de la Constitution, les auteurs de ces dcrniéres
infractions doivent toujours étre jugés par le jury.

Mais ceite prescription constitutionnelle, qui ne concerne que le juge-
ment, n”empéchait pas les auteurs du projet d’adopter des régles spéciales
pour [instruction, soit en matiére criminelle, soit en matiére correction-
nelle. lis ont profilé de cetie latitude pour remplacer le juge dinstruction

(!} Exposé des motifs au corps législatif, Loerg, t. XIV, p. 240.
(*) Rapport fait au nom de la commission du corps législatif, Locré, t. X1V, p. 245
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et le procureur du roi par le procureur général et le premier président de
la cour d’appel ou de la cour supréme, selon que l'inculpé apparlient aux
tribunaux inférieurs ou aux cours d’appel et de cassalion.

Pas plus que les auleurs du Code d’instruclion criminelle, les rédacteurs
du projet n¢ modifient la compélence ordinaire en maliére de contraven-
tions. Celles-ci continueront & étre jugées par le tribunal de police, alors
méme guelles sont imputées & un membre élevé de I'ordre judiciaire. Ge
n'esl pas pour des infractions de celle nature que l'on doit redouter un
excés de rigucur ou d'indulgence. L’éminent rapporleur de la Commission
gouvernemenlale dil, avec raison, que si la comparution d’'un nagistrat de
rang élevé devanl un tribunal de police peut quelquefois offvir certains
inconvénients et étre regrellable, comme en matiére d’injures ou de vio-
lences légéres ('), il serail, d’'un aunlre coté, moins admissible encore que la
cour d’appel ou la cour de cassation dat s'occuper de préventions de peu
d'importance, telles que celles résultant des articles 551 et 552 du Code pénal
ou de certains réglements de police, alors que l'inculpé n’est pas méme tenu
de comparailre personnellement et que la peine qu’il peut encourir n’est
qu’une légére amende ().

Les lendances générales du projet peuvent étre indiquées en quelques
mots.

Aux juges de paix, aux juges des tribunaux de premiére instance, aux
membres de la cour de cassation et des cours d’appel, aux ofliciers du minis-
tére public prés de ces cours et des lribunaux de premiére inslance, pré-
venus d'avoir commis un délit, il assigne une juridiction exceptionnelle,
quand méme linfraction a élé commise hors de 'exercice de leurs fouctions.

Aux membres des tribunaux de commerce, anx juges suppléanis de ces
tribunaux, des juslices de paix et des tribunaux de premiére inslance, aux
olliciers du ministére public prés les tribunaux de police, aux officiers de
police judiciaire auxiliaires du procureur du roi, il assigne une juridiction
exceplionnelle, quand le délit quileur est impulé a été commis dans I'exercice
de leurs fonclions.

1t attribue a la cour de cassalion le jugement des membres de cette cour
¢t des cours d’appel; il renvoie les aulres magisirats devant la cour d’appel.

I maintient la juridiclion ordinaire pour les crimes, les contraventions et
les delits politiques el de presse.

Il soumel & la méme juridiction ordinaire les grelliers et les olliciers de
police judiciaire autres que les auxiliaires du procureur du roi.

1i comble les lacunes du Code et augmente les garanties dont les poursuites

(1) Article 361, n° 7; article 563, n °5 du Code pénal.

(®) Rapporlt de M. De le Court, p. 53. Nous lenons & nous exprimer nettement & ce sujet,
paree qu'on @ soulenu que, dans le texie des articles 479 et 483 du Code, les mots
délits emportant une peine correctionnelle nwont éié employés que pour les distinguer des
délits emportant une peine eriminelle; d’olt Pon conclunit que les mots délils emportant une
peine correctionnelle embragsaient les contraventions aussi bien que les délits proprement
dits (Cass. frang., 19 avril 1842).
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dirigées contre les magistrats, soupgonnnés d’avoir commis un délit, doivent
élre enlourées.

Nous indiquerons, sous chaque article de projet, les motifs qui ont amené
ces décisions.

ARTICLE PREMIER,

Les cours d’appel connaitron! en premier el dernier ressort :

1° Des délits commis par les juges de paix, les juges des tribunaux de pre-
mre instance et les officiers du ministére public prés de cetle derniére juri-
diciion ;

20 Des délits commis dans Uexercice de leurs fonctions par les juges des
tribunaux de commerce, les juges suppléants de ces mémes Iribunaux, des
Justices de paix el des iribunaux de premiére instance, les officiers du minis-
tére public pres les tribunaux de police et les officiers de police judiciaire
auxtliaires du procureur du roi.

Aux termes des articles 479 et 483 du Code d'instruction criminelle, les
juges de paix, les juges des tribunanx de premiére instance et les ofliciers du
ministére public attachés & ces tribunaux sont justiciables des cours d'appel,
quand méme le délit qu'on leur impute a été commis hors de l'exercice de
leurs fonctions.

Larticle 1¢r du projet maintieat cette législation. Pour les délils que les
magistrals cités commeltlent hors de I'exercice de leurs fonclions, comnme pour
ceux quils commetient en exergant leurs fonctions, ils resteront desormais
soumis a la juridiction exceplionnelle des cours d’appel. Le caractére du
magistral est, en etlet, permanentl. Sa qualité de membre actif du pouvorr
judiciaire ne cesse pas un mwoment ou il dépose sa toge et quitte le pretorre.
Toutes les raisons atiéguées pour justitier Vexistence d'une juridiction excep-
tionnelle existent lorsgu’il doit repondre d’un délit étranger a ses fonctions,
au meéue degre que duns le cas ou il est accusé d'avoir agi dans l'exercice de
ses fonctions. Son caraclére et sa dignité personnelie se trouvent exposeés aux
meémes perils. Dans ses acles prives, comme dans ses actes publics, 1l peut
elre en bulle aux mémes ressenliments, aux memes haines, aux meémes ven-
geances.

Mais les auleurs du projel n’ont pas admis les mémes régles de compétence
el de juridiction pour les délits commis par les juges des tribunaux de com-
merce, les juges suppléants, les ofliciers du ministére public prés les tribu-
naux de police el les olliciers de police judiciaire auailiaires du procureur du
roi. Lies citoyens qui remplissent ces fonctions resteront soumis a la juridic-
tion ordinaire pour les dehils quils commellent hors de Pexercice de leurs
fonclions.

Comue, chez eux, le caractére de magistral n’est pour ainsi dire qu'acces-
soire, le legislaleur a raison de n'admelire la juridiclion exceptionnelle que
pour les delils qutls commetlent au moment ot ils parlicipent a I'exercice du
pouvoir judiciaire. L'acle se ratlache alors par des liens inlimes au caraclére
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public dont ils sont investis, & la mission seciale qui leur est confiée par la
loi ; mais, & d’aulres moments, leur caractére de fonclionnaire judiciaire n’est
pas assez sensible, assez apparent, pour justilier des régles cxceplionnelles
de procédure et de juridiction. Les olliciers de police, auxiliaires du procu-
reur du roi, tiennent, il est vrai, de prés a l'organisation judiciaire; mais leur
position n’est pas assez élevée pour les soumetlre, & raison de délils élrangers
i leurs fonctions, & la juridiction exceptionnelle des cours d’appel. Quant
aux ofliciers de police judiciaire qui ne possédent pas la qualité de magistrat
auxiliaire du procureur du roi, ils seront a avenir traduits devant le tribu-
nal correctionnel. Ll n'est pas nécessaire de requérir la haute juridiction des
cours d’appel pour les délits commis par des gardes champétres ou forestiers,

Le texte clair et précis de Pacticle 4or fera disparaitre les diflicultés susci-
tées par la rédaction imparfaite des articles 479 et suivants du Code d’instruc-
tion criminelie. La position des juges suppléants des justices de paix, des
tribunaux de commerce et des tribunaux de premiére instance est nettement
fixée. D'un aulre ¢ote, I'énumération faite par les rédacteurs du projet étant
évidemment restrictive, on ne pourra plus prétendre que les grelliers et les
grefliers adjoints sont soumis a la méme juridiction que les membres du tri-
bunal auquel ils sont attachés. Le rapporteur de la Commission extra-parle-
menlaire s'exprime a cel égard de la maniére la plus formelle. « Parmi les
» fouclionnaires soumis a la compélence spéciale, dit-1l, ne sont pas compris
» les grelliers, qui ne sont pas magistrats, qui n'’exercent aucune juridiclion
» et dont la mussion, toute passive en quelque sorie, ne consiste qu'a consta-
» ter les actes des magistrats ct des parties (‘). »

Cette décision est applicable & tous les grefliers indistinctement. 1l n'y a
pas lien de distinguer, comme quelques criminalistes l'ont fait, entre les
grefliers des tribunaux de premiére instance et des tribunaux correctionnels
et les grefliers des justices de paix.

Une derniére observation est nécessaire.

Malgré la géneéralité des termes deLarticle f¢r, il comporte une importante
exceplion pour les délits politiques et de presse. Ceux-ci, en vertu de
Particle 98 de la Constitution, doivent étre déférés au jury. La loi ordinaire
ne saurait déroger aux prescriptions constitutionnelles.

Nous avons eu soin d'en faire une mention expresse dans le texte de
Particle 7.

Anr. 2.

La cour de cassation connaitra des délits commis par les magistrals de
cetle cour et par les magistrats des cours d'appel.

(*) La question est avjourd’kui controversée Ou soutient que les greffiers des tribunaux de
premiére instance sont de véritables membres de ces tribunaux en vertu de I'article 36 du
décret du 6 juillet 4810, de Particle 28 du déeret du E8 aoit 1810 et de Farticle 65 de la loi du
20 aveil 1810. Voy. Le Sellyer, Traité du droit criminel, t. 1V, p. 473. Merlin, Répertoire,
V* Greffier, n° 14, Dalloz, Réperloire, V? Organisution judiciaire.
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Cetle rédaction n’est pas sullisamment précise et pourrait faive surgir des
dissidences parmi les interpréles du Code. Contrairement a linlention des
rédacteurs du projet, les uns pourraient soutenir que les grelliers et les
grelliers adjoints sont compris parmi les magistrats dela cour, pendant que
les aulres, donnant a ces derniers mots une portée trop restreinte, cherche-
raient & soustraire & lapplication de la régle les ofliciers du ministére
public.

Nous avons honneur de proposer la rédaction suivante :

La cour de cassation connaitra des délits commis par les conseillers des
cours de cassalion ou d’appel, et par les officiers du minisiére public prés ces
cours.

L'article 2 modifie la législation actuelle. Suivant l'article 10 de la loi
du 20 avril 1810, combiné avec 'article 479 du Code d’instruction eriminelle,
les délits commis par les membres des cours d'appel doivent aujourd’hui
étre jugés par une aulre cour d'appel.

C’esl encore la cour d’appel qui, d’aprés Particle 10 de la loi citée, doit
connaitre des délits commis par un membre de la cour de cassation.

Llarticle 2 du projet écarte cette législation. Que le délit soit commis
dans l'exercice ou hors de l'exercice de leurs fonctions, par les membres
d’une cour d'appel ou de la cour de cassation, c'est toujours cette derniére
cour qui connaitra de l'infraction. L’intérét social engagé dans la question
est assez grave pour motiver l'intervention de la plus haute juridiction du
royaume. '

lei encore, une réserve doil étre faile pour les délits politiques et de
presse.

ART. 3.

Le procureur général prés la cour d'appel fera citer linculpé devant la
chambre présidée habituellement par le premier président.

Le procureur général prés la cour de cassation fera citer linculpé, s’il
appartient @& la cour de cassation, devant les chambres réunies de celte cour;
et il appartient d la cour d’appel, devant la premitre chambre de la cour de
cassation.

En temps de vacances judiciaires, sil y a urgence, Uinculpé sera cité
devant la chambre des vacations.

Le premier alinéa de l'article 3 concerne les membres de lordre judiciaire
soumis en premier el dernier ressort a la juridietion des cours d'appel.

Daprés larticle 479 du Code d’instruction criminelle, combiné avec
Farticle 4 du décret du 6 juillet 1810, I'affaire doit étre portée a la chambre
civile présidée par le premier président.

Les auteurs du projet simplifient la marche de la procédure en désignant
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la chambre présidée habituellement par le premier président. Il nlexiste
aucune raison d’attribuer ici une compétence exclusive & la chambre civile.

Le second alinéa régle la poursuite dirigée contre les magistrats des cours
d'appel et de la cour de cassation.

lci se présente une question importante.

L’article 3 fait du droit de citation directe une attribution exclusive des
procureurs généraux.

Ne faut-il pas attribuer le méme droit au citoyen lésé par le délit.
Ne doit-il pas, en se portant partie civile, pouvoir user de la faculté queo
Particle 116 (143) du projet lui accorde devant la juridiction ordinaire.

La majorité de la Commission a résolu cette question allirmativement.

Si I'on redoute 'abstention calculée du ministére public quand il s’agit de
poursuites a diriger contre de simples parliculiers, on doit, a plus forte
raison, craindre le méme abus lorsque des dénonciations et des plaintes sont
faites & la charge d’'un membre de la magistrature. D’un ¢dté, les inconvé-
nients de la citation directe ne sont pas plus & craindre ici que dans les
matiéres correctionnelles ordinaives; de lautre, les intéréts et la dignité du
magistrat sont suflisamuent préservés par la juridiction exceptionnelle que
la loi lui accorde. Qu’il soit appelé a la barre de la cour par une citation
directe du ministére public ou par une citation directe de la partie civile,

sa position est absolument la méme.
Nous proposons de placer la disposition suivante, a la suite du texte de

I'article 31, sous forme d’avticle séparé :

En cas d’abstention du procureur général, la partie civile jouira du droit
de citation directe, conformément ¢ larticle 116 du livre 11 ().

Nous n’avons pas d’objection & présenter contre la disposition qui défére
aux chambres réunies de la cour de cassation le counseiller ou oflicier du
ministére public prévenu d’avoir commis un délit. Tout jugement par une
chambre unique pourrait faire surgir des soupgons de faveur ou d’ani-
mosité.

Nous navons pas cra devoir consacrer par un texte formel le droit de la
partie lésée de se porter partie civile et d'intervenir dans U'instance, quand la
cour a été saisie par le procureur général. L'exercice de ce droit, qui ne pré-
sente aucun danger, est sullisamment garanti par les pricipes généraux.

Ant. 4.

Lorsque, dans les cas prévus aux articles 1 el 2, une instruction préalable
sera jugée mécessaire, ou lorsque le fait imputé aux personnes y désignées
constitue un crime, un délit politique ou de presse, les fonctions ordinaire-

(1) Nous nrous dcartons ici de la jurisprudenee la plus récente. Il existe en faveur de notre
opinion un arrét de la cour de eass. de Fraace du 11 septembre 1812.

4
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ment ddvolues au juge d'instruction el au procureur du roi seront remplies
par le premter président et par le procureur yénéral prés la cour d’appel ou
de cassation, ou par fels aulres magisirats qu'ils auront respectivenrent et
spécialement délégués a celle fin.

Jusqu'd cetle délégation, le corps du délil pourra étre constaté par tout
officier de police judiciaire.

Anr. B.

Les mandats d’'amener et d’arrél seront, s'il y a lieu, décernes par le pre-
mier président.

Les articles 4 et B s'occupent de l'instruction préalable.

Facultative dans les matiéres corvectionnelles, celte instruction est tou-
jours obligatoire dans les matliéres criminelles proprement dites. Elle l'est
encore quand la prévention porte sur un déhit politique ou de presse, parce
que, suivant le décret du 19 juillet 1831, la poursuite de ces infractions doit
se faire comme en maliére criminelle.

Sous ce rapport, les deux arlicles cités maintiennent les régles du droit
commun. s ne s’en écartent que dans la désignation des magistrats chargés
de procéder & I'information. Au juge d'instruction et su procureur du ro, ils
substituent le premier président et le procureur général de la cour d’appel
ou de la cour de cassation, sclon que Uinculpé est justiciable de Vune ou de
I'autre de ces cours, Justemnent soucieux de maintenir le prestige des
membres de la magistrature, le législateur leur fournit une garantie nouvelle
par le choix des magistrats chargés de scruter leur conduite.

Sous ce rapport, la régle constitutionnelle qui rend l'intervention du jury
obligatoire pour cerlaines infractions n’est pas violée.

L'article 98 du pacte fondamental défére aux jurés le jugement des accusés;
mais, ni dans son texte ni dans son esprit, il ne porte aucune atleinte i la
liberté du législateur dans la détermination de la procédure.

Les auteurs du projet ont simplifié Ia matiére, en supprimant I'intervention
du ministre de la Juslice, exigée par les arlicles 481 et 486 du Code d’instruc-
tion criminelle.

Ant. 6.

Lorsque Uinstruction sera terminée, le premier président transmetira les
pitces au procurewr geméral, qui les soumetira avec ses réquisilions a la
chambre des mises en accusation.

La seconde chambre de la cour de cassation remplira les fonctions de
chambre de mise en aceusation pour les poursuiles de sa compétence.

On peut reprocher a ce texte de ne pas résoudre la conlroverse relative
au magistral chargé de faire le rapport de la procédure, dans Phypothése de
Parlicle 6.
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L’article final du projet porte que les dispositions générales du Code,
auxquelles le titre actuel na pas dérogé, doivent étre observées. Or, ces
dispositions géncérales exigent que le juge inslrucleur, quand Pinformation
est compléte, fasse un rapport & la chambre du consetl, qui est ici remplacée
parla chambre des mises en accusation ou la seconde chambre de Ia cour de
cassation ().

Le rapport est done nécessaire, et la queslion se réduit & savoir quel
est le magistrat qui doit s'en charger.

Les uns, argumentant de ce qui se passe devant la chambre des mises en
aceusation, désiguent le procureur geéndral (*); les autres, invoquant les
molifs qui ont guidé le législateur, attribuent celte mission au premier pré-
sidenl de la cour (*1

Nous avons donné fa préférence a cetle derniére opinion, qui nous semble
plus conforme au veeu de la loi el micux en harmonie avee les principes
généraux du Code.

Comme le premier président vemplit les fonctions de juge d'instraction et
qu’il conserve incontestablement ce caractére quand méme il confie & d'autres
magistrals une partic de linformation, la raison et la logique exigent
qu'on le charge du rapporl. C'est le moyen de se rapprocher, autant que
possible. des formes ordinaires de la procédure pénale.

Nous proposons d’ajouter & Particle 6 un paragraphe final ainsi congu :

Dans les deux; cas, le vapport requeis par Carticle 198 du livre 1< de ce Code
sera fuit par le premier président qui a procédé d Pinstruction.

Arr. 7.

Si la chambre des mises en accusation ou la seconde chambre de la cour de
cassalion eslime que les charges sont suffisantes el que Uinfraction est de
nalure d entrainer des peines corvectionnelles ou de police, elle renverra U'in-
culpé, comme il est dit & Uarticle 3.

Dans lous les aulres cas, elle se conformera aux dispositions du chapitre 11,
titre 111, du Tivre Iev.

Les arlicles 6 et 7 dérogent au droit commun sous un double rapport.

A Tégard des juges de paix, des juges des (ribunaux de premiére instance,
des juges des lribunaux de commerce, des juges suppléants, des officiers du
ministére public ct des ofliciers de police judiciaire auxiliaires du procureur
du roi, ils remplacent la chambre du conseil par la chambre des mises en
accusation.

() Art. $81 (108) ct 201 (220) du livee I** du projet.

() Cest Topinion de Merlin, manifestée dans une letlee que Carnot & publiée, en note, dans
son commentaire sur Particle 484 du Code d’instruction criminelle. — Voy. dans le méme sens
un arcét de la cour de cassation de France du 4 février 1848,

(%) Voy. Legraverend, Légisiation criminelle, t. M, pp. 160 ct suiv.
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A Uégard des conseillers de la cour supréme, des conseillers des cours
d’appel et des ofliciers du ministére public attachés & ces haules juridictions,
ils remplacent la chambre des mises en accusation par la seconde chambre
de la cour de cassation.

La dérogation an droit commun ne va pas au deld. Les deux chambres
délibérent dans les formes ordinaires. Si elles estiment que le fait constitue
un délit, elles renvoient Pinculpé devant les juridictions exceptionnelles dési-
gndes & larticle 3.

Le role de la secande chambre de la cour de cassation ne se borne pas ici
a ddsigner le juge qui doit connaitre de I'infraction. Klle doit examiner s'il y
a des charges sullisantes et si I'acte incriminé rentre dans les prévisions de la
loi pénale. Rien ne l'empéche de rendre un arrét de non-lieu, quand les
charges sont insuflisantes ou que le fait n’est pas punissable. Elle posséde les
altributions d’une véritable chambre de mises en accusation.

Cest sans doute par inadverlance que les mols ou de police figurent dans
le texte du premier alinéa de Particle 7. Dans la matiére qui nous occupe, la
cour d'appel ¢t la seconde chambre de la cour de cassalion ne sont com-
pétenles que pour le jugement des délits, et I'hororable rapporteur de la
Commission extra-parlementaire n’a pas manqué de dire que, par le mot
délit, il enlendait désigner une infraction déférée A la juridiction correction-
nelle (). Le renvoi au (ribunal de police est prévua par le paragraphe final.

Nous proposons la suppression de ces deux mots.

Nous proposons, en outre, d’ajouter an lexte une disposition relative aux
magistrats auteurs d'un délit polilique ou de presse, qui, en vertu d’une dis-
position constitutionnelle, doivent élre renvoyés devant le jury.

A notre avis, il convient d’atiribuer & l'article 7 la rédaction suivanle :

Si la chambre des mises en accusation ou la seconde chambre de la cour de
cassation estime que les charges sont suffisantes et que [infraction est de
naluve d enirainer des peines corvectionnelles, elle renverra Uinculpé comme
il est dit a Uarticle 3.

S'il s’agit soit d’un crime, soit dun délit politique ou de presse, elle ven-
verra Uinculpé devant la cour d’assises.

Dans tous les aulres cas, elle se conforimera awr dispositions du chapitre 11,
titre 11, du livre Ier.

On ne pourra donc plus soutenir que le procureur général a le droit
exclusif de faire comparaitre les inculpés devant les juridictions indiquées &
Particle 3.

ArT. 8.

La cour d'appel et la cour de cassation, devant laguelle U'inculpé sera cité
ou renvoyé, se conformeront, pour Uinstruction et le jugement, aux disposi-
tions du titre de Lappel.

(*) Rapport de M. De le Court, p. 52.
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Grace a Puniformilé que nous avons établie entre la procédure d’appel et
la procédure devant le Iribunal corvectionnel, celte disposilion ne présente
qu’une importance secondaire. Elle n’est ulile que pour le cas ou le prévenu
est traduil devant la cour de cassalion. )

Arr. 9.

Lorsque le magistrat est poursuivi, soil comme auteur principal, soil
comme coauleur ou coneplice d’un délil, les disposttions des arlicles précidents
seront communes d lows ceux qui ont parlicipé a ce délit, alors meéme qu’ils
n’exerceraient pas de fonctions judiciaires, mais seulement dans le cas oi s
peuvent élre poursuivis el Jugés en méme lemps que le magistrat inculpé.

En vertu des princapes geénéraux, les délits indivisibles ou connexes
doivent étre déférés non seulement a la méme juridiction, mais a celle dont
la compétence est la plus étendue. Mais cette régle nest pas d’'une application
constante et absolue. Elle suppose que les diverses infractions sont instruites
et peuvent étre simultanément jugées. Elle signifie que, dans le cas prévu
par larlicle 3, la procédure relalive 3 un méme délit ne doit pas étre divisée,
par le renvoi des coprévenus devant deux juridictions distinctes.

Il en résulte deux comséquences importantes : Ia premiére, que le tribunal
ordinaire ne peut pas se dessaisir en vue d’un délit connexe imputé & un
membre de lordre judiciaire, qui n’est pas encore poursuivi; la seconde,
que le tribunal correctionnet a le droit de juger les complices, lorsque Fau-
leur, membre de I'ordhire judiciaire. est mis hors de cause ou protégé par une
exception péremptoire (*).

Telle est la véritable portée du texte de larticle 9.

Arr. 10.

Il sera procédé comme il est dit au présent chapitre, @ U'égard des fonc-
tionnaires désignés aur articles / et 2, méme s’ils sont entrés en fonctions, ou
s'ils sont révoqués ou démissionnaires, aprés la perpétration de Pinfraction,
mais avan! ou pendan! les poursuiles.

Nous n’avons pas entiérement admis ce texte.

On congoit trés bien que la procédure exceptionnelle du titre 1V soit
appliquée au magistrat qui a délinqué avant son entrée en fonctions. Par
cela seul qu’il appartient & la magistrature, il ne peat élre poursuivi que sui-
vant les formes prescrites par le chapitre que nous examinons. Les molifs
qui ont fait admetire une procédure et une compétence exceptionnelles
existent incontestablement dans ce cas. Que le délit soit antérieur ou posté-

(") Faustin Hélie, Instruciion criminelle, t. VI, pp. 680 ct suiv.; t. VII, p. 597 (édit. frang.)



[Ne 146.] (12)

rieur & l'entrée en fonclion de linculpé, on doil éviter les causes qui pour-
raicnt amener une indulgence ou une sévérilé excessive, et le seul moyen
d’obteniv ce résultat consisle a donner au délinquant des juges quaucun
soupgon ne saurait atleindre. 1l est ralionnel de déroger ici 4 la maxime sui-
vant laquelle, pour apprécier une prevenlion, soit sous le rapport de la compé-
tence, soit sous le rapport de la pénalité originelle, il faut se reporter au jour
ot l'infraction a été commise. Depuis son entrée en fonctions, le magistral a
pu susciter des ressentiments contre lesquels il doit étre protégs.

On congoit encore que Pon procéde de méme & 'égard du membre de
Pordre judiciaive démissionnaire ou révoqué depuis la perpétration de I'in-
fraction. La maxime que nous venons de ciler regoit alors son application
natarelle. Au moment ot le délinquant a enfreint la loi pénale, il était revéta
d’'une fonction que le législateur protége par une garantie spéciale. La raison
exige que cette garantie ne soil pas andantie par la démission ou Ia révoca-
tion du magistral. Aiusi que Ua dit Phonorable rapporteur de la Commission
extra-parlementaire, « Particle 10 est nécessaire, afin que, dans aucun cas,
» celai qui est revétu du caraclére de magistrat, soit au moment du juge-
» ment, soit au moment de la perpélration de linfraction, ne puisse étre
» soustrait & la procédure spéciale que ce litre a pour objet d'organiser (*;. »

Mais s’il en esl ainsi, la pensée des auleurs du projet n’est pas exaclement
rendue En présence des mols avan! 0w pendant les poursuiles, qui se trouvent
ala fin de Particle, on devrait déeider que le magistrat entré en fonctions
apres le commencement des poursuites, reste soumis & la procédure et a la
compélence ordinaires. On devrait décider encore que le magistrat démission-
naire ou révoqué y reste également soumis, quand les poursuites ne sont pas
commencées au moment de sa retraite ou de son expuision de la magistra-
ture. On ne saurait donc pas dire que, dans tous les cas, la juridiction et la
compétence exceptionnelles exislent pour celui qui, soit au moment de la
perpétration du délit, soit au moment du jugement, est revétn du caraclére

de magistrat.
Nous proposons la suppression des mots avant ou pendant les poursuites.

Arr. 14.

L'instruction faite devant la cour de cassation sera a Pabri de tout
recours.

Axnt. 12.

Les membres de la cour de cassation qui awront concouru ¢ la mise en
accusalion ne powrront connailre du recours dirigé contre Uarrét de la cour
d’assises a laquelle Uaffaire aura été renvoyée.

{*) Rapport de M. De Le Court, p. 38.
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Dans le cas d’un second recours déféré aux chambres réunies, tous les
membres de la cour pourront en connuilre.

Les articles 11 et 12 reproduisent, avec une rédaction légérement modifiée,
les articles 301, § 4¢r, et 803 du Code d’instruction criminelle.

Art. 3.

Seront aw surplus observées les autres dispositions dw présent Code qui ne
sont pas contraires d celles prescriles par les articles qui précédent.

Cette réserve est surtout importante pour la poursuite des contraventions.

Comme elles ne sont pas mentionnées dans les articles précédents, elles res-
tent soumises & toutes les régles da droit commun, alors méme quelles
sont commises par des membres de la magistrature. Cette déeision est vation-
nelle. Les contravenlions n’entachent ni le cavactére ni honneur du pré-
venu; elles ne donnent pas lieu & une instruction préalable et ne sont, en
général, punies que d'amende.

C’est le maintien du systéme consacré par le Gode d'instruction crimi-
nelle (*).

Nous avons, Messieurs, I'honneur de vous proposer, avec les modifications
indiquées ci-dessus, Padoption du titre 1V du livre HI du projet de Code de
procédure pénale.

Le Rapporteur, Le Président,
THONISSEN. Jures GUILLERY.

(1) Cette assertion a été contesiée. Voy. Cass. France, 9 aveil 1842. Elle ne pourra plus U'dtre
aprés le vote du projet.
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PROJETS DE L.OI.

TITRE IV.

DE LA POURSUITE DES CRIMES ET DELITS COMMIS PAR DES MAGISTRATS
DE L'ORDRE JUDICIAIRE.

i'raojet du Gouvernement.
ARTICLE PREMIKR.

Les cours d'appel connaitrent en premier et
dernier ressort :

1° Des délits commis par les juges de paix, |

les juges des tribunaux de premiére instance
et les officiers du ministére public prés de
cette derniére juridiction ;

2° Des délits commis dans 'exercice de leurs
fonctions par les juges des tribunaux de com-
merce, les juges suppléants prés ces mémes
tribunaux, des justices de paix et des tribu-
napux de premiére instance, les officiers du
ministére public prés les tribunaux de police,
¢t les officiers de police judiciaire auxiliaires
du procureur du rei.

ArT. 2.

La cour de cassation connaitra des délits
commis par les magistrats de cetle cour et par
les magistrats des cours d’appel.

Art. 3.

Le procureur général prés la cour d'appel
fera citer Pinculpé devant la chambre prési-
dée habituellement par le premicr président.

Le procurcur général prés la cour de cassa-
tion fera citer l'inculpé, s'il appartient & la cour
de cassation, devant les chambres réunies de
cette cour; et s’il appartient & la cour d'appel,
devant la premiére chambre de la cour de
cassation,

bBrojet Jde la Comiudssion

ARTICLE PREMIER.

(Comme ci-contre.)

ArT. 9,

{Comme ci-contre:)

ART. 3,

{Comme ci-contre.)
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Projet du Gouvernement

Eu temps de vacances judiciaires, s'il y o
urgence,-Uinculpé sera cité devant la chambre
des vacations.

ART. 4.

Lorsque, dans les cas prévus aux articles 4
et 2, unc instruction préalable sera jugée
néeessaire, ou lorsque le fait imputé aux per-
sonnes y désignées constitue un erime, un délit
politique ou de presse, les fonctions ordinaire-
ment dévolues au juge d'instruction et au pro-
curcur du roi scront remplies par fe premier
président et par le procurcur géndéral de la
cour dappel ou de la coux de cassation, ou
par tels autres magistrats qu'ils auront respee-
livement et spécialement délégués & cette fin.

Jusquh cette délégation, le corps de délit
pourra étee constaté par tout officier de police
Judicivire.

Ant. .
Les mandats d’amener et d'arrél seront, s'it
y & lieu, décernds par le premier président.

Art. 6.

Lorsque linstructien sera terminée, le pre-
mier président transmettea les piéees au pro-
curcur général, qui les soumetira avec ses
réquisitions & la chambre des mises en accu-
sation.

La seconde chambree de la cour de cassation
remplira les fonctions de chambre de mise en
accusation pour les poursuites de sa compé-
tence.

Anr. 7.

Si la ehambre des mises en aceusation ou la
seconde chambre de Iy cour de cassation estime

(16 )

Projet de la Commission.

Ant. 4.

En cas dabstention du procureur général,
la partic civile jouira du droit de citalion
directe, conformément & I'avticle 116 du livee 11,

Arr. B

(Comme ci-contre.)

ArT. 6.

(Comme ci-contre.)

Aur, 7

(Comme ci-eontre.)

(Comme ci-contre.)

Dans les deux cas, le rapport requis par
Jarticle 193 du livee 1 de ee Code sera fait par
le premicr président de la cour qui a procédé
& linstruetion.

ArT. 8.

Si la chambre des mises en accusalion ou la
seconde chambre de la cour de cassation estime
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Projet du Gouvernement.

que les charges sont suffisantes et que l'infrac-
tion est de nature & catrainer des peines cor-
rectionnelles ou de police, clle renverra
I'inculpé, comme il est dit & l'artiele 3.

Dans tous les autres cas, elle se conformera
aux dicpositions du chapitre 1I, titee 1, du
livee I,

Art. 8.

La cour d’appel ¢t la cour de cassation,
devant laquelle P'inculpé sera cité ou renvoys,
se conformeront, pour’instruction & Paudicnce
et le jugement, aux dispositions du titre de
Pappel.

ArT. 9.

Lorsque le magistrat est poursuivi, soit
comme auteur principal, soit comme complice
du ddlit, les dispositions des articles préce-
dents serent communes 2 tous ceux qui ont
participé & ce délit, alors méme qu'ils n’exer-
ceraient point de foncliens judieiaires, mais
setiement dans le cas ou ils peuvent étre pour-
suivis ct jugés en méme temps que le magistrat
neulpé.

Art. 10.

Il sera procédé, comme il est dit au présent
chapitre, a Pégard des fonctionnaires désignés
aux articles 1 et 2, méme s’ils sont enlrés en
fonctions, ou s’ifs sont révequés ou démission-
naires aprés la perpéiration de Pinfraction ,
mais avant ou pendant les poursuites.

Anrt. 14

L'instruction faite devant Ia cour de cassn-
tion sera 2 Pabri de tout recours.

Anr. 12,

Les membres de la cour de cassation qui
_auront concouru & la mise en accusation ne
pourront connaitre du rccours dirigé contre
larrét de la cour d’assises a laquelle Paffaire
aura été renvoyée.

[No 416.)

Projst de ls Commlssion.

que les charges sont suflisantes ¢t que I'infrac-
tion est de nature & entrainer des peines cor-
rectionnelles, elle renverra incuipé eomme il
est dit & Particle 2.

§'il s’agit soit d'un crime, soit d’un délit
poliliqque ou de presse, elle venverra Pinculpé
devant la cour d'assises.

{Comme ct-contre.)

ArT. 9.

(Comme ci-contre.)

Art. 10.

(Comme ci-contre.)

Ant. t1.

I sera procédé, comme il est dit au présent
chapitre, & I'égard de fonctionnaires désignds
aux articles | et 2, méme s'ils sont entrés en
fonetions, ou s'ils sont révoqués ou démission-
naires apreés kx perpétreation de Pinfraction.

Art. 12,
(Comme ci-contre.)
Art. 13.

(Comme ci-contre.)
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Projet du Gouvernement. Projst de la Commission.

Dans le cas d’un second recours déféré aux
ehambres réunies, tous les membres de la cour
pourront ¢n connaitre.

ArT, 13 Art. 14

Seront au surplus observées les autres dis- |  (Comme ci-contre)
positions du présent Code qui ne sent pas con-
traives & cclles prescrites par les arlicles qui
précédent.




