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Chambre des Représentants.

Skance pu 25 Mans 1884,

INSTRUCTION OBLIGATOIRE ().

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (*), PAR M. WAGENER.

MEessieurs,

Ce n’est pas la premiére fois, comme le fait remarquer le Gouvernement dans
son exposé des motifs, que la question de linstruction obligatoire se présente
devant la Chambre.

Soulevée déja en 1842, par une pélition émanée du conseil communal de
Liége, elle fut assez longuement débattue en 4859, & la suile d’'une nouvelle
pélition, portant la signature de cent trente-quatre habitants de Saint-Josse-
ten-Noode.

La commission avait conelu au renvoi de la pétition au Ministre de PIntérieur.
Mais sur la proposition de M. H. de Brouckere, la Chambre, par soixante-dix-
huit voix contre cinq, décida qu’elle serait simplement déposée au bureau des
renseignements.

On a quelque pcine a comprendre aujourd’hui que des hommes aussi
clairvoyants que MM. Ch. et H. de Brouckere, Verhaegen et Orls, aient pu se
prononecer contre le prineipe de Vinstruction obligaloire et le combalire avee
une si grande exagération de langage.

Ainsi M. Verhaegen allait jusqu'a dire que cette mesurc serais, daprés lui,
aussi antipathique aux populations que arrété du roi Guillaume, qui les avait
forcées A apprendre la langue hollandaise. M. Orts la regardait de son coté
comme une atteinte a fa liberté du citoyen.

() Rapport, n® 497 (session de 1882-1883}.
(*) La section centrale, présidée par M. CouvReum, était composée de MM. Tuisaor,

o'Evnousene, Lucq, BocksTaerL, Burs et Wacener.
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1l est vral que, dés celte époque, des hommes incontestablement modérés, tels
que MM. Rogier et Leliévre, se déclaraient partisans, en principe, de la mesure
réclamée par les pétitionnaires de Saini-Josse-len-Noode.

Nous n’avons pas & rechercher iel par suite de quelles circonstances 'opinion
publique, saisie de la question, s¢ prononga, avec une énergie toujours crois-
sante, en faveur de l'obligation scolaire.

Ce qui est certain c’est qu’en 1870, lorsque Phonorable M. Funck, usant de
son droit d'initiative, soumit & la Chambre un projet de loi sur linstruction
obligatoire, il pouvait se considérer comme l'organe d’une trés grande [raction de
I'opinion libérale. Aussi n’est-cc plus qud une majorité de quarante-trois voix
contre trente-deux que, le 4¢r février 1872, son projet fut écarté par un vote
d’ajourncment.

La mesure préconisée par 'honorable M. Funck, quoique repoussée en 1872
par la Chambre, ne cessa de gagner des adhérents de plus en plus nombreux, et
nous ne pensons pas qu’il y ait de ’exagération & prétendre qu’elle fait aujourd’hui
partie du programme de I'immense majorité du parti libéral.

Quant & l'opposition, A en juger par I'atlitude de quelques-uns de ses membres
ausein des sections, elle se prononcera peut-élre contre le projet du Gouver-
nement. Mais en agissant de la sorte elle prendra, tel est du moins notre avis,
une position difficile & défendre.

Elle ne pourra, en aucun cas, soutenir qu'une pareille loi serait attentatoire
aux intéréts de 'enseignement catholique, aitendu qu'elle était réclamée, il y a
déja plus de trente ans, par M. Yan Bommel, évéque de Liége.

Yoici, en effet, comment s’exprimail ce prélat dans un rapport daté de 1831 :

« Dans les contrées agricoles, une foule d’écoles sont presque désertes dés le
mois de mai ou de juin. Mais c’est surtout dans les villes industrielles et manu-
facturiéres que ce mal a une gravité qui donne a réfléchir. Ainsi, pour ne citer
qu'un seul exemple, dans la populeuse commune de Seraing, qui comprend
18,000 imes, toutes les éecoles communales ct privées réunies ne donnent
que 600 et quelques éléves. La meillcure volonté du clergé, les efforts réunis
des inspecteurs civils et ecclésiastiques, les mesures administratives du Gouver-
nement et des différentes autorités ne parviendront jamais ¢ quérir cette plaie.

» Je forme des veeux pour que le [égislateur puisse, dans un avenir peu
éloigné, s'occuper sérieusement de cette question, d’'un si haut intérét social, et
apporter un remeéde efficace & ce mal, si désastreux pour toute culture inteliec-

tuclle et morale (*). »
Celte citation peut se passer de commentaires; il est impossible d’étre plus

catégorique.

Le droit de PEtat d'intervenir en cette matidre n’est plus guére contesté, et
certes, il y aurait de la témérité & prétendre qu'un principe qui est aujourd’hui
adopté non sculement par I'Autriche et I’Allemagne, mais aussi par I’Angleterre,
la France et la Suisse, soit atlentatoire a Ia liberté du citoyen ou a lautorité du

pére de famille.

(*) Voir N. ConstoErant, De Uinstruction gratuite et obligatoire. Bruxelles, 1838, p. 28.
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Guizot, qui s'élait refusé & inscrire le principe de l'obligation scolaire dans sa
loi de 1833, écrivait en 1875 :

« Il peut arriver que I'élat social et I'élat des esprits rendent Pobligation légale
en fait d’instruction primaire légilime, salutaire et nécessaire. (est 14 que nous
en sommes aujourd’hui. La France et son Gouvernement ont raison d’accueillir
ce principe, en y attachant des garanties efficaces pour le maintien de 'autorité
paterncelle et de la liberté des conscienees et des familles, »

Et pourtant Guizot déelare dans ses Mémoires quil fait « peu de cas des régles
« qui portent empreinte du couvent et de la caserne ».

Tout récemment, en septembre 1883, les juristes les plus éminents de la
Hollande, réunis en congrés a Ulrecht, ont discuté de la fagon la plus sérieuse et
la plus approfondie, et en se plagant uniquement sur le terrain du droit, la
question suivante : L’Elat a-t-il en principe le droit de sanctionner par des
dispositions pénales Uobligation des parents et des tuteurs de procurer aux enfants
confiés A leurs soins les connaissances nécessaires 4 tout le monde?

Or, celte question, ils ont résoluc affirmativement par cinquante ¢t une voix
contre huit. Et pourtant ces mémes jurisconsultes ont exprimé l'avis, par trente-
quatre voix conlre dix-neuf, quil o’y avait pas lieu, pour le moment, d'intro-
duire l'instruetion obligatoire en Hollande. Leur consultation juridique, au point
de vue des prineipes, n'en a que plus de valeur.

Le point de départ des jurisconsultes hollandais, comme de celui de plusieurs
auteurs belges et francais, ¢’est l'article 203 du Code civil (art. 353 de la loi
néerlandaise). Cet artiele impose aux parents I'obligation de nourrir, d’entretenir
et d’élever leurs enfants.

Le sens général de ces mots est assez clair et a déja été défini par Portalis.
« Les aliments et P'entretien, dil-il, ont pour objet la conservaiion ct le bien-
étre de la personne. L’éducation se rapporte i son avantage moral. »

Les parents ont done Pobligation de donner a leurs enfants une éducation
convenable. Or, P'éducation s’applique & I'étre moral tout entier. Elle comprend
la formation de I'esprit aussi bien que celle du ceeur, I'instruction en méme temps
que Véducation morale.

Cette obligalion ne constitue-t-elle, ainsi qu'on I'a parfois préiendu, qu’un
devoir purement moral? Mais, comme le fait avec raison observer M. Laurent,
dans son avant-projet de révisien du Code civil (I, p. 471), si l'article 203 devait
étre interprété de la sorte, il ettt été parfaitement inutile d’inserire cette obligation
dans le Code.

D’ailleurs, pour prouver qu’il s’agit bien dans 'espéce d’une obligation civile,
M. Laurent sappuie, en développant sa pensée, sur les articles 216 et 1409 du
méme Code.

« Qui pourrait soutenir, dit & son tour M. A.-A. dePinto, conseiller a la haute
Cour de Hollande, que l'obligation morale imposée aux parents et tuteurs de
veiller 4 I'éducation et par conséquent aussi 4 instruction convenable des enfants
confiés a leurs soins par la nature ou par la loi, ne soit en méme lemps une
obligation juridique? Ou bien cette obligation n'est-elle pas la premiére consé-
quence des rapports juridiques entre les parents et leurs enfants, les tuteurs et
leurs pupilles, reconnus et réglés par la législation de tous les pays civilisés? »
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Pourquoi cette obligation est-elle inscrite dans les Codes de loutes les nations
civilisées? Parce que le devoir des parents et le droit corrélalif des enfants sont
basés sur la nature méme des choses. Ces devoirs ¢t ces droits ne seraient inserits
dans aueun Code, qu'ils n’en existeraient pas moins et que lec législateur serait
parfaitement autorisé A en garanlir 'exéention et le maintien par une sanction
eflicace. _

D'aprés les principes de notre droit moderne, Penfant n’est plus, comme dans
I'ancien droit romain, une espéce de chose, que le pére pourrait exposer, vendre,
maltraiter ou mettre & mort impunément.

Cette puissance paternelle vraiment excessive, que les Romains eux-mémes (*)
considéraient comme telle, a été complétement bannie de nos meeurs et de nos
lois. De nos jours, 'enfant est considéré comme une personne; 'enfant a des
droits impresecriptibles : droit & 'existence, a entretien, & P'éducation ; et si les
parents, chargés par la nature et la loi de veiller & la sauvegarde de ces droits,
négligent de remplir leur devoir, c’est & I'Etat qu’il appartient de protéger les
enfants, en lear qualité d’incapables, et de contraindre les parents a s’acquitter
de leurs charges.

C'est donc sans motif que dans la {r° section on a prétendu que le projet
de loi du Gouvernement porte atteinte a la liberté du pére de famille.

Assurément la liberté est une chose excellente et le plus précieux des biens ;
mais elle ne consiste pas dans la négation de tous les devoirs, dans le mépris du
droit d’autrui. Faut-il redire, aprés tant d’autres, que la liberté pour 'homme
n’est autre chose que 'ensemble des conditions indispensables pour qu’il puisse
accomplir sa destinée? Or, 'homme étant un étre sociable, ne pouvant vivre et
se développer qu'au sein de la société, il faut, pour que la société soil possible.
que personne ne porte atteinte & la liberté de ses semblables. La liberté a
laquelle chacun peut prétendre n’est donc pas absolue; elle a pour limite le droit
4 la liberté dont jouissent tous les autres membres de ia société. Celte limite se
confond avec la justice, qu’il appartient & Etat de faire prévaloir d’une facon de
plus en plas compléte.

De ce qu'une loi porte une certaine atteinte a Ia liberté du pére de famille, il
ne suit pas le moins du monde qu'elle soit tyrannique. 11 s'agit de savoir si elle
est juste ou non. Or, elle I'est incontestablement du moment qu’elle a pour but
de sauvegarder Ia liberté, les droits de I'enfant.

Pour soutenir que le pére de famille est libre d’élever ou de ne pas élever son
enfant, il faudrait remonter, nous 'avons dit plus haut, au régime barbare et
féroce de I'ancien droit romain. Mais, dans une société civilisée comme la nétre,
formée sous la double influence du christianisme et de Uindividualisme germa-
nique, de telles conceptions sont de véritables anachronismes.

La liberté du pére de famille, comme tel, ne découle ni du droit naturel, ni de
Ia loi. « J¢ cherche vainement, ditM. Laurent (C. ¢., p. 473}, dans notre Consti-
tution et dans nos lois, la liberté du pére de famille : le mot 0’y est pas plus que
la chose. »

(') Voir Gaws, 1, 55.
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Le pére est libre, comme tout autre homme, mais théoriquement sa liberté
n’est pas plus respectable que celle de ses enfants, car I'une ¢t Pautre ont pour
limites les régles de la justice.

Par conséquent si le pére, qui est en quelque sorte le tuteur privilégié de ses
enfants, ne sacquilte pas & leur égard des obligations qui lui incombent, il
appartient & I'Elat, nous le répétons, de le contraindre & remplir ses devoirs.
Cest en vain quil exciperait de sa liberté, cclle-ci ne va pas, en effet, jusqu’a
lui permetire de négliger les devoirs que la nature et la loi ont mis & sa charge.

Mais si le pére n’est pas libre d'élever ou de ne pas élever ses enfants, de leur
accorder ou de leur refuser Vinstruction et U'éducation, n’a-t-il pas du moins le
droit d’apprécier souverainement de quelle maniére il remplira ses devoirs?

Nous touchons ici & une questien délicale,

Le devoir qu’ont les parents d’élever leurs enfants n’est pas seulement, nous
I'avons vu, une obligation purement morale, c'est en méme temps unc obligation
civile, c’est-a-dire exigible. Or, il ne peut pas dépeudre de 'obligé de restreindre
ou d’étendre ses obligations d'une fagon arbitraire.

On a & la vérité soutenu quelquefois (') que lorsque I'article 203 du Code civil
dit : « Les conjoints contractent ensemble, par le seul fait du mariage, Uobligation
de nourrir, entretenir et élever leurs enfants, » cela signifie qu’ils contractent
Vobligation ensemble, mais pas avee d’autres; qu'il n’en résulte par conséquent
pas de droit pour les enfants.

Mais Nestor Considérant (*) fait observer avee raison que cette interprétation
judaique du texte ne soutient pas un instant Pexamen. L'engagement que les
parents prennent ensemble, ¢’est-d-dire solidairement, w’est autre chose que « Ia
constatation de la dette mise a la charge commune du pére et de la mére par le
fait de la naissanee de Venfant ».

Nous ne pensons pas qu'd 'heure qu’il est il se trouve encore des juris-
consultes qui veuillent donner & Particle 203 du Code civil le sens manifestement
inexact que lui attribuait Fréd. Passy.

Quoi qu'il en soit, dés que surgit un doute séricux quant & I'étendue des obli-
gations des parents, ce deute ne peul étre tranché que par la loi. Le Code civil
emploie le mot élever. Cest un terme n’ayant pas une signification trés-précise.
Du moment qu’il s’agit de contraindre législativement les parents & remplir leurs
devoirs, du moment que la loi commine contre eux des pénalités pour le eas ou
ils ne s’en acquitteraient pas d’'une maniére convenable, il importe que leurs
obligations soient nettement définies.

Le législateur a done non seulement le droit, il a le devoir de déterminer, aussi
clairement que possible, quel cst le minimum d’instruction et d’éducation que
tous les parents indistinctement sont tenus de fournir 4 leurs enfants.

Lorsqu’il ne s’agit que de sciences positives, ce minimum peut ¢étre défini sans
trop de difliculté. Mais lorsqu’il cst question d'éducation morale, le probléme
est moins aisé & résoudre, et voici pourquoi. Si la question de I'instruction obli-

('} Voir Fakp, Passy, cité par Altmeyer, Quelques mols sur Uenseignement obligatoire.
Bruxelles, 1859, p. 49.
{*} De linstruction gratuste et obligatoire. Bruxelles, 1858, p. 165.
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galoire a donné licu dans divers pays & de trés vives controverses, c’est qu’elle
s¢ complique d’une question religicuse ('),

Beaucoup de personnes prétendent que éducation morale est inséparable de
la religion, et par rcligion ces personnes entendent presque toujours les dogmes
de telle ou de telle église déterminée. Or, dit-on, I'Etat est absolument incom-
pétent en matidre de dogmes. Nous wavons pas de religion d’Etat. L’Etat ne peut
donc pas prescrire aux parcnts de donner ou de faire douner & leurs enfants une
instruction religicuse déterminée. D'autre part, comme l'enseignement de la
morale est inséparable de celui de la religion, le ¢6té moral de l'éducation ne
peut, dans aucune hypothése, entrer en ligne de compte lorsqu'il s'agit de faire
unc loi sur l'instruction obligatoire.

Cette objection doit étre examinée sérieusement, parce qu’elle touche 4 un des
points essentiels du projet de loi du Gouvernement.

L'article 3 de ce projet porte ce qui sunit : « L’enseignement obligatoire
comprend fouwles les maticres spécifiées a l'article 5 de la loi du 4er juillet 1879
sur Pinstruction primaire. » Or, cet article 5 dispose que Ienseignement pri-
maire comprend nécessairement la morale, la lecture, ete.

La méme loi décide, dans son article 4, que 'enseignement religieux est laissé
aux soins des familles et des minisires des divers cultes.

Il résulte clairement du rapprochement de ces textes que, d'aprés le législateur
belge, I'enseignement de la morale et celui des dogmes sont parfaiternent sépa-
rables. La loi confie le premier a instituteur, le second aux familles et aux
ministres des cultes.

Nous n’ignorons pas que eetle séparation a été violemment attaquée par un
certain nombre de membres de la Chambre. Mais elle est désormais consacrée
par la lei. et oen n’y renoncera pas de st tot.

Les raisons que 'honorable M. Olin a fait valoir en faveur de ce systéme, dans
son remarguable rapport sur le projet devenu la loi du 1er juillet 4879, — ces
raisons nont pas été réfutées. Qu'il nous soit permis, pour les compléter, de
répéter iei ce que nous avons écrit a ce sujet, il y a quelques années:

« Nous considérons comme radicalecment fausse I'idée que Ia morale serait
I'apanage exclusif de n'importe quelle religion. On peut, au contraire, hardiment
afirmer qu'une morale plus ou moins épurée est comprise dans toutes les
religions; dés lors clle m’apparticnt en propre & aucune. Elle fait parlie du patri-
moine commun de humanité.

. " - - . . . - . - - . . ¥ . a . .

» Jin dépit de tout ce qu'on a pu dire & cet égard, et malgré la violence des
termes dont on sest parfois servi pour le dire, celte morale n’est le monopole
d’aucune église. Et de méme qu’elle peut étre enseignée au sein de la famille par
le pére et la mére, elle peut I'étre & Pécole par les différents maitres (). »

(') Your vox Gaewst dans le Rechislexikon de vox Hovrzenoorrr, s. v. Schulzwang : « Der
Schulzwang ist im Laufe der letzten Jahrzchute in allen Culturstaten Europas als ein Streit-
punkt der politischen und kirchlichen Parteien in den Vordergrund getreten. »

(*) Congrés international de Penseignement. Bruxelles, 1880. Rapports préliminaires,
deuxiéme section, p. 16.
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Le législateur a donc le droit d’imposer aux parents U'obligation non seulement
de donner ou de faire donner 4 leurs enfants un certain degré d'instruction,
mais aussi de leur inculquer les premiers principes de la morale, qui sont la
base de loute sociélé ; car, ainsi que I'a dit excellemment M. Renan, des deux
parties dont se compose la culture intellectuelle ¢t morale de homme, Pinstruc-
tion et I'éducation, la seconde est la plus importante.

C’est & ce point de vue que sest placé le Gouvernement, ¢t & cet égard la
seclion centrale est en parfaite communion d’idées avee lui.

Mais si 'Etat peut imposer aux parcats I'obligation de donner & leurs enfants
un cerlain minimum de culture intellectuelle ¢t morale, peut-il aussi les
contraindre, pour que ce but soit atteint, & cmployer tel procédé plutdt que tel
autre, a les envoyer dans telle catégoric d’écoles & I'exclusion de telles autres?

Cette question a é1¢ examinée par M. Laurent dans U'ouvrage que nous avons
déja cité, p. 471.

« Ceux qui veulent, dit-il, que linstruction soit ce qu’elle doit éire, disent que
I'enfant doit étre élevé dans ies éeoles publiques, dont I'Etat a la direction et la
responsabilité. La liberté d’enseignement, telle qu’on Pinterpréte en Belgique,
apporte une modifieation & ee principe. Il y a des écoles dites libres ; on peut
soutenir, ¢’est mon avis, que, si Uinstruction est déclarée obligatoire, elle ne
peut pas étre regue dans les écoles libres, car ce n’est pas une instruction quel-
conque que les enfants doivenl recevoir, ¢’est unc instruction qui fortifie et déve-
loppe la raison; or, 'Elat n’a aucune garantic que Vinstruction libre soit donnée
dans cet esprit; il ne connait pas les instituteurs et il m’a pas le droit de les
connaitre ; il ne connait pas leur enseignement et il n’a pas le droit de Finspecter.

» Pour que linstruction recue dans les écoles libres soit déclarée suffisante, il
faut que VEtat ait des garanties ; ces écoles wétant pas sous la direction du
Gouvernement, il faudrait au moins le contrdole de Pexamen. Cela ne suffirait
point, car ce n'est pas sculement la culture intellectuelle que 'on veut obtenir
par linstruction obligatoire. ¢’est aussi éducation morale, et dans celle-la on
comprendra éducation politique, c’est-d-dire 'amour et Ic respect de notre
Constitution et des libertés qu'elle consacre. Or, les examens ne donnent aucune
garantie de Vesprit qui préside & Penseignement : les fuits sont 13 pour le
démontrer ; il est inutile d’'insister pour prouver ce qui est aussi clair que la
lumiére du soleil. I faudrait done, outre Pexamen, l'inspection permanecnte. Les
écoles libres qui voudraient s’y soumelire pourraient ¢étre assimilées aux écoles
publiques. »

11 est impossible de ne pas étre frappé de la gravité des raisons invoquées par
M. Laurent & appui de sa thése. Néanmoins le Gouvernement mwa pas cru
pouvoir l'adopter et la scction centrale s’est ralliée & la maniérc de voir du
Gouvernement.

Ce n’est pas que 'opinion défendue par M. Laurent soit contraire au lexte de
la Constitution, qui dit simplement, art. 17, que 'enseignement est libre.

Car, si on adoptait cette opinion et si on la consacrait par une loi, tout le
monde pourrait continuer & enscigner librement. Mais il est presque certain que,
dans la disposition actuelle des esprits, les écoles soi-disant libres ne se soumet-
traient 4 aucun prix i une inspection permanente organisée par IEtat. Dés lors,
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dans le systémc de M. Laurent, ces écoles, ne pouvant plus désormais étre
fréquentées en vue de satisfaire aux prescriptions de la loi sur I'instruction
obligatoire, perdraicnt inévitablement leurs ¢léves.

La section centrale ne méconnail nullement les grandes difficultés que présente
la rédaction d’unc loi efficace sur l'instruction obligatoire, dans un pays ou,
comme en Belgique. 'enseignement est absolument libre. Néanmoins pour qu’il
0’y et pas le moindre doute sur la constitutionnalité pleine et entiére des dispo-
sitions législatives que, d’accord avec le Gouverncment, elle propose a la
Chambre de consacrer par son vote, elle a pensé qu’il fallait permettre aux
parents de faire donner & leurs cnfants linstruction définie par Larticle 3 du
projet de loi, soit & domicile, soit dans n’importe quelic école, publique ou
privée. Tontefois, et en ceci la section centrale n’a pas réussi a se¢ mettre
d’accord avee le Gouvernement, elle estime que la fréquentation pure et simple
d’une école quelconque, pendant un cerlain nombre d’années, ne peut pas étre
considérée comme fournissant une preuve suffisante que les parents en envoyant
leurs enfants dans cetie éeole, ont satisfait aux obligations que Varticle 203 du
Code civil leur impose.

Nous examinerons ultéricurcment celte question d’'une fagon plus détaillée.
Nous nous bornons pour le moment & constater que le législateur a le droit de
prendre des mesures efficaces pour que les parents remplissent, d’une maniére
convenable, le devoir d’élever leurs enfants qui leur est imposé par la loi.

La seule objeclion théorique que nous ayons encore a rencontrer, dans cet
ordre d'idées, cest la suivante, formulée dans la 1™ section ct reproduite en
section centrale.

Lorsque les parents, comme c'est trés généralement le cas, ne sont pas en
mesure d'élever eux-mémes leurs enfants, ils sont bien obligés de les envoyer &
I’école. Dans les grandes villes, ceci ne présente awcune difficulté; car & edté des
écoles communales, dont la fréquentation est interdite par le clergé catholique,
il existe des écoles soi-disant libres en nombre suffisant pour que personne n’ait
a se plaindre au peint de vue de la liberté de conscience. Mais il n’en est pas de
méme a la campagne. Dans un certain nombre de villages ou de hameaux, il n’y
a d’autre établissement scolaire que Pécole communale. Or, le elergé défend aux
fideles de fréquenter les écoles de cette catégorie, que Pon a qualifiées d’écoles
sans Dieu. Dans cette occurence que fera le pére de famille? S'il envoie son
cnfant a I'école communale, il s’expose & élre frappé des foudres de PEglise. 8'il
ne les y envoie pas, il encourt les sévérités de la loi.

On essaierail vainement de se dissimuler qu’on se trouve ici en présence d’une
assez grande difficulté. .

Mais, d’autre part, il est inadmissible que, lorsqu’il s’agit d’exécuter une loi de
I'Etat, le pouvoir civil se déclare incapable de Ia faire respecter.

Assurément la liberté de conscience, pour laguelle nos ancétres ont lutté pen-
dant des siécles, doit étre sauvegardée A tout prix.,

Mais cetle liberté, comme toutes les autres, a ses limites, et la souveraineté de
I'Etat ne pourrait plus s'exercer si chacun, sous prétexte de liberté de conscience,
essayait de se soustraire & cerlaines prescriplions légales.

Si, par exemple, un citoyen quelconque refusait de payer les impots, allé~
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guant que sa conscience lui défend de le faire, attendu qu’une partie de Pargent
ainsi recueilli sert & payer des maiires sans foi et & ouvrir des écoles sans Dieu,
le Ministre des Finances resterait-il impassible, afin de ne pas froisser la liberté
de conscience de ce contribuable réealcitrant ?

Tel autre ne voudra pas, par scrupule de conscience, se faire incorporer dans
Parmée. Le Ministre de la Guerre se croisera~t-il les bras, et sabstiendra-t-il de
faire comparailre ce milicien devant le conseil de guerre, loujours pour respecter
sa liberté de conscience?

Poser ces questions, ¢’est évidemment les résoudre.

La loi du 1¢rjuillet 1879 a créé un enseignement neutre. Toutes les déelama-
tions du monde ne pourront pas prévaloir contre ce fait. Il est impossible que le
Gouvernement, qui a proposé cette loi et Pa fait adopter par les Chambres,
vienne ensuite déclarer devant le pays qu'il n’a pas réussi & la mettre & exéeu-
tion, qu’il n’est pas parvenu & créer un enseignement neutre. Cet enseignement
neutre existe, et il se trouvait par ci par 1d un instituteur qui méconnut sous
c¢ rapport les devoirs qui lui incombent, ce serait au Gouvernement 4 les lui
rappeler. '

I’enseignement donné dans les écoles primaires communales est done neutre
en droit et en fait, Se bornant, en matiére de morale, & énoncer les préceples
généraux communs & toutes les religions positives, il n’empiéle sur Ie terrain
d’aucune d'elles.

L’enseignement religieux, la loi le dit en termes formels, est laissé aux soins
des familles et des ministres des différenls cultes.

De quel droit donc un pérc de famille viendrait-il déelarer qu’il lui répugne
d’'envoyer son enfant i Iécole communale, parce que sa conscience ne lui
permettrail pas de le faire?

Sera-~ce parce qu’un ministre du culte le lui aura défendu? Mais si Ie législa-
teur doit s’arréter devant cette difficulté, il devrale faire toutes les fois qu'il plaira
4 wimporte guel ministre de n’importe quel culte d’entraver I'exécution de
Ia loi.

Cetle théorie est insoutenable, car elle conduirait & Ia destruction de la souve-
nelé nationale.

D’aprés larticle 28 de notre Constitution, tous les pouvoirs émanent de la
Nation. II o’appartient donc 4 aucune association, quelque ancienne, quelque
respectable, quelque puissante qu'elle soit, de substituer son autorité a celle
de la Nation.

Théoriquement, la question ne présente done pas d’aussi grandes difficuliés

_qu’on serait tenté de¢ le croire au premier abord. Mais nous ne croyons pas non

plus qu’en fait, les difficultés qu’on redoute seraient considérables. Les ministres
des cultes, si passionnés qu’on les suppose, n'exciteront pas les ciloyens a se
révolter ouverlement contre la loi.

Faisant, pour nous servir du langage de quelques-uns d’entre eux, une habile
distinction entre la thése et I'hypothése, ils sauront une fois de plus se soumettre
aux malheurs des temps.
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Nous croyons avoir rencoutréd, dans les lignes qui prée¢dent, toutes les objec-
tions théoriques faites contre le projel de loi dans les différentes sections.
Nous n’avons plus qu'd examiner les raisons pratiques qu’on s’cst efforcé de

faire valoir contre lui.
La loi, a-t-on dit, dans la 2° section, est absolument inutile. En cffet,

quoique I'obligation scolaire n'existe pas en Belgique, I'élat de I'enscignement
y est sensiblement plus prosplre que dans tous les autres élats placés sous le
régime de I'instruction obligatoire.

Certes, §'il en élait ainsi, le législateur serait bien malavisé de vouloir intro~
duire dans cet Eldorado de I'enseignement, un systéme de contrainte nécessitant
une procédure compliquée el irainant a sa suile 'amende ct la prison.

Mais on s¢ demande comment il est possible quon vienne ¢mettre, comme
séricuses, des assertions aussi manifestement contraires a la vérité des faits.

L'honorable M. de Hacrne, dans I¢ volumineux rapport consacré par lui a
Pexamen el & la réfutation du projet de loi déposé par M. Funck en 1870, tout
en se montrant trés hostile & l'enseignement obligatoire, n’a pourtant pas osé
aller jusque la.

Nous examincrons rapidement jusqu'd quel point les données statistiques que
nous avons pu recueillir sont en rapport avec P'asscriion téméraire émise dans
la 2¢ scction.

Rappelons, aprés Phonorable M. de Haerne, que les pays qui déja en 1872
avaient admis, a des degrés différents, 'enseignement obligatoire étaient :
I'Allemagne, PAutriche, la Suisse, PAngleterre, 'Espagne, le Portugal, I'ltalie,
la Gréce, la Roumanie, Ia Turquie, le Danemarck, la Suéde et la Norwége, en
Europe, ainsi que trois Etats de P'Union américaine : le Massachusetts, le Rhode-
Island ¢t la Pensylvanie.

A ces pays il convient d'ajouter maintenant Ia France, le Luxembourg et
plusieurs autres Elats de 'Amérique.

Nous donnons ci-dessous, daprés la statistique comparative du doeteur
Brachelli, ehef du Département statistique au Ministére du Commerce en
Autriche (Brunn, 1883), un tablean comprenant, pour les différents Etats de
IEurope. lindication de I'age scolaire normal, du nombre des écoles primaires
(Folksschulen), du nombre des ¢léves des deux sexes, et du rapport de la popula-
tion scolaire avec Yensemble de la population.

Pays. Agedes lires.  Boales. Eléres. Sur 1,000 hahitants.
Allemagne (1888) . . . . . . 6-14 57,000 7,100,000 157
Prusse (1882) . . . . . . . — 33,040 4,539,729 159
France (1880) . . . . 6-13 73,764 4,949,591 153
Grande-Bretagne et Irlande (1881) — 28784 4,501,578 123
Angleterre ¢k pays de Galles . . . — 18,062 3,572.990 130
Ecosse . . . . . . . . . 513 3.074 475.021 125
Irlande . . . . — 7.648 433.567 88
Autriche et Hon"ne (1580) . . — 33.580 4.113.967 109
Autriche. . . . .. .. 614 16.492 2.577.624 107

Hongeie . . . . . . . . . 612 17,088 1,736,342 140
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Pas. Ago dos dtbves.  Beales, Elivey. Sur 1,000 habilauts
Italie (1879) . . . . . . . 612 48530 2,057,977 73
Russie (1877) . . . . . . . 6-14 35.000 1,800.000 23
Espagne (4881). . . . . . . 6-13 29,828 1,769,602 106
Belgique (1878) . . . . . . — 5.729 687,749 126
Suéde (1881 . . . . . . . 744 9,549 667,844 146
Pays-Bas (1884) . . . . . . 612 3,880 544,615 154
Suisse (1882) . . . . . . . 616 4,799 454211 157
Norwége (1879) . . . . . . 7-14', 6,617 256,593 135
Danemarck (1874). . . . . . 7-14 2940 231,935 123
Portugal (1876). . . . . . . 7-18 3,510 198,151 46
Finlande (1880) . . . . . . 7-14 1,493 151,892 73
Roumanie (1881-1882) . . . . 643 2,730 119,897 22
Bulgaric (1881-1882) . . . . . — 1.532 92,550 66
Gréee(1882) . . . . . . . 512 1,605 89,673 50
Roumélic oricntale (1881-1882). . — 867 54,415 74
Serbie (1882) . . . . . . . 6-12 660 38,579 22
Bosnie-Herzégovine (1882) . . . — 770 53,000 28

Il résulte de ce tableau que parmi les pays ot existe 'instruction obligatoire,
il y en a plusieurs ou le nombre des ¢léves fréquentant les écoles primaires est
inférieur A celui de la Belgique; ce sonl notamment I'Espagne, Ultalie, le Por-
tugal, Ia Gréce, la Roumanie et Ia Turquie. Mais assurément, il ne viendra &
'esprit de personne de prétendre qu’une loi sur Finstruction obligatoire puisse a
clle seule, comme une baguelte magique, transformer soudain Penseignement
d’'un pays.

Il faut évidemment, pour qu’une pareille loi produise des effets sérieux, qu'il
y ait des écoles et des maitres en nombre suffisant; que la population soit assez
dense pour que les ¢léves puissent régulicrement fréquenter les écoles et que,
finalement, le Gouvernement ait assez de ressources, de stabilité et de force
pour faire exécuter les dispositions édictées par la loi.

Or, personne ne souticndra que les conditions que nous venons d’énumérer se
trouvent réunies dans Ies royaumes indiqués ci-dessus.

Les sculs pays dont, & ’heure qu’il est, il puisse étre question lorsqu’il s’agit
de savoir si I'instruction obligatoire s’esl montrée cfficace en Europe, sont I'Alle~
magne, 'Autriche, la Suisse, le Danemark, Ia Suéde ct la Norwége.

L’honorable M. de llaerne, dans son rapport de 1872, qui conclut au rejet de
l'instruction ebligatoire, n'a pourtant pas pu s’empécher de reconnaitre, par
exemple, que le nombre des éléves qui en 1861 fréquentaient les écoles pri-
maires de I'Allemagne s'élevait a 43, 16 (Prusse) et 17 p. v/, (Wurtemberg) de
la population. tandis quen Belgique, vers 1869, il ne dépassait pas 11.84 p. /.
Il a da avouer également que le régime de Vinstruction obligatoire rencontre en
Allemagne une approbation presque unanime. Mais pour échapper & 'argument
qui sc dégage de ce fait, Phonorable rapportenr a fait des efforts vraiment
désespérés.

Tout d'abord, il essaie de contester I'exactitude des chiffres fournis par les
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statistiques prussiennes. Se basant sur l'autorité de Fréd. Monnier, qui a publié,
en 1866, un livee sur Vinstruction populaire en Allemagne, il soulient qu’d
Berlin la population scolaire n’est & la population totale que dans le rapport de
1 410, soit 10 p. °f.

I ajoute qu’en raisonnant par analogic relativement & d’autres villes, surtout
industrielles, cerlains autears (qu'il ne nomme pas) ont prétendu que la fréquen-
tation scoloire pour la Prusse entiére présentait un déficit de 600,000 enfants.
M. Harkort, député prussien, a méme, dit M. de Haerne, porté ce nombre a
§00,000. Mais, ajoute-t-il immddiatement, ces chiffres ont été démentis.

Or, s'ils ont été démentis en plein parlement, nous demandons quel argument
on prétend en tirer.

Les chiflres fournis en 1861 par les statistiques prussiennes restent donc entié-
rement debout. Leur exactitude, d’ailleurs, est garantie par les derniers rensei-
gnements officiels fournis pour 1881, car, durant cette année, le nombre des
¢éléves qui, en Prusse, ont effectivement fréquenté les écoles primaires s'est élevé
4 45.9 p. o/, de la population (*).

Or, vers la méme époque. d’aprés le dernier annuaire statistique de la Bel-
gique, la population scolaire de nos écoles primaires privées et publigques
n'atteignait que 12.6 p. °/, de la population du royaume.

Liinstruction obligatoire, quoi qu’en puisse dire 'honorable M. de Haerne, n’est
donc assurément pas inefficace cn Prusse au point de vue du nombre des éléves
fréquentant les écoles primaires.

Le serait-elle par hasard en ce qui concerne le degré d'instruction auquel par-
viennent ces éléves? La seule base quelque peu séricuse que nous possédions &
cet égard en Belgique, ce sont (avant 'enquéte militaire du 16 octobre 1882) les
déclarations, non contrdlées, des miliciens inscrits pour le tirage au sort.

Or, d’aprés le dernier annuaire statistique de la Belgique, le nombre de ces
jeunes gens qui, en 1883, ne savaient ni lire, ni écrire, s’élévait & 15.47 p. o/,
tandis qu'en Prusse, pour la levée de 1882-1883, cette proportion ne dépassait
pas 2.04 0/, (*).

L'immense supériorilé de la Prusse an point de vue de I'tnstruction primaire
n’est donc pas sérieusement contestable. On peut ajouter qu’a Vheure qu’il est
elle est admise par tous ceux qui ont étudié la question, a tel point qu’elle cons-
titue, pour ainsi dire, un licu commun, et que nous perdrions notre temps en
y insistant davantage.

Mais & quelle cause faut-il attribuer cette supériorité ? Contraircment & Popi-
nion de toute P'Allcmagne, I'honorable M. de Haernc ne veut pas admetire qu'elle
soit due & Vinstruction obligatoire. Tantdt il en recherche la cause dans l'inler-
vention des ministres du culte,tantot dans la législation industrielle de la Prusse,
tantot encore dans des habitudes séculaires.

(') D'aprés le Centralblatt fier die gesammte Unterrichtsverwaltung, lc nombre des enfants
en fige d’éeole, ayant effectivement fréquenté les écoles en 1881, s’est élevé, pour la Prusse,
2 17.7 °f, de la population totale. il est probable que dans ce nombre sont compris les enfants
élevés & domicile ou dans les écoles privées. (Voir Bulletin du Ministére de UInstruction
publique, 1882, n° 8, p. 598.

(?) Voir Bulletin du Ministére de Ulnstruction publique, 1883, n° 10, p. 186.
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Ainsi, lorsqu’il constate que dans les provinces de Silésie, de Hohenzollern
et du Rhin, la fréquentation scolaire est plus réguliére que dans la province de
Prusse, il prétend que ccla tient surtout & la circonstance que dans ces trois
provinces, ol les catholiques dominent, Uinfluence du clergé, qui a une grande
autorité légale dans les écoles, est plus eflicace que dans l'ensemble des autres
provinces.

Mais dans la Posnanie, ol les catholiques sont deux fois plus nombreux que
les protestants, la fréquentation scolaire est de beaucoup inférieure a celle qu’on
constate en Saxe, ¢n Poméranie et dans la province de Brandebourg, ott domine
le protestantisme. (#o¢r le tableau dressé par M. de Haerne, p. 58 (*).)

D’aillears comment pourrait-on soutenir, eomme I'insinue I'honorable M. de
Haerne, que la fréquentation réguliére des écoles prussiennes lienne surtout &
I'influence du clergé catholigue, alors (ue lon consiate qu'en Prusse, comme
partout ailleurs (vozr rapport, p. 60), c'est lc parti catholique qui fait la plus vive
opposition & 'obligalion scolaire?

Faut-il, comme l¢ croit ’honorabie M. de Haerne, attribuer la supériorité de
la Prusse en matiére scolaire & sa législation industrielle, c’est-3-dire & certains
usages dérivés des jurandes et des mailrises?

Il est inutile, pensons-nous, de nous arréter & une pareille hypothése.

Ou bien enfin le succés des écoles prussiennes est-il dd a des habitudes
séculaires?

A coup sir dans les pays ou Pobligation scolaire existe depuis longtemps ct
ou elle est réguliérement mise en pratique, on s’y conforme cn quelque sorte
naturellement. Comme le fait observer avec raison M. Michel Bréal, dans ses
Excursions pédagogiques, p. 267, P'opinion publique prend vite parti pour le
Iégislateur et bientdt elle ne comprend plus que les cheses n'aient pas été
toujours ainsi.

Citons A ce propos le fait rappelé également par M. Bréal et raconté par
M. E. De Laveleye dans son livre sur Iinstruction du peuple. Le célébre publi-
ciste belge, voyageant un jour dans 'Engadine, y rencontre une femme de vitlage
avec laquelle il lie conversation. Lui parlant de ses enfants, il lui demande s’ils
allaient & I'école. « Mais ils y sont tous obligés », répondit-elle avec étonnement.
« N'en est-il pas de méme chez vous?» Elle avait peine & croire qu'il y ctt des
pays ot 'on put commettre impunément ce qui était pour elle une grave
désobéissance aux lois.

Ce fait démontre clairement 'efficacité de Uobligation scolaire, e'est-a-dire
que peu 4 peu elle passe des lois dans les meeurs.

Drailleurs, si elle n'était pas efficace, comment se fait-il que non seulement
PAllemagne la maintienne avee la plus grande vigueur et la plus vigilante
sollicitude, mais qu’elle s'étende de plus en plus en Europe?

L’Angleterre, que certes on n’accusera pas de vouloir exagérer 'influence de

{*) En 1882-1883, la proportion des miliciens illettrés s'élevait pourlaPosnanic & 9.81 p. °/,,
pour la Saxe 4 0.26 p.°/o, pour Ia Poméranie 4 0.32 p. °/,, pour le Brandebourg 30,24 p.°fs. —
Voir Bulletin du Ministére de U Instruction publique, 1883, n° 10, p. 186.

4
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IEtat, a compris la néeessité d'introduire suecessivement 'instruction obligatoire
dans toules les parlies du pays.

Nous wavons pas & analyser ici les lois anglaises du 9 aotit 1870, du
45 aotit 1876 ct du 26 aott 1880 sur linstruction primaire. Les deux premidres
sont reproduites dans les documents publiés comme annexes au projet devenu la
loi du {1 juillet 1879 sur linstruction primaire (*). On (rouvera la troisiéme dans
le Dulletin du Ministére de Ulnstruction publique, 1881, partie non officiclle,
pp. 46 et suivantes (). Qu'il nous suflise de dire que déja en 1878, grice aux
Schoolboards et aux School attendance Commitlees, Uinstruction obligatoire,
pouvant s’étendre de cing a treize ans, était déerélée dans prés de trois mille
districts scolaires, pour une population de 15,479,459 bhabitants, représentant
62.2 p. 9o de la populalion totale de '’Angleterre et du pays de Galles (%).

Bien que ce résultat fGt assurément Lrés favorable, le Parlement ne s'cn est pas
contenté, car l'article 2 de 'ncte du 26 aout 1880 dispose que l'autorité locale de
chaque district scolaire, dans lequel des réglements relatifs & 1a fréquentation de
I'école, inslituée par Particle 74 de I'acte sur U'enseignement primairve de 1870, ne
se trouveronl pas cn vigueur & 'époque de la promulgation du nouvel acte, sera
tenue, en vertu du dit article, d’arréter immédiatement des réglements pour ce
distriet.

On a le droit de dire que c'est 14, en réalité, pour I’Angleterre et le pays de
Galles, la généralisation de I'instruction obligatoire.

En Ecosse nous trouvons des leis analogues datant da 6 aeut 41872 (%), du
15 aott 41876 (loi commune & PAngleterre ¢t a 'Ecosse) et du 1°r octobre 1878.
L’instraction y est obligatoire dans toute I'étendue du pays.

L’honorable M. de Haerne, pour prouver l'inefficacité de I'instruction obliga-~
loire, a beaucoup insisté sur Pexemple de P'Autriche, ou, dit-il. en dépit de cette
mesure, les enfants fréquentant les écoles ne représentaient cn 1864 que 8 p. °fo
de la population tolale. Mais, comme I'honorable M. Guillery Pa fait observer
avee raison, dans la note qu’il a rédigée au nom de la minorilé, en réponse au
rapport de honorable M. de Ilfacrne, Finstruction obligatoire n’a été sérieu-
sement introduite en Autriche que par la loi du 14 wmai 1869, et M. de Haerne
vient sc prévaloir des statistiques de 1864 !

Le fait est qu'en 1880 le nombre des éléves ayant elfectivement fréquenté les
écoles primaires de I'Autriche s’est élevé, d’aprés le lableau, transcrit ci-dessus,
de M. Brachelli, 4 10.7 p. °/, de la population.

Mais ce chiffre lui-méme doit étre expliqué. 1l résulte, en effet, de Particle 75
de la loi autrichiennc du 2 mai 1885 (°), modifiant celle du 14 mai 1869, que,
eu égard 4 la situation spéciale des royaumes de Dalmaltie. de Galicie et de Lodo-

(') Voie Bulletin du Ministére de UInstruction publigue, 1879, premiére partie, pp. 65 et
suivantes.

{*) On la trouvera également aux annexes du présent rapport.

() De Uenscignement primaire en 4 ngleterre, par le baron Anvyowp TKint pe ROODENBEKE,
Bruxelles, 1880, p. B5.

() Voir Bulletin du Ministére de PEnstruction publique, 1879, I, pp. 449 el suivantes;
voir notamment les articles 69-73,

(®) Voir Bulletin du Ministére de UInstruction publique, 1883, n° 9, pp. 168 et suivantes.



(18) [ No 139. ]

mérie, avee le grand-duché de Cracovie, les duchds d’Ukraine et de Bukovine,
du margraviat d'Istric ¢t des comiés princiers de Gorz ct de Gradiska, il est loi-
sible aux législations provinciales respectives dadmetire des dérogations aux
principes élablis & Particle 21, Lo, 3e, 4o, Be et 6¢ alindas; & Particle 22, 2 alinéa,
et & Varticle 38. Or, article 21 est précisément cclui qui rend la fréquentalion
de I'école obligatoire depuis I'ige de six ans jusqud celui de quatorze ans accom-
plis. 1l est done de toute évidence que lorsqu’on parle de l'eflicacité de l'obliga-
tion scolairc dang Uempire autrichien, il faut faire abstraclion des parlics de celte
monarchie qui ont ¢t¢ indiquées ci-dessus, atlendu guw’elles s¢ trouvent, comme
dit le législateur, « dans une situation spéeiale » ne permetiant pas que le prin-
cipe de Ucnseignement obligaloive y soit appliqué d’une fagon rigoureuse. Dés
lors, on oblient pour YAulriche la proportion de 14 p. °/,. En Bohéme, ol la
population (5,557,134 ames) est sensiblement la méme quen Belgique, celte
proportion s'dléve & 15.2 p. °/; en Moravie (population : 2,154,619 ames) &
15.7 p. °/.. Nous ne sachions pourtant pas que ces derniers pays doivent étre
considérés comme supéricurs & la Belgique au point de vue de la possibililé &'y
appliquer Vinstruction obligatoire d’'une maniére eflicace.

Yoici dailleurs quelques chiffres qui montrent qu'en Aulriche, & partir de la
loi de 1869, lobligation scolaire a produit des effets trés heareux. D’aprés le
manucl de statistigue autrichienne pour 1882, élaboré par la commission cen~
trale de statistiquc ('), le nombre des enfants en age d'école, comparé A eelui des
enfants ayant effectivement fréquenté école, s’élevait pour toute U'lutriche :

En 1871, a 58.7 p. °/s;
En 1875, 4 68.3 p. °/,;
En 4880, 4 86.2 p. %o

Pourra-t-on encore, en présence de ces fails, soutenir que les pays allemands
soumis d'une manitre séricuse au régime de Pinstruction obligatoire ct ol le
nombre des enfants fréquentant les écoles s’éléve de 44 & 17 p. °/, de la popula-
tion totale, que ces pays, disons-nous, soient, comme on a 0s€ le dire, inférieurs
a la Belgique, o, d’aprés Pannuaire statistique de 1883, il n’y avait, en 1878,
que 12.6 éléves par 100 habitants?

Dans les autres pays de I'Europe ot Uobligation scolaire a été appliquée en
fait, cette mesure donne des résultats trés satisfaisants. Ainsi, en Suisse, la pro-
portion des éleves fréquentant les éeoles primaires s'éléve, nous lavons vu, &
15.7 p. °/o; en Suéde & 14.6 p. °/; en Norwége & 15.5 p. °/, de la population.

Le Danemark scul fait plus ou moins exception. Mais il ne fait pas oublier
que dans une grande partie du Jutland, composée de bruyéres et dc plaines
sablonneuses, la fréquentation réguliére des écoles est en quelque sorte impos-
sible. On y trouve encore le systéme des écoles ambulaloires, ¢’est-d-dire que
pour deux ou trois districts scolaires on nomime un seul instituteur, lequel se
rend tour A tour daps les différentes parties de sa circonscription, dont les habi-
tants sont tenus de lui fournir la nourriture et le logement, ainsi quwun local

('} Vienne, 1883, p. 84.
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servant d’école. Il existe également des maitres ambulatoires en Norweége, ce
qui explique que dans ce pays, comme en Danemark, l'instruction obligatoire ne
produit pas des effets aussi complets quen Allemagne et en Suisse (*). Dailleurs,
en Danemarck, les amendes comminées contre les parents qui ne s’acquittent
pas de leurs devoirs en maliére d’enseignement obligatoire, sont appliquées par
les administrations communales. Or, dans bien des cas, celles-ci hésitent &
appliquer les peincs inscrites dans la loi, & tel point que le Gouvernement a du,
non seulement rappeler trés sérieusement quelques-unes d’entre elles & 'accom-
plissement de leurs devoirs, mais méme envoyer dans certaines communes des
commissaires spéciaux pour les contrzindre & sacquitter de leurs obligations.

Quoique l'application des lois danoises relatives A la fréquentation des écoles
rencontre parfois d’asscz vives résistances, il n’est cependant personne qui en
demande l'abrogation, car on est convaincu que le fait seul de Dexistence de
dispositions comminatoires exerce déja une grande et heurcuse influence, et 'on
a pu comstater que dans les parties du royaume ol par suite de la négligence
des administrations communales la fréquentation des écoles laissait & désirer, il
a suffi d’appliquer des amendes avee modération, mais d'une maniére persistante,
pour faire changer Ia situation (*).

Nous ne rechercherons pas en détail les effets de l'instruction obligatoire en
Amérique. Elle n'existe pas dans la grande majorité des Etats de 'Union (%).
Quelques-uns des renseignements que nous avons réussi & nous procurer i ect
égard sont empruntés au volumineux rapport de M. Eaton concernant 'année 1879.
On y voit que le nombre des enfants en age d’écele (cing & quinze ans) s’éléve
dans le Massachusetts a 303,836, tandis que le nombre des enfants fréquentant
effectivement I'école est de 311,528, Mais de ce dernier chiffre il faut défalquer
1,934 enfants igés de moins de cing ans, et 27,603 agés de plus de quinze ans.
Il reste donc le chiffre de 281,991 enfants de cinq & quinze ans fréquentant
Pécole primaire, soit 15.8 p. °/, de la population totale ou 92 p. °/, des enfants
en ige d’école.

La Ioi sur Tinstruction obligatoire appliquée aux enfants vagabonds (the

{*) Ces effets ne sont pas, du reste, aussi désastrenx qu’on pourrait le croire. Ainsi, en £881,
il n’y avait que 0.36 p. °/, derecrues danoises n’ayant aucune notion de la lectuve; 1.72 p, <,
ne savaient pas écrire ; 4.12 p. °f, lisaient trés imparfaitement. — Voir Bulletin du Ministére
de PInstruction publique, 1882, n° 12, p. 677.

(*) Voir MicmeLsen, dansParticle « Danemark » de PEneyclopédie de Scempr (Encyklopidie
des gesammien Unterrichtswesens), 2¢ édition, 1876, I, page 1039.

(*) D’aprés un rapport de M, Wilcox, transmis par M. Eaton au secrétaire du Ministére de
PlIntérieur, M. Schurz, le 14 avril 1880, des lois relatives & Pinstruction obligatoire (compul-
sory educalion) ont 6t votées non seulement dans le Massachusetts, mais aussi dans les Etats
suivants : Californie, Connecticut, Kansas, Maine, Michigan, Nevada, New-Hampshire, New-
Jersey, New-York, Ohio, Vermont, Wisconsin, ainsi que dans les districts d’Arizona, de
Colombie, de Wyoming et dans le territoire de Washington. La plupart de ces lois sont
analogues & celles du Massachusetts et du New-Hampshire, qui obligent les personnes ayant &
leur charge des enfants de huit A quatorze aus, & les envoyer chaque anaée & I'école pendant
au moins douze semaines, dont six devront étre conséeutives. On voit combien ces dispositions
sont insuffisantes, de sorte qu’il n'est pas étonnant qu’elles n’aient pas atteint partout, ainsi que
le fait remarquer M. Eaton, le but qu'on avait en vue,
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fruancy law) y est sérieusement appliquée par les différentes aulorités
scolaires et, comme le fait remarquer M. Eaton, les effets salutaires de cette
mesure n’ont pas manqué de se produire.

Nous n’avons pas de renseignements analogues sur les autres Etats de I'Union.
En général, d'aprés le rapport sur les délibéralions du meeting eonvoqué a
New-York en 1881 (8-10 février) par 'Association pour Uéducalion nationale,
les jeunes Américains ne reslent pas assez longterps d l'école. « Beaucoup
d’enfants, dit M. Wickersham, qui a exposé dans ce meeling, avee beaucoup
de clarté, de concision ct de force, les cotés faibles de I'enseignement américain,
beaucoup d’enfants ne connaissent que les ¢éléments de la leeture, de 'deriture
et du calcul. Peut-on rendre les écoles publiques resporsables des agissements
de ceux qui ne les fréquentent qu’un jour, un mois, une annéc?... Ceci
m'améne & dire, ajoute M. Wickersham, qu’il nous manque cncore un moyen
pour amener & I'école ceux (ui ne s’y rendent pas aujourd’hui. Je ne suis pas
convaincu qu’une loi sur I’instruction obligatoire (proprement dite), sanctionnée
par des amendes et d’autres punitions, produirait daus ce pays leffet désiré.
Néanmoins il doit y avoir et nous devons absolument découvrir le moven de
faire entrer ces enfants dans des dcoles convenables. »

Mais, comme le fait observer avec beaucoup de raison M. Baur (*), auquel
nous avons emprunté les détails mentionnés ci-dessus, ¢’est en vain qu'on cher-
cherait ce moyen en dehors de U'obligation scolaire, et M. Wilcox reconnait
(p. 31 de son rapport, Washingten, 1880) que les lois sur Ia matiére, partout
ou elles ont été appliquées avec énergic, ont produit d’excellents résultats.

Nous croyons avoir montré dans les pages qui précédent que le projet de loi
présenté par le Gouvermement n'est ni inutile ou inefficace, comme on I'a dit
dans la 2¢ section, ni attentaloire & I'autorité légitime du pérc de famille ou & la
liberté de conscience. Il n'est pas non plus, comme on I'a prétendu, dans la
2¢ seelion, dirigé contre Uenseignement libre, et 'on est lenté de sourire en lisant
la phrase suivante, empruuntée au procés-verbal de cette section: « Tous les
efforts des auteurs de la loi seront sans résultat : 'cnseignement libre restera
debout, plus prospére et plus respecié que par le passé. »

La loi, a-t-on d¢it encore, sera odieuse. Certes, il est possible que on s'efforee
de lui donner ce caractére par des moyens analogues & ccux qu'on a employés
pour rendre odieuse la loidu 1°r juillet {879. Cette loi, on Fa décriée avec
violence, avant méme d’cn connailre exactement les dispositions. Mais ces
attaques n'ont arrété ni le Gouvernement ni les Chambres. On a aussi eritiqué
déja le projet actuel et on continuera probablement & le faire. Mais la section
centrale est convaincue que I'immense majorité de la population ne tardera pas
A reconnaitre sous peu les bienfaits immenses de U'instruction obligatoire, surtout
si, comme le Gouvernement Pindique dans I'exposé des motifs, on se borne,
en régle trés générale, nolamment dans le principe, a des conscils et & des
avertissements, réservant Pamende et finalement la prison aux cas de mauvais
vouloir constaté et persistant.

(") Scumior, Encyklopidie des gesanmien Unterrichtswesens, 2= édition, 1882, V, p. 503,

A
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Aprés avoir ainsi déblayé le terrain et s'étre convaincue que les objections
présentées dans les difiérentes scetions contre le principe du projet de loi,
wétaient fondées ni en droit ni en fail, la section centrale s'est demandé si lo
Gouvernement avail agi sagement cn déposant son projet au moment actuel.
Or, clle s’est trouvée d'accord pour reconnailre, dés sa premiére réunion, qu’il
culb ¢Lé difficile de trouver & cette fin des circonstances plus favorables. En effet,
'opposition violente faite & la loi du 1 juillet 1879 a provoqué entre les deux
grands partis poliliques qui divisenl l¢ pays une émulation extrémement vive,
cn vue d’augmenter parteal le nombre des écoles et des éléves. Dans son rapport
de 1872, 'honorable M. de Haerne faisait valoir conlre I'introduclion en Belgique
du sysléme de linstruction obligatoire, Uinsuffisance des locaux scolaires. Or, il
esl certain que cette objection vient & disparaitre presque complétement. Une
loi relative & cet objet pourra done édtre facilement appliquée, sans obérer les
finances de PEtat ou celles des communes. D’autre part, on ne saurait contester
que depuis quelques années il s’est produit en faveur de cette loi, un mouvement
de¢ 'opinion publique de plus en plus prononcé.

Mais la loi n'est pas seulement opportune, clle présente un véritable caractére
d'urgence. Les révélalions de Venquéte scolaire au point de vue du degré
d'instruction des wiliciens incorporés dans Parmée ont ouvert les yeux d un
grand nombre de personnes, qui, en présence du nombre toujours croissant
d’écoles et d'éléves. s'imaginaient naivement que nos populations devaient en
¢tre arrivées a un degré d’instruction relativement élevé. Ces illusions optimistes
sont anjourd’hui dissipées. Le mal est palent ct il est considérable. Il importe d’y
porter reméde promptement et d'une waniére cfficace. Une loi sur U'obligation
scolaire constilue done une mesure de salut public, dont Purgence m'est pas
contestable.

D’un autre ¢oté, en placant sur la méme ligne, au point de vue de 'obligation
scolaire, les établissements privés et ceux des communes, la loi ne peut pas étre
considérée comme une mesure de parti.

Si la section centrale, eu égard aux considérations qui précédent, applaudit
hautement au projet de loi considéré dans son cnsemble, elle a eru cependant
devoir y apporter plusicurs modifications importantes, parmi lesquelles il en est
une notmmmment sur laquelle elle regretie de ne pas avoir réussi & se meitre
d’accord avec le Gouvernement.

Le Gouvernement propose de rendre l'instruction obligatoire de I'dge de six &
douze, ou éventuellement de sept a treize ans, et de confier aux comités scolaires
le soin de veiller & Pexécution de la loi. Mais le projet ne prend aucune mesure
propre & sassurer si les enfants, au bout de six années de fréquentation scolaire,
auront acquis ce minimum d’instruction que les parents sont tenus de leur
fournir. Aux yeux dela majorité des membres de la section centrale, c’est 1a une
lacune qu’il s’agit de combler dans Ia mesure du possible. Quel est, en effet, le but
a atteindre? C'est que les enfants soient convenablement élevés. 11 ne suflit pas
qu'ils soicnt envoyés pendant six ans dans uue école quelconque. Si an bout de
ces six années les enfants n’ont pas acquis, d’'une maniére suflisante, la connais-
sance des matiéres principales formant le programme de I'instraction primaire, il
est évidenl que le résultal qu'on avait en vue n’est pas obtenu. Assurément
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lorsqu'un enfant est dépourvu de l'intelligence nécessaire pour s’approprier ce
degré de connaissances, ou lorsqu’il cst atteint soit d’une paresse, soit d’un
mauvais vouloir invincible, les parents ne peuvent pas élee rendus responsables,
Mais lorsque ces cas spéeiaux ne se présentent pas, peut-on dire que les parents
se sont acquittés de leurs devoirs en s¢ bornant & confier leurs enfanls & une
école quelconque? (Cest ici que la supériorité des écoles publiques éclate au
grand jour. Dans I'immense majorité des cas, ces écoles sont salubres, dirigées
par des maitres capabies, pourvues d’'un bon matériel scolaire, surveillées par des
inspecleurs au courant des meilleures méthodes. Lorsque les enfanls sont
cnvoyés dans ces écoles, leurs parents peuvent avoirla certitude morale qu’ils
seront bien dirigés.

Il n'en est pas de méme pour les écoles privées. Celles-ci peuvent étre bonnes,
sans doute, mais le Gouvernement ne les connait pas; il n'a pas le droit de les
inspecter, et certes on ne peut pas se prévaloir en leur faveur d’uue certaine
notoriété publique, élablissant quau point de vue moral et matériel elles
seraient, en régle générale, aussi bien oulillées que les écoles communales. Méme
sans faire état des fails graves et nombreux révélés depuis quelques années par
’enquéte scolaire, il est incontestable que des doutes sérieux sont permis a cet
égard. Or, ces écoles sonttrés fréquentées. D'aprés le dernier A nnwatire statistique
de la Belgique (X1V¢ année, 1883), le nombre des éléves inscrits dans les écoles
primaires publiques ¢f privées s'élevait, en 1878, & 688,327, tandis qu'au
31 décembre 1881 la population des écoles primaires communales, des
anciennes écoles prinnires adoptées (769 ¢léves) et des anciennes écoles pri-
maires privées soumiscs & 'inspection (32 éléves), élait descendue & 340,118
éléves, cest-d-dire que, selon toutc apparence, plus de la moitié des éléves
recevant en Belgique I'ensecignement primaire sont aujourd’hui inserits dans des
écoles privées, au sujet desquelles le Gouvernement ne posséde que des indica-
tions extrémement vagues ct sur lesquelles, en aucun cas, il ne peut exercer une
action efficace.

Yoila done la moitié des enfants du pays sur l'instruction desquels, méme
aprés lintroduction de¢ Venseignement obligateire, le Geuvernement, si Pon
adople son systéme, naura aucune espéee de renseignement sérieux. Cette
sitvation sera d’autant plus grave que, d’aprés les renseignements fournis par
les Annuaires statistiques de 1880 et de 1881, ainsi que par le rapport
de M. Jottrand ('), le degré d’instruction des miliciens flamands, au moment de
leur incorporation dans I'armée, est inféricur A eelui des miliciens wallons (%).
Or, ¢’est précisément dans les provinces flamandes que le nombre des éléves
fréquentant des écoles communales ou adoptées, soumises & l'inspection, a
diminué dans la plus forte proportion. Dans la Flandre orientale, ce nombre cst

(') Rapport sur les examens subis, te 11 octobre 1882, par la classe de milice de 1882, & son
entrée au service, fait, au nom de la commission d’enquéte scolaire, par M. Gustave JOTTRAND,
Bruxelles, Hayez, 1883.

(*) En 1880 et 1884, la proportion des miliciens incorporés dans I’armée, n’ayant aucune
instruction, a ét¢ pour les flamands respectivement de 25.28 et 23.13 p. °/o; pour les wallons
de 17.66 el 17.06 p. %e. '



[ Ne 139, ] (20)

tombé de 92,676 a4 28,010 ; dans la Flandre occidentale, de 66,042 a4 17,386 ;
dans le Limbourg, de 24,635 & 5,187, dans la province d’Anvers, de 59,116
A 23.034. En d’autres termes, dans les provinces flamandes ('), o l'instruction
parait moins développée que dans les provinees wallonnes (en faisant abstraction
du Hainaut), ce sont les écoles privées, échappant & tout contréle de la part de
I'Etat, qui comprennent la trés grande majorité des éléves. Eh bien! dans cette
situation, le Iégislateur peut-il croire qu’il aura fail ceuvre séricuse en matiére
d’instruction obligatoire, lorsqu’il aura décrété purement et simplement que tous
les enfanlis devront fréquenter une école quelconque, ou étre instruits a domi-
cile, de six & douze ans, alors qu’il est certain dés & présent que plus de la moitié
de ces enfants fréquenteront des écoles privées? La majorité de la section centrale
ne I'a pas pensé.

S'inspirant des idées émises dans la 3¢ et dans la 6° section, elle a cherché un
moyen de rendre la fréquentation de l'école non seulement obligaloire, mais
en méme temps fructueuse. Or, la sanction des études la plus efficace qu’on
ait imaginée jusqu’ici, et qui est appliquée dans tous les pays civilisés, n’est
aulre que examen. Mais comment organiser cet examen? Faut-il le placer
4 la fin des études et conlraindre ceux qui n'y onl pas satisfait a resler en
quelque sorte indéfiniment 3 I'école, c’est-d-dire jusqu’i ce qu'ils aient acquis
les connaissances nécessaires?

Poséc en ces termes, la question doit évidemment étre résolue d'une fagon
négative. Mais la section centrale a pensé qu'on pouvait tourner la difficulté et
aboutir & peu prés au méme résultal par le systéme suivant :

L’instruction serait obligatoire de six ans révolus ¢ treize ans révolus, comme
en France; mais elle cesserait de U'étre pour les enfants qui, a Pige de douze ans,
subiraient avec suceés un examen portant sur les branches principales da pro-
gramme de Penseignement primaire. La section eentrale est convaincue quw'un
pareil systéme produirait les effets les plus heureux. En effet, dans les classes
ouvriéres, en vue desquelles principalement le projet de loi a été demandé, les
parents ont le plus grand intérét & ce que leurs enfants soient dispensés de I'éeole
a partir de 'dge de douze ans. Or, ils ne pourront Pétre, dans le systéme de Ia
section centrale, qu'a eondition qu’ils aient subi leur examen avec sucees. Les
parents seront donc directement intéressés d'abord a choisir les meilleures écoles,
ensuite & veiller a ce que leurs enfants non seulement fréquentent 'école, mais
s’y appliquent d’'une facon constante, afin qu’ils puissent, a I"ige de douze ans,
obtenir leur certificat de dispense. Les parents deviendront ainsi les collabora-
teurs du maitre d’école, car ils seront poussés & ce réole par le plus puissant des
stimulants : 'intérét personnel. Cest 1& un avantage immense. De cetic fagon,
mais de celte fagon seulement, linstructlion obligatoire deviendra efficace. Sans
I'examen, dans un pays comme le nétre, ol la liberté d’enseignement la plus
illimitéc a été consacrée par la Constitution, I'instruetion obligateire, réduite & la

(") Dans le diagramme annexé & PAnnuasre statistique de 1882 et indiquant la répartition
proportionnelle, en pour cent, des habitants de la Belgique sous le rapport de Iinstruaction,
d’apreés les recensements généraux de 1866 et 41880, ce sont Ies deux Flandres qui, a chacune
de ces époques, occupent le bas de I'échelle.
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fréquentation scolaire obligatoire, ne sera véritablement qu’un vain simulacre, ne
sanctionnant les dispositions impératives de larticle 203 du Code eivil que d’une
maniére tout 4 fait incompléte et illusoire.

Le Gouvernement ne s’étant pas rallié & la maniére de voir de la majorité
de la section cenirale, nous croyons devoir mettre sous les yeux de la Chambre
la correspondance qui a été échangée 4 ce sujel. Dauns la séance du 22 décembre
dernicr, il fut décidé quon prierait M. le Ministre de I'Instruction publique de
bien vouloir se rendre au sein de la seclion centrale, afin de lui faire connaitre son
opinion sur le point de savoir s’il ne fallait pas introduire dans le projet de loi
une sanction de l'instruetion sous la forme d’'un examen.

Voici littéralement la réponse dont M. le Ministre de Ulnstruction publigue
donna lecture & la seclion centrale, en séance du 11 janvier 1884 :

« Le projet de loi a pour but de donner & Yarticle 203 du Code civil (Ve élever)
une sanction compatible avee l'article 17 de la Constitution.

» Il résulte du premier ariicle que le dépositaire de Pautorité paternelle a le
devoir d’instruire U'enfant; on n’avait jusqu’ici inscrit dans aueune Ioi belge le
moyen de l¢ contraindre & remplir ce devoir; ¢’est celte lacune que le projet de loi
s’efforce de combler.

» Larticle 47 de la Constitution, en déerétant la liberté pour tous de donner
un enseignement, a entendu proclamer aussi la liberté pour le chef de famille de
choisir e¢ntre les divers enseignements qui s'offriront & lui. Cela a loujours été
entendu.

» On a aussi compris jusqu’ici l'article 47 de la Constitution comme inter-
disant & Fautorité publique tout conirdle sur Penseignement privé.

» De & nait certainement un obstacle & ce que le principe de 'instruclion
obligaloire ait en Belgique la méme efficacité que dans Ies pays ol Penscignement
est entiérement aux mains de I'Etat, et dans ceux ou PEiat exerce une surveil-
lance sur 'enseignement privé, tout en réservant quelque liberté & celui-ci.

» L’institution d’'un examen fera-t-elle disparaitre un inconvénient que nous
reconnaissons trés franchement?

» Quand un pére de famille a envoyé son fils dans une institation, s'il est
constaté ensuite par un examen que le fils 0’y a rien appris, le pére de famille
pourra-t-il étre puni? Personne ne songera i répondre affirmativement d’une
maniére absolue. Ce peut n’étre nullement par Pincapacité du maitre, mais par
la paresse, cu la mauvaise volonté, ou le manque d'intelligence de Fenfaut, que
Penseignement est resté infructueux. On ne pourra donc pas conclure, de ce que
’enfant n’a rien appris, que le pére a manqué au devoir de le faire instruire. 1l
faudra remonter aux causes de I'insuceés. Ce sera toute une instruction i orga-
niser, en supposant quelle soit constitutionnellement admissible.

» Si I'absence de résultats pour Penseignement donné dans une institulion
était signalée chez tous les éléves qui l'ont fréquenlée, pourrait-on punir les
parents qui y ont mis leurs enfants? On ne le pourrait eertainement point pour
I'épogue qui a précédé la constalation, 3 moins de prouver que Ies parents ont éé
de mauvaise foi, qu’ils y ont mis leurs enfants sachant que Fenseignement y était
nul et voulant ainsi se soustraire & la loi. $’il n’y a pas mauvaise foi établie, on
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ne pourrait pour Vavenir, en supposant que la Gonstitution le permetie, songer &
une peine qu'aprés avoir mis les parents en demeure de choisir un autre établis-
sement.

» Mais 1a Constitulion le permet-elle? S'il est vrai qu'elle n’admet en aucune
facon Tinspeetion, la surveillance de I'Etat sur Venseignement privé, a-t-elle pu
auloriser la puissance publique & jeter une sorte d’interdit sur certains établisse-
ments privés déterminds, & déclarer qu'ils ne sont pas de véritables établisse-
ments d’enseignement ? Nous n'oserions pas donner & cette question une solution
affirmative. L'idée d’ériger en délit & charge d’un pére de famille le fait de placer
son enfant dans un établissement Cinstruction existant en vertu d’'une liberté
constitutionnelle, cst bien loin d'éire adinise par Uopinion. Or, si on n'arrive pas
& celle consérjuence, examen qu'on voudrait instituer n’a plus auvcare utilité.

» Dans les considérations qui précédent, nous avons négligé les difficultés
pratiques qu'entrainerait Uinstitution d’'un pareil examen. En effet, si celui-ci ne
doit étre subi qu'une fois, & la fin de la période d’obligation scolaire, il n'est plus
ane sanction ; on ne saurait punir alors le pére qui aurait de bonne foi choisi un
mauvais dtablissement, pas plus que celui qui en a choisi un bor, sans que son
fils paresseux, ou malintenlionné, ou peu intelligent, en ait recueilli aucun fruit;
ilaura,dans ce cas, cru remplir son obligation légale : aucune action n'est possible
contre lui. I faudrait done des examens annuels ou au moins bisannuels, si on
veut parer au mal. De 1d des cemplications wmultiples ; nous n'avons pas 4 y
insister ; mais elles ajoutent cependant & Ia force des autres raisons déji invoquées
par nous coatre 'examen proposé. »

Deux autres questions avaient été également posées & M. le Ministre, sous la
forme suivante :

« Un membre suggére I'idée de demander & M. Ie Ministre, en ordre subsi-
diaire, si 'examen obligatoire étant repoussé, il ne conviendrait pas de lintro-
duire & titre facultatif, avec un certificat pour ceux qui le subiraient avee
suceés, et sans pénalité pour ceux qui n’en réclameraient pas le bénéfice.

» Sur la proposition de deux autres membres, il sera également demandé a
M. le Ministre si le Gouvernement se rallierait a Pobligation étendue jusqu’a
Page de quatorze ans, avee dispense & partir de Page de douze ams aprés
examen. »

M. le Ministre répondit & ces questions dans les termes que voici :

« L'examen facultatif, quon propose en ordre subsidiaire, avee certificat
pour cenx qui le subiraient avee suecés et sans pénalité pour ceux qui n’en
réclameraient pas le bénéfice, n"a pas de raison d’éire au point de vue spécial
du but poursuivi dans la loi projetée. Par cela seul qu’il est facultalif, il n'est
plus une sanclion nécessaire des obligations incombant au dépositaire de I'auto-
rité paternelle. Il se concevrait comme moyen d’encouragement, si on y attachait
des avantages. L’examen obligatoire ou facultatif, avec ou sans avantages, parait
inadmissible. Celte mesure serait inutile 4 Végard de Ia majorité des parents,
partant vexaioire et impraticable. Elle serait de plus, comme on l'a déja dit,
frés dispendieuse.

» La Joi sur l'instruction obligatoire doit se combiner avec la loi électorale.
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Celle-ci a placé 'examen oit il doit I'étre et en lui donnant une sanction efficace.
On peul se présenter & Pexamen & dix-huit ans, & un age ot il cst permis de
présumer que les connaissances acquises ne s'effaceront plus; un examen subi &
I'école méme n'aurait, & ce point de vue, aucunc utilité.

» Llintroduction du principe de l'obligation scolaire dans nos lois donnera
lieu en pratique & beaucoup de difficultés. Elle modific, en effet, des habitudes
profondément cnracindes et touche & des intéréts nombreux, parmi lesquels il
suffit de citer celui des familles habituées & profiter d'un travail prématuré de
I’enfant.

» II faut, par conséquent, renfermer les exigences légales dans les limites de
la nécessité; en les élendant trop on enléverait & la réforme des conditions de
suceés.

» Notre enscignement primaire est accessible aux enfanis dés 'Age de six aus;
le programme peut en étre parcouru complétement dans un espace de six années;
la nécessité justifie donc U'exigence de six années d'obligation scolaire allant de
six & douze ans; elle ne justifie pas celle d'un nombre d’anndées plus long.

» On propose bien, en étendant l'obligation jusqu'd quatorze ans, de la tem-
pérer par une dispense, & partir de douze ans, pour ceux qui subiraient & cet age
un examen salisfaisant. Mais on frappe auvssi d’une pénalité les parents des
écoliers qui n’auraicat pas acquis en six ans de fréquentation les connaissances
auxqueclles d'autres sont parvenus dans le méme temps.

» La proposition procéde d'une idée qui n’est pas celle du projet de loi; clle
érige lignorance en délit el la punit dans les parents. Elle a le défaut de ne
s‘occuper que du résullat sans remonter aux eauses; la pénalité frappera ainsi
avec la méme rigueur les parenis conscicncieux qui auront mis leurs enfants
dans un établissement bien tenu, ot ils n'auront cependant pas acquis I'instruc-
tion qu’il dépendait d'eux d'y obtenir; les parents de bonne foi, qui auront été
induits en erreur sur la valeur de I'établissement ou ils mettaient leurs enfants,
et enfin les parents qui auront voulu se soustraire & leurs obligations Iégales cn
confiant de parti pris les enfants a des établissements mal organisés. Cette assimi-
lation ne serait ni libérale ni juste. Si pour 'éviter on veut remonter aux causes,
on se heurte & toules les objections que nous avons formulées & propes des pré-
cédentes questions; on complique de difficultés sans nombre la premiére appli-
cation, déja si difficile en clle-méme, du principe de I'instruction obligatoire.

» Le Gouvernement croit devoir demander que, dans Fintérét du suceés de la
réforme, on s’en tiennc & son projet. »

Par dépéche du 18 janvier, Ia section centrale communiqua & M. le Ministre
de PlInstruction publique Ia modification suivante a T'article ¢~ du projet du
Gouvernement.

Arr. 1o,

Projet du Gouvernement. Projet de la section centrale.

Les parents sont obligés de procurer Les parents sont obligés de procurer
FPinstruetion primaire 3 leurs enfants depuis instruction primaire aleurs enfants depuis
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Projet du Gouvernement.

LRI,

I'4ge de six ans jusqu’a I'dge de douze ans
accomplis.

A défaut de pére ‘et de mére, la méme
obligation incombe aux tuteurs.

L'obligation scolaire pourra commencer
et finir un an plus tard (de sept & treize
ans), si des circonstances locales justifient
ce délai. Les administrations communales
statueront & cet égard, sous réserve de
Papprobation de leur déecision par le

(24)

Projet de la section centrale.

dge de six ans jusqu'a I'Age de treize ans
accomplis.

A défaut de pere et de mére, la méme
obligation incombe aux tuteus.

Toutefois les enfants qui, & Udge de
douze ans, auront salisfalt ¢ un exumen,
organisé par arrété royal et poriant surles
matiéres principeles visées par Particle 3
de la présente loi, seront dispensés de
Uobligation scolaire.

Ministére de I'Instruction publique.

A Pappui de cette proposition, la section centrale adressa au Gouvernement fa
note suivante :

Y

« Le Gouvernement objecte que les parents étant habitués & iirer profit du
travail de leurs enfants, il faut réduire au minimum le temps pendant lequel
Penfant sera soustrait a 'atelier ou 4 la manufacture.

» Mais le temps sera réduit au minimum pour les enfants qui, a douze ans,
satisferont a 'examen. Le Gouvernement, en élaborant son projet, doit avoir
considéré les six années d’obligation scolaire comme suffisantes pour permetire
d’enseigner aux cnfants les matiéres du programme, et il admet, comme une
conséquence probable de cetle fréquentation, Pacquisition de ces connaissances.
Il ne peut supposer gqu’elles ne seraient pas assimilées, sinon son projet ne serait
qu’un trompe-L'ceil.

» Mais, supposons que par une circonstanee quelconque, ce résultat, si haute-
ment désirable, ne soit pas acquis : ce sera ou la paresse de I'éléve, ou son défaut
d’'intelligence, ou Vinsuffisance du maitre, cu enfin le manque de surveillance
des parents.

» Mais si ’enfant est paresseux ou borné, n’a-t-il pas besoin d’'un plus grand
nombre d’années d'études qu’un éléve laborieux et intelligent; si le maitre est
mauvais, comment c¢ défaut peut~il étre mienx signalé aux parents si ce n’est
par un examen fait & un ige ol le mal est encore réparable ? Si enfin, ce sont les
parents qui ont été négligents, il n’y a rien d'injuste a les punir en les privant
pendant un an du travail de leurs enfants.

» Ensomme, il n’y a ici qu'une question de degré, et lorsque nous réclamons
un an de plus d’éeclage que le Gouvernement, on une peut nous faire une
objection de principe. Nous sommes d’aceord pour dire avee le Gouvernement,
qu’il faut réduire 'obligalion scolaire au minimum exigible, mais on peut varier
beaucoup dans Fappréciation de ce minimum, el 'on peut, sans violer la régle
ci-dessus, soutenir avec d’autanl plus de raison que le minimum de fréquen-
tation doit s'étendre jusqu’a treize ans, que ¢’est 1 un minimum inférieur & celui
qui est fixé par les lois d’'un grand nombre de pays qui ont admis Vinstruction
obligatoire,
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» Nous comprendrions, jusqu’a un eertain point, l'objection du Gouvernement,
si cetle obligation de fréquenter I'école jusque treize ans était appliquée A tous
les enfants indistinctement; on pourrait dire alors qu'elle crée une situation
générale, de nature & géner considérablement un grand nombre de péres de
famille ; mais cette obligation ne sappliquera qu’aux enfants qui, & douze ans,
auront été reconnus inaptes.

» Il faat bien que le Gouvernement reconnaisse que cess eufants ne pourront
former qu'une infime minorité, car s'il le contestait, il combattrait les principes
mémes de son projet de loi. En effet, ce serait reconnaitre implicitement 'un des
points suivants :

» {¢ Il n’est pas possible pour la généralité des enfants d’acquérir en six ans
les connaissances portées au programme de Penseignement primaire ;

» 2° Les écoles communales sont insuffisantes pour permeltre & la généralité
des enfants de passer l'examen 4 douze uns;

» 3° Les écoles privées ne sont pas assez bien organisées pour permettre aux
enfants de passer cet examen.

» Sila premiére raison était fondée, la conséquence en serait qu’il faudrait,
comme nous le proposons, simplifier plus ou moins le programme de I'examen ;
si ¢’élait la seconde, il faudrait améliorer nos écoles officielles; si ¢’élait la
troisiéme, 1l faudrait reconnailre que se contenter d’un certificat de fréquentation
de ces écoles privées serait se payer d’un billet de Lachdtre.

» Le Gouvernement répond encore que « nolre proposition procéde d’une
» idée qui n'est pas celle du projet de loi, qu’'elle érige l'ignorance en délit et la
» punit dans les parents. Elle a le défaut de ne s'occuper que du résultat, sans
» remonter aux causes. »

» La ot le Gouvernement voit un défaut, nous trouvons un mérite; nous
voulons que la fréquentation d’une école ait un résultat eflicace, utile & Uenfant,
car ¢’es’ & eette condition seulement que le pére de famille aura rempli vis-2-vis
de son enfant les obligatiors que lui impose larticle 203 du Code civil, sur
Iequel s’appuie le Gouvernement.

» Cet article dit, en effet, que le pére doit éducation i son enfant; il n’envi-
sage done que le résultat; il dit que le pére qui laisse son enfant dans 'igno-
rance mangue a ses devoirs, mais il lui laisse toute liberté quant au moyen de
les accomplir.

» Lorsque le légistateur édicte une loi, sa premiére préoccupation ne dait-ctle
pas étre d’empécher que la loi ne soit violée? Il a pour cela deux motifs puis-
sants : le premier, c’est que si laloi est facilement violée elle est inutile, inopé-
rante ; le second, ¢’est qu’il importe & la majesté, au respect, & Pautorité des lois
qu’elles ne puissent élre violées sans qu’une répression immédiate, inexorable
vienne punir le transgresseur.

» Or, il est facile de prévoir ce qui va se passer si fa Chambre adopte le projet
de loi tel qu’il a été présenté par le Gouvernement. Le parti qui tous les jours
viole les lois contre la constitution des bicns de mainmorte, fournira immédiate-
ment les moyens de violer la loi sur linstruction obligatoire. Les instruments
sont tout préparés dans nos Flandres; le clergé n’y posséde-t-il pas de nom-
breuses écoles dentelliéres ot les enfanls, méme les garcons, apprennent & faire

7
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des dentelles et & marmotier des priéres, mais sortent absolument ignorants de la
lecture et de Vécriture ? Nous dira-t-on que ces écoles seront considérées comme
des ateliers et non comme des écoles dont la fréquentation puisse étre acceptée P

» Mais en ce cas il faudra organiser une inspection couitcuse et illégale, car
vous vous heurterez bien plus & Particle 17 de la Constilution qu'avee notre
systéme, qui ne viole en rien la liberté de l'enscignement : il laisse en effet
toute liberté douvrir des écoles, de dresser des chaires, d’enseigner n'importe
quoi par ’importe quelle méthode.

» L’examen, qui ne considére que le résultat, qui n'autorise aucune ingérence
dans les écoles privées, laisse toute liberté aux péres de¢ famille ¢t aux institu-
tions privées d'alteindre ce résultat par les moyens qu'ils jugeront les plus
convenables.

» Enfin le Gouverncment n'a-l-il pas le droit ct le devoir de se préoccuper
de la situation qui sera faite aux écoles officielles par la nouvelle loi P

» N'est-il pas évident que celles-ci, avec leur programme complet, avec leurs
exigences nécessaires, leur sévérité utile aux éléves, vont se frouver dans une
situation d'infériorité vis-a-vis des écoles privées, qui, elles, attireront les éléves
en permeitant une fréquentation irréguliére ou insuffisante, en se conlentant
d’un pregramme réduit a sa plus simple expression, ou méme en employant la
plus grande partic du temps a faire travailler les éléves ?

» Ajoulons quen prolongeant jusque Page de treize ans la durée de l'instruc-
tion obligatoire nous ne faisons qu'emprunter 4 la loi francaise du 28 mars 1882
les dispositions de l'article 4, qui n'ont soulevé aucune objection. Remarquons,
du reste, que l'année supplémentaire imposée a Penfant qui n'a pas subi son
examen avee succeés, ne peut éire considérée comme une punition frappant le pére
de famille; au contraire, la dispense résultant de 'examen doit étre envisagée
comme une prime offerte & celui qui a surveillé I'éducation de son enfant et qui
a eu soin de le placer dans une bonne école.

» L’introduction de cel examen répond aux craintes qui ont é1é émises en
section centrale, relalivement aux inconvénicnts qui pourraient résulter de
I'inaction des comités scolaires.

» Cet examen, qui scul peut donner une sanetion efficace & la loi, ne nous
parait pas devoir présenter de grandes difficultés d'exécution si nous en jugeons,
par ce qui s'est passé pour Pexamen des élecleurs capacitaires. »

Le 28 janvier, lc Gouvernement répondit en ces termes :

« MonsiEor LE RAPPORTEUR,

» En réponse & votre communrication du 18 janvier, qui m'est parvenue
le 22 seulement, j’ai 'honneur de vous soumettre les observations suivantes ;

» A une premiére proposition, qui tendait & fixer de six & quatorze ans I'Age
d’école, en le limitant & douze ans pour les enfanis qui. & cet Age, subiraient un
examen avee succes, le Gouvernement a répondu en ¢énongant les motifs qui
I'empéchaient de s’y rallier.

» La nouvelle proposition substitue I'ige de treize ans i celui de quatorze,
mais les objections quant a 'examen restent absolument les mémes.
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» Pour apprécier d'une fagon certaine s'il y a possibilité de se rapprocher, il
parait indispensable que la section centrale précise sa pensée, en indiquant le
programme de l'examen dont elle propose institulion; en disant quel jury le
ferait subir; en donnant, en un mot, les renseignements néeessaires pour quon
puisse se fairec une idée nctte de la nature de Pinstitution désirde, de la fagon
dont elle fonclionnerait et enfin de la dépense éventuelle qu’elle néeessiterait, 11
ne faut pas, si on parvient A trouver moyen de s'entendre sur le principe, quon
soit exposé & ne lrouver ensuite aucun mode d'application sur lequel 'accord
puisse se maintenir. Le Gouvernement croit done indispensable, la section
cenlrale insistant sur sa proposition, que la portée de celle-ci et Ies moyens par
lesquels on compte la mettre en pratique, soient claircment indiqués. »

Le @ février, la scclion centrale inforraa M. le Ministre de I'Instruction
publique que, déférant au désir du Gouvernement, elle s’était efforeée, en séance
du 30 janvier, d’¢laborer un projet d'organisation, indiquant d’une maniére
claire el nelte les délails essentiels de 'examen qu'elle voudrait voir établir, et
la dépense qui ¢n résulterait éventuellement.

Le rapporteur ajoutait :

« Failhonneur de vous transmetire ci-joint ce projet, dont j"ai été chargé de
coordonner les différentes parties, tout en insistant sur ce point que la section
centrale ne considére nullemenl son travail comme parfait, mais seulement
comme un moyen de vous fairc connaitre scs idées et de vous convainere que le
but qu’elle poursuit est facilement réalisable, sans exiger, comme on pourrait le
croire, une forte dépense. »

Nous transcrivons ci-dessous 'avant-projet d'examen anuexé & notre leitre :

« Indication des bases de Uexamen dont la section centrale voudrait voir
le principe inscrit dans la loi sur Uinstruction obligatoire.

» L'examen se fera exclusivement par éerit. Il portera sur les malifres
suivantes : Ecriture et éléments du caleul. systéme lézal des poids et mesures,
géographie et comnnissance des formes géométriques.

» Il aura lica ¢ méme jour, dans toule 'étendue du pays, pendant le mois
d’aout.

» Les éléves qui désireront le subir se feront inscrire auprés du commissaire
de leur arrondisscment. Iis joindront & leur demande d'inscription, oulre
I'indication exacte de leur nom et de leur demeure. un exirait de leur acte de
naissance. Ces demandes pourront se faire par Uintermédiaire du chef de ’école
ou les enfants re¢oivent I'instructlion.

» Les listes dinscriplion seront cldlurées quinze jours avant le jour de
I'examen.

» L’examen aura lieu & Pécole communale. La répartition des éléves entre les
différents locaux affectés a Penseignement se fera par les commissaires d’arron-
dissement, qui st¢ feront assister & cette fin par les inspecteurs cantonaux de
leur ressort.

» Si dans une commune le nombre des ¢léves demandant a étre examinés est
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inférieur & cing, ces éléves seront joints, dans la répartition indiquée ci-dessus,
& ceux d’'une aulre commune. Le commissaire d’arrondissement fera connaitre

aux éldves le local ot aura lieu 'examen.

» Les questions sur lesquelles porlera I'examen seront formulées chaque
année par le Département de I'Instruetion publique, qui en transmettra, sous pli
cacheté, des expéditions en nombre suffisant aux commissaires d'arrondissement.
Ceux-ci en feront la répartition cntre les présidents des comités scolaires.

» ('est, en effel, aux comilés scolaires que sera confiée principalement la
surveillance de l'examen. .

» Les membres de ces comilés auront & s’occuper de tout ce qui concerne
l'organisation matérielle de 'examen : placement des éléves, papicr, plumes,
encre, ete.

» Le pli cacheté contenant les questions formulées par le Département de
I'Instruction publique ne sera ouvert par le président ou un des membres du
comité scolaire qu'an commencement de I'examen. Ces questions seront dietées
aux éléves.

» On pourrait aussi faire en sorte que chaque éléve en regoive un exemplaire
imprimé.

» Les réponses seront écrites sur papier paraphé, muni d’'une petite enveloppe
adhérente, a Pintérieur de laquelle I'éléve inscrira son nom et sa demeure. Cette
enveloppe sera ensuite eachetée.

» Les instituteurs officiels seront tenus d’assister & Pexamen. Les instituteurs

libres y seront invités.

» L’examen tcrminé, Ie¢ président ou un membre du comité scolaire rassem-
blera les compositions des éleves ct les enverra au gouverneur de la province.

» Celui-ci les répartira entre les examinateurs désignés par le Gouver-
nement.

» Chaque série de compositions écrites sera appréeiée par un seul examina-
teur, lequel recevra de ce chef une indemnité de 25 centimes par composition.

» L’examinateur colera chaque réponse par 0, 1, 2 et 3, et indiquera si, dans
son cnsemble, Ia composition peut étre considérée comme salisfaisante.

» Les composilions ainsi appréciées seront renvoyées au Gouvernement,
lequel les soumetitra & la commission de revision instituée par I'article 12 du
projet de loi sur Uinstruction obligatoire.

» Cette commission pourra se faire aider par des examinateurs spéciaux,
lesquels procéderont sommairement (en vérifiant un cerlain nombre de compo-
silions par séries) et recevront également 25 centimes par composition vérifiée.

» La commission de revision arréte définilivement la liste des enfants qui ont
satisfait aux conditions de I'examen.

» Elle délivrera a chacun de ces enfants un certificat d’exemption et trans-
metira aux administrations communales la liste des enfants de leur ressort qui,
a raison de leur examen, sont dispensés de Pobligalion scolaire.

» La scction centrale estime que la dépense annuelle & résulter de 'ensemble
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des opérations indiquées ci-dessus ne dépasscra guére la somme de 20 &
23,000 franes. »

Enfin, le 19 février, le Gouvernement nous adressa la note suivante, en
réponsc & notre communication du 4 du méme mois :

« Le systéme proposé par la section centrale ne parait pas aveir de valeur
pratique. Fort compliqué, il met en mouvement une foule de rouages adminis-
tratifs et autres, les commissaires d’arrondissement, les inspecteurs de 'enseigne-
ment primaire, les instituleurs ofliciels et privés, les gouverneurs, la commission
provinciale de revision, les comités scolaires, les correcteurs & nommer, ¢t jus-
qu'au Ministre de I'Instruction publique, ct tout ce travail opéré, on arrive, non
pas & un examen séricux, mais sculement & une ¢hauche d’examen.

» La scetion centrale parait croire que le nombre des aspirants qui se présen-
teront & celle épreuve rudimentaire sera peu considérable. Son intention est
cependant d’y astreindre les filles comme les gargons; les explieations échangées
avee elle ne semblent point laisser de doute sur cc point; or, dans ce cas, il faut
compler au bas mot sur soixante-dix mille examens annuels.

» Le programme dc Pexamen n’est en réalité que le « savoir lire, écrire et
compler » entendu de maniére 4 se contenter des lindaments de ces connaissances
fondamentales. Or, on verra, surtout dans les écoles libres, qui se feront un
moyen de propagande d’'une préparation facile aux épreuves légales, Iinstruction
sabaisser fatalement au miveau indispensable pour suffire & 'examen; on la
réglera sur le programme de celui-ci. Les écoles officielles; qui ne voudront pas
laisser mutiler le programme primaire. aujourd’hui relevé an prix de tant
d’efforts, en souffriront. Trop de familles se diront qu’il sutfit pour Penfant
d’arriver & satisfaire & I'examen ; enseignement qui conduira le plus facilement &
ce résultat sera pour elles le meilleur. En supposant que celles des écoles privées
dont 'enseignement est absolument stérile soient atteintes par I'institution de
I'épreuve projetée, celles qui se borneront & inculquer & U'enfant les éléments
strictement suffisanis pour la subir seront en faveur et deviendront le lype sur
lequel toules s'organiseront; la prédominance d’un enseignement médiocre et
non enraciné daas intelligence sera 'unique et regrettable résultat qu’on aura
atteint. D'un examen ainsi organisé il ne restera rien a dix-huit ans et nous
reviendrons aux résultats constalés par la commission d’'enquéte scolaire dans les
examens de miliciens.

» Draprés la seclion centrale, chaque série de compositions derites serait
appréci¢e par un seul examinateur. [I ne semble pas possible de justifier un
systéme dams lequel un correcteur unique est investi du pouvoir absolu de
condamner l'enfant & une prolongation de la fréquentation scolaire ou de I'en
libérer. Ces correcteurs opérant isolément, il y aura enlre eux des différences
d’appréciations résultant de la diversité des caractéres et des esprils; il faudra
étudier le problé¢me d’élablir enire eux une certaine unité de vues et de procé-
dure, ct, & supposer quon trouve des régles efficaces pour atteindre le but, ce
qui est fort douteux, encore aucun contréle n'en assurera-t-il F'observation.

8
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» On veut, il est vrai, que les compositions ainsi apprécides par un correcteur
unique soient renvoyées au gouverneur, qui les soumettra & la commission de
revision. Mais la revision dans le systéme indiqué est particlle. La commission,
aidée d’examinateurs spéciaux au besoin, vérifie un certain nombre de copies
par série. Or, procéder ainsi, ¢’cst confier au hasard la sauvegarde des intéréts
des familles ct des droits des cenfants. Ce systéme, admissible lorsqu’on veut se
rendre compte d’une manitre générale de la valeur de I'enscignement donné
dans un établissement, eesse de 'étre lorsquiil s’agit d'attribuer des avanlages &
des individualités distinetes ou de leur infliger une pénalité. Cela ne résisterait
pas & une discussion approfondic.

» Les considérations qui préeédent dispensent d'insister sur les difficultés
pratiques, les résistances & prévoir, la tche si délicate de définirles peines et le
mode de poursuile en cas de [raude ou de complicité.

» La défectuosité du mode d’examen proposé empéchera d'accepter comme
justes et bicn fondées les décisions par lesquelles des enfants seront condamnés
a rester a Pécole & un dge ou d’autres pourront commencer Papprentissage d’une
profession. Il ¢n naitra des mécontentements, des émotions facheuses, qui,
exploilées par les passions poliliques, peuvent empécher obligation scolaire
d’entrer définitivement dans les meeurs. Le projet de loi consacre le principe de
cette obligation el le sanctionne. On trouve les sanctions insuflisantes : si Pexpé-
rience le démontre, les pouvoirs publics auront pour devoir Qaviser, et I'opinion,
éclairée par les fails, les soutiendra alors dans leur action. Mais, au moment
d’introduire un principe tout nouveau dans la législation, vouleir contribuer a
en assurer le respect par des procédés qui préteraient au reproche d'injustice,
ce serait mal serviv le principe lui-méme; ce serait en effet ajouter aux difficultés
déja nombreuses d’'une premiére application.

» Le Gouvernement nc veit pas dans les idées suggérées par la section
cenirale un moyen d'organiser convenablement l'examen qu'elle désire introduire
dans la loi. Il ale vif regret de ne pouvoir y adhérer, »

Dés le lendemain, la section centrale délibéra sur Ia nole transcrile ci-dessus
et décida, par quatre voix contre unc et une abstention, que le principe de
Pexamen serait maintenu dans son contre-projet.

Sans méconnaitre le caraetére sérieux de quelques-unes des observations pré-
sentées en dermier lieu par le Gouvernement, la section cenlrale n’a pas pensé
qu’il fallit s’y arréter.

Le Gouvernement avait commeneé par déclarer qu'avant de se prononcer défi-
nilivement sur le principe de 'examen, il voulait saveir de quelle maniére,
dans Fopinion de la scetion cenirale, il devrait éire organisé, car, « il ne faul pas,
ajoutait le Gouvernement, si on parvient & trouver un meyen de s'entendre sur
le principe, qu'on soil expesé & ne trouver ensuite aueun mode d’application sur
lequel Taccord puisse se maintenir. »

La section centrale m’ayant pas & sa disposition les fonelionnaires des diffé-
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rents Départements ministériels, se (rouvait dans des conditions assez difficiles
pour formuler. d’'une maniére convenable. un avant-projet d’examen. Elle s’est
néanmoins mise & 'eeuvre et a formulé un ensemble de dispositions qu'elle
persiste & considérer comme facilement réalisables, toul en admettant qu’on
apporte & son travail les modifications jugées nécessaires.

Le Gouvernement ne croit pas que le systéme proposé par la section centrale
ait unc valeur pratique. It énumdie avee complaisance tous les rouages, admi~
nistratifs et aulres, que ce systéme met en mouvement. Mais si le Gouverncment
trouve notre systéme trop compliqué, qu'il le simplifie. et 8’il croit qu’il ne peut
pas Uéire, pourquoi le critique-t-il? Le systéme serait-il, par hasard, inexdcu-
table ? Quel homme de boune foi, aprés avoir pris connaissance de notre projet,
oscrait le soutenir? Aussi le Gouvernement ne le soutient~il pas. Mais, dit-il,
« tout ce travail, — qu'on cxagere a plaisir, — opéré, on arrive, non pas 4 un
examen sérieux, mais seulement & une ¢bhauche d’examen...

» Le programme de ’examen n'est en réalité que « le savoir lire, écrire et
compter », entendu de maniére 4 se contenter des linéaments de ces connais-
sances fondamentales. »

Sans doute, la scction cenlrale a cru devoir ne pas trop charger le programme
de 'examen, afin de permctire & tous les enfants studieux de -le subir avee
succés, alors méme qu'ils ne seraient doués que de moyens ordinaires.

Si nous y avions compris toutes les matiéres inscrites a Particte 5 de la loi du
e juillet 1879, ne nous aurait-on pas reproché de Pavoir rendu trop difficile,
et de forcer ainsi la trés grande majorilé des enfanls de rester a I'éeole jusqu’a
Vage de treize ans? Naurait-on pas fait valoir alors que, dans les centres
industriels, il est nécessaire que, tout au moins A parlir de douze ans, les enfants
puissent, en régle trés générale, éire employés A un travail régulier?

Nous sommes donc persuadés que notre programme d’examen, sl avait été
plus complet, n’elit pas échappé davantage aux ecritiques da Gouvernement.
Dailleurs, si celui-ei est d’avis que le programme présenté par Ia section centrale
doit étre plus ou moins renforeé, qu'il le renforce; il 0’y a rien qui s’y oppose.

Le Gouvernement affirme que noire programme n’est en réalité « que le
savoir lire, écrire et compier, entendu de maniére a se coutenter des linéa-
ments de ces conmaissances fondameutales ». En s'exprimant aiasi, il prouve
qu’il ne s’est pas rendu comple des intentions de la section eentrale. Pourquoi
d’abord a-t-il fait absiraction du sysiéme Iégal des poids et mesures, de la
géographie et de la conmiissance des formes géomélriques ? Ces connaissances
ne sonl assurément pas sans valeur, puisque le législateur les a inscrites en
termes formels a P'article 5 de la loi de juillet $879. La géographie nolamment,
enseignée d’'une maniére convenable, est une des sciences qui élargissent le plus
I'horizon intellectuel des enfants. D’autre part, la connaissance des formes
géométriques éveille el exeree au plus haut degré P'esprit d’observation.

Et puis, lorsque la section centrale inscrit dans son programme d’examen,
Pécriture el les éléments de la langue maternelle, ainsi que les éléments du
caleul, pourquoi le Gouvernement nous dit-il que nous n’entendons par 13 que
les linéaments de ces connaissances fondameniales? A-t-on donc perdu de vae
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que Particle 5 de la loi du 1er juillet 1879 dit absolument la méme chose? Voici,
en cffet, co que porte son texte : « L’enseignement primaire eomprend néeessai-
rement la morale, la lecture, Uéeriture, les éléments du calcul, le systéme
légal des poids et mesures, les éléments de la langue francaise, flamande ou
allemande, selon les besoins des localités, la géographie, Vhistoire de la
Belgique. les éléments du dessin, la connaissance des formes géomélriques, les
notions élémentaires des sciences naturelles, la gymnaslique, le chant ¢t, pour
les filles, les travaux & l'aiguille. »

L’examen devant se faire exclusivement par éerit, afin de donner aux éléves
des garantics complétes d'impartialité, nous n’avons pas pu faire figurer au
programme la leclure, mais nous y avons inscrit ’écriture et les éléments de la
langue maternelle. Nest-ce pas absolument la méme chose que ce que
Farticle B appelle Uéeriture, les éléments de la langue francaise, flamande ou
allemande, selon les besoins des localités?

Pourquei, dans notre programme, ces mots ne viseraient-ils que les lindaments
de ces connaissances foudamentales, alors qu’ils indiquent ¢videmment des
connaissances sérieuses dans le libellé de Uarticle 5 de Ia loi sur Iinsiruction
primaire? Celte distinction n’a aucune raison d'éire, et la section centrale la
répudie formellcment. Nous entendons le mot écriture dans lesens qu’y atiribue
incontestablement 'article 5. Pour savoir écrire, il ne suffit pas, d’aprés nous, de
savoir transcrire en lcttres cursives des caraciéres imprimés; il ne suffit pas
méme de saveir plus ou moins bien éerire sous la dictée; il faut qu'on soit
capable d’exprimer d'une maniére plus ou moins convenable ses idécs par écrit.
Nous croyons en conséquence que Pexamen sur P'éeriture devrait comprendre
une petite composition.

Par éléments de la langue maternelle, nous entendons I'orthographe et Yappli-
cation des régles fondamentales de la grammaire.

Et lorsque nous inserivons dans notre programme, en nous servant des termes
mémes de Particle 5 de la loi sur Vinstruction primaire, les éléments du ealeul,
nous appliquons ces termes & quelque chose de plus que ee que le Gouver-
nement appelle dédaigneusement « compter ».

Il nous sera d’ailleurs facile de prouver que cette derniére interprétation n’a
été imaginée que pour les besoins de la eause.

En effet, pour devenir élecleur capacitaire, il suffit, aux termes de la loi
du 24 aout 1883, de connaitre, en fait de mathématiques, « Ies éléments du
caleul ». Or, d’aprés le questionnaire formulé en exécution de larticle 23 de cette
loi, il faut entendre par 13, indépendamment de la numération, les quatre régles
fondamentales de Uarithmélique en nombres entiers ek en nombres décimaua;
ainsi que les fractions ordinaires et les applications diverses de la méthode de
réduction a Uunité, telles que la régle de trois, Uintérét simple, le gain et la
perte évalués en pour cent, Uescompte simple en dehors, les partages propor-
tionnels, efc.

Tout cela, d’aprés le Gouvernement lui-méine, est compris dans les éléments
du calcul, lorsqu’il s’agit d’interpréter 'article 5 de la loi sur I'instruction
primaire mise en rapport avee Particle 2 de la derniére loi sur la réforme électo-
rale ; mais, du moment qu’il est question du programme d’examen formulé par
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la section centrale, ces mémes mots, par nous ne savons quel artifice d’interpré-
tation, changent complétement de valeur et ne signifient plus, en toul et pour
tout, quc compler.

En vérité ce n’est pas par de tels arguments qu'on parvicndra & ébranler le
systéme de la scetion centrale. Ce que veut eelle-ei, c’est un examen séricax el
non pas ce que le Gouvernement appelle ironiquement « l¢ savoir lire, éerire et
compter ». Celui qui sait formuler sa pensée par éerit est aussi capable de lire,
et celui qui, indépendamment des éléments du caleul, en donnant & ces mots le
sens que vient d'y altacher le Gouvernement, connaitra, & I'age de douze ans, le
systéme légal des poids et des mesures, les formes géométriques ct la géographie,
celui-13 se trouvera A coup sir & un niveau sensiblement plus élevé que celui de
l'immense majorité de notre population actuelle.

La section centrale n’u pas compris dans son programme d’cxamen la morale,
parce qu'elle a pensé que la morale qu'il s'agit d’enseigner 4 'école doit avoir
un caractére moins bien théorique que pratique. Yeut-on Pajouter au pro-
gramme ? La section centrale ne 8’y oppose pas. Elle a également exclu de son
programme l'histoire de Belgique et les notions élémentaires des seiences natu-
relles, parce qu'elle craint quon ne fasse de ces branches si intéressantes, du
moment qu'elles seraient comprises parmi les matiéres de Uexamen, de purs
exercices de mémoire, favorisant le dressage des enfants. Sous se rapport
encore, clle a pu se tromper, bien que provisoircment elle persiste dans sa
maniére de voir. Quoi qu'il cn soit, il est évident que le Gouvernement n’a pas
saisi la véritable poriée du programme d’'examen formulé par la section centrale.

Aprés avoir & tort ropetissé ce programme, le Gouvernement exprime la
crainte que « dans les écoles libres. qui se feront un moyen de propagande d’une
préparation facile aux épreuves légales, Uinstruction ne s'abaisse au niveau
indispensable pour suffire & I'examen ».

Ces écoles, dit-on, seront recherchées de préférence par les parents, « de
sorte que Punique e! regreitable résultat qu'on aura atteint, au moyen de
Iexamen, sera la prédominance d'un enseignement médiocre et mon enraciné
dans l'intelligence. »

La section centrale n’a pu se défendre d’'un certain étonnement en prenant
connaissanece de cette étrange argumentation. Tout d’aberd celle-ci péche par la
base ; car, ainsi que nous croyons l'avoir démonlré d'une maniére péremptoire,
Pexamen qu’a en vue la section centrale n'est pas du teut un « examea pour
rire » ; et certes les écoles qui réussiront a faire en sorte que fa trés grande majo-
rité des enfants qui les auront fréquentées pendant six ans soient capables, &
I’age de douze ans, de subir d’'unc maniére satisfaisante I'examen de sortie tel
que le congoit la scelion centrale, de telles écoles ne nous donneront pas « la
prédominanee de cet enseignement médiocre » que prophétise le Gouverncment.

D’ailleurs, nous Favons dit et nous le répétons, si le Gouvernement pense
que le programme «'examen esquissé par la scction centrale est insuffisant,
quon le renforce, mais qu'on ne dise pas que 'absence de tout examen est préfé-
rable 3 un examcn soi-disant insuflisant. Car c¢’est & celte conclusion, vérilable-
ment paradoxale, qu'aboutit fatalement la théorie du Gouvernement. Eh quoi,

\

lorsque les écoles soi-disant libres nauront pas & se préoccuper d’un examen,
9
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lorsqu’il n’existera pour elles aucune espéce de contrdle, lorsqu’il suffira de les
avoir matériellement fréquentées pendant six ans pour salisfaire aux exigences
de la loi scolaire, ¢'est alors que l'enscignement libre prendra son essor el
formera des générations véritablement instruites !

Les ¢coles officielles, dit Ie Gouvernement, ne voudront pas laisser mutiler le
programme primaire, aujourd'hui refevé au prix de tant d'efforts. Cela est
¢vident, peu imporle qu'au bout des six années d’études il y ait ou non un
examen de sorlie. Mais en est-il dc méme pour les écoles libres, et le Gouver-
nement croit-il vraiment qu’il suffira dinscrire dans la nouvelle loi que le
programme de l'instruction obligatoire comprend toules les matidres énumérées
a l'article & de Ia loi sur Iinstruction primaire, pour que le programme de ces
écoles, nous entendons parler d’'un programme réellement exécuté, soit le méme
que cclui des écoles ofliciclles?

Nous sommes persuadés que le Gouvernement ne peut pas le croire. Dans les
écoles officiclles on enseignera tout le programme, et on I'cnseignera d'une fagon
séricuse; on exigera que les éléves travaillent, ct on leur appliquera au besoin,
pour les y contraindre, les peines disciplinaires que comporte le réglement.
Agira-t-on dc méme dans 'enseignement libre? 11 n’est assurément personne qui
oserait le soulenir. et si c'est cffectivement par la faiblesse des études et le veld-
chement de Ia discipline qu'on réussit & attirer les éléves, les ¢eoles libres, cu
égard surlout a la situation actuclle des esprits, ne manqueront certainement pas
d’employer ce moyen.

Lorsqu’au contraire il faudra qu’'au bout de six années on sache quelque chose
de séricux. les écoles libres ne pourront pas se borner & étre de simples lieux de
récréalion ou des fabriques de dentelles. 1l sera nécessaire d’y travailler séricu-
sement, ¢t lavantage des études faciles s’y trouvera singuliérement réduit.

Drailleurs, pourquoi les parents qui envoient actuellement leurs enfants dans
les écoles officiclles, les en retireraient-ils & cause de 'examen final? Ou bien le
Gouvernement est-il d’avis qu’eu égard au grand nombre de matiéres inscrites au
programme, les ¢léves des écoles officiclles scront moins capables que ceux des
¢coles libres de subir I'examen en question? Le Gouvernement ne le croit assu-
rément pas, et les parents ne le croiront pas davantage.

Supposons un instant qu’on fasse la propagande que prévoit le Gouvernement.
On dira donc aux parents : Envoyez vos enfants chez nous. parce quils pourront
tout aussi bien que dans les écoles officielles s’y préparer & subir leur examen,
tandis que la somme de travail qu’on leur imposera sera loin d’étre aussi consi-
dérable.

Mais cette méme propagande ne pourrait-elle pas se faire dans le systéme du
Gouvernement, ct ne suffirait-il pas  cette fin de tenir aux parents & peu prés
ce langage : Dans les écoles officielles, on apprend aux enfanls toutes sortes de
choses inutiles; on les fait constamment travailler et on leur fatigue le cerveau,
tandis que chez nous on n'enseigne que des choses vraiment utiles. Le programme
officiel sera & la vérité le méme des deux colés: mais il est avee le ciel des
accommodements, ct nous nous bornerons, pour satisfaire aux exigences de ce
programme surchargé, a donner & vos enfants une légére teinture de loules ces
nouveaulés, dont on fait anjourd’hui un si grand étalage.
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La seclion centrale considére done les appréhensions du Gouvernement comme
des crainles chimériques, ct ellc persiste dans son opinion que, sans un examen
sérieux, sanctionné par I'obligation de rester & I’école pendant une année supplé-
mentaire, le projet de loi du Gouvernement sera & pcu prés sans effet pour la
moitié des enfants.

Or, ce que veul la section centrale, c¢’est une loi efficace. Elle ne peut pas se
conlenter d'un vain simulacre. Nous 'avons dit déja, l¢ mal est patent, et il est
considérable. D’aprds le dernier recensement général fait en 1880, il y avait
encore & cette époque en Belgique 30 p. o/, d'illettrés, et en 1882, 15.30 p.+/, de
nos miliciens ne savaient ni lire ni écrire, alors qu’en 1881 cette proportion
descendait pour 'Allemagne & 1.54 p. °/,, pour la Baviére a 0.17, pour le
Wurtemberg & 0, pour FAlsace-Lorraine 4 1.26, pour la Suisse & 2.80.

Le mal élant grand. il faut avoir le courage d'y appliquer de grands remédes.
Certes. du premier coup nous n'alteindrons pas d la perfeetion. Nous en arrive-
rons peut-élre plus tard & introduire chez nous un systéme analogue & celui de la
Suisse. En réglewentant ultéricurcment le (ravail dans les fabriques et les mines,
nous réussirons peul-éire, grace au systéme du demi-temps. & prolenger chez
nous, comme ailleurs, U'instraction du peuple jusqua I'dge de qualorze ans
accomplis. Mais en altendant ces deux améliorations salulaires, ne nous bornons
pas A des apparences manifestement vaines. La scclion centrale est convaincue
que pas n'est besoin dexpéricnce pour affirmer dés avjourdhui que, dans un
pays comme le ndtre, le projet do Gouvernement. sans ta sanction de 'examen,
ne produira que des résultats complétement insuflisants. Pour ces motifs, elle
ausst regrette vivement, nous le répélons, de n'avoir pas réussi & se mettre
d’accord avec le Gouvernement.

Elle reconnait cependant sans détour ce qu’il y a de sérieux dans les observa-
tions présentées par le Gouvernement au sujet du systéme de correction des
compositions préconisé dans sen projet d’examen.

En supposant qu’en maintienne un correcteur unique, faut-il que toules les
compositions indistinctement soient revisées par un deuxiéme correcteur. oun
devra-l-on d’'une manitre générale confier Fappréciation de ces compositions 3
un jury de trois membres® Ce sont 1a des queslions que le Gouvernement
aurait 4 résoudre si la Chambre se ralliait a la maniére de voir de la section
centrale. Daus cette deuxitme hypothése, la dépense prévue par la section cen-
trale sera peut-¢ire riplée. Mais en supposant, ce qui cst certes fort doutcux,
que les soixante-dix mille examens annuels quc prévoit le Gouvernement
doivent cotiter 70,000 francs I'an, la section centrale ne croit pas qu'il faille
sarréter devant cette dépense, lorsqu’il s'agit d’arracher & une ignorance absolue
30 p. °/, de la population du royaume.

Quant aux autres objeclions présentées par le Gouvernement contre le projet
d’examen élaboré par la section centrale, celle-ci ne croit pas nécessaire de les

rencontrer en délail.

Aprés aveir modifié, comme il a éé dit ci-dessus, I'article 4°r du projet du
Gouvernement, la section cenlrale a cru devoir y ajouter un paragraphe congu
en ces lermes :
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« Le Gouvernement veillera & organisation d’un nombre suffisant d’écoles
officiclles destinées & donner une instruction primaire compléte aux enfants
sourds-muets et aveugles. »

La Chambre a été saisie de dcux pétitions relatives 4 cet objet, émanant I'une
de M. Haghe, président du Cerele des Philanthropes, établi & Anvers, Paulre
du président, du secrélaire et de vingl-neuf membres de la Sociélé de sccours
mutuels des sourds-muets & Lidge. On trouvera aux annexcs le texte de ces deux
pétitions. La section centrale ne croit pas devoir aborder les questions assez
complexes qu’clles soulévent. Nous ne nous en occuperons qu’su point de vue de
Yinstruction obligaloire. 11 est évident que les dispositions de I'article 203 du
Code civil sappliquent aux enfanls sourds-muets ct aveugles aussi bien qua
ceux qui ne sont pas atteints de ces infirmités. A cerlains égards, Vobligation de
les insiruire est méme plus impérieuse qu'elle ne I'esl pour les voyants et les
entendants-parlants. Or, il résulte des renseignements stalistiques fournis par
M. Oudart, inspecteur général des établissements de bienfaisance du royaume,
lors de¢ la réunion du troisiéme congrés international pour Pamélioralion du sort
des sourds-muets, tenu & Bruxelles du 13 an 18 2out 1883, qu'il existait en
Belgique, au 1¢* janvier 1883, 2,934 sourds-mucts (1,603 gargous et 4,354 fitles),
et 3.814 aveugles (2,016 garcons et 4,798 filles) ().

De ces 2.954 sourds-muets, il y ena 1,439, 4gés de moins de vingt et un ans,
qui recoiven! I'insiruction soit dans des instituts, soit chez leurs parents.

Or, d'aprés le receusement de 4880, les habitants du royaume 4gés de
moins de vingt ans, comparés d eeux qui ont un age supéricur, se trouvent
dans le rapport de 426.95 a 575.07. On peul done admettre qu’il 'y a, en
Belgique, qu'un nombre fort restreint de sourds-muets complétement dépourvus
d’instruction.

Mais il n’en_est pas de méme pour les aveugles, car sur 3,814 il n’y en a
que 268, agés de moins de vingt el un ans, qu'on instruise dans les instituts
ou chez eux.

C’est pour cette dernitre catégorie de malheureux que la lot sur Vinstruction
cbligaloire constituera un véritable bienfait. Mais ce bienfait ne sera complet que
lorsque nous aurons, peur les sourds-muets et les aveugles, un nombre suffisant
d’instituts officiels.

Draprés P dtmanach royal de 1883, il n’y a point en Belgique d’établissements
publics destinés & Péducation de cette catégorie d'infirmes ; Ics onze instituts qui
y existent aclucllement sont tous dirigés par des particuliers, prineipalement par
des membres de congrégations religieuses, qui regoivent des subsides de FEtal,
des provinces ou des communes, pour linstruction de sourds-muets et d’aveugles
indigents.

Cetle indication n’est plus tout & fait exacle a Pheure qu’il est, car la province

de Brabant vient d'ouvrir, avee le concours de 1'Etat, une école pour sourds-
muets & Berchem-Sainte-Agathe.

(*) M. Haghe affirme dans sa pélition qu’on peut évaluer sans exagération & cing mille le
nombre des aveugles et A deux mz’lle’cinq cents le nombre des sourds-muets de la Belgique, 1l
ajoute que les lrois quarts au moins de ces infirmes sont indigents.
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D’autre part, dés e 28 mai 1869, les Chambres, sur la proposition du Ministre
actuel de la Justice, ent accordé a la ville de Gand un subside de 200,000 francs,
en vue de faire ajouter une école pour sourds-muets au nouvel orphelinat de
garcons de celte ville. 11 est vrai que celle école n’est pas encore ouverte, mais
les locaux sont construits ct on n’attend plus, pour y recevoir des éléves, que le
réglement de cerlains détails d’organisation.

Mais il n’exisle pas encore, que nous sachions, d’institut public pour les
aveugles. Les sept élablissements de ce genre que nous possédons en Belgique
sont des instituts libres, et dans leur nombre il n’y en a qu’un scul qui soit
exclusivement consacré aux aveugles : les six autres, par une combinaison consi-
dérée généralement et & juste titre comme fonciérement mauvaise, comprennent
a la fois les sourds-muets ct les aveugles. Il importe done que 'Etat favorise 1'éta-
blissement d'un ou dc plusicurs inslituts pour aveugles créés par les pouvoirs
publics, afin de¢ permettre anx communes et aux particuliers de choisir, pour
y placer les malhcureux commis & leurs soins, entre les écoles officielles et les
instituts privés.

Les sourds-muets et les aveugles sont évidemment compris parmi ceux
auxquels s’applique lartiele 4°7 de la loi sur Uinstruection obligatoire. Or, celte
loi disposant, a article 3, que Penseignement obligatoire comprend toutes les
maliéres spéciliées & larticle 5 de la loi du {er juillet 4879 sur linstruction
primaire, il en résulte que les instituts officiels & créer par les pouvoirs publies
devront étre organisés de telle sorte que les sourds-muets et les aveugles puissent
y acquérir loutes les connaissances requises par cette loi, sauf naturellement les
modifications qu’exige lcur infirmité.

Les instituts privés devront tous étre organisés d'une fagon analogue, ce qui
sera facile & réaliser, atlendu qu’a raison des subsides qu'ils recoivent des com-
munes, des provinces et de IElat, ils sont soumis 3 une inspection et & une
surveillanee réguliéres.

Larticle 4, § 2, de la loi frangaise du 28 mars 1882 sur Pinstruction obliga-
toire porte ce qui suit :

« Un réglement déterminera les moyens d’assurer Finstruction primaire aux
enfants sourds—muets et aux aveugles. »

Une disposition analogue n'est pas nécessaire en Belgique, attendu que chez
nous. en verlu de Iarticle 134, § 47, dela loi communale, Iinstruction aussi
bien que lentretien des sourds-muets et des aveugles indigents, est une
obligation pour les pouveirs publies.

C’est pour ce meolif que la section centrale s'est bornée & inscrire a article 41
Pobligation pour le Gouvernement de veiller 4 Dorganisation d’un nombre
suffisant d'éeoles officielles destinées a donner une instruction primaire compléle
aux enfants sourds-muels et aveugles.

Méme pour ces deux catégories d'infirmes, Vinstruction primaire, avons-nous
dit. doit étre compléle, c'esl-a-dire comprendre, sinon toutes les maliéres spéci-
fiées a I'article 5 de la loi du {°r juillet 1879, du moins celles qui sont visées par
Iarticle 3 de la loi du 24 aout 4883, afin que les sourds-muets et les aveugles
puissent, aux termes de cette dernitre loi, devenir électeurs a la province et & la

commune, indépendamment de toute condition de cens.
i0
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La section centrale ne s'est pas préoccupée de la question épincuse soulevée
dans les deux pétitions préeitées, savoir si les sourds-mucts ct les aveugles
doivent continuer & ressortir au Département de la Justice ou étre attribués &
celui de U'Instruction publique.

Au point de vue de Pinstruction obligateire celte question offre peu d'impor-
tance, altendu qu'en vertu d'une décision ministériclle du 23 aout 1864,
Pinspection des instituts libres est confiée, cn ce qui concerne l'instruction et le
personnel cnseignant, aux inspeeteurs de lenscignement primaire. Ceile
inspection s'appliquera évidemment aussi aux instituts publies. Faut-il nommer
& cetle fin un inspecteur spécial, parfaitement au courant des méthodes d’ensei-
gnement applicables aux sourds-muets et aux aveugles?

Encore une fois ¢’est une question sur laquelle la section centrale n’a pas cru
devoir s’appesantir.

La section centrale a supprimé le paragraphe 3 du projet du Gouvernement,
permeltant dans certains cas de fixer de sept & treize ans lcs limites de l'obliga-
tion scolaire. Cette suppression est la conséquence nécessaire de la modification
apportéc au paragraphe 4¢7, en vertu de laquelle la limite supérieure est porlée
de douze atreize ans, sauf le cas d’examen subi avee suceds & 'dge de douze ans.

Si le rapporteur de la section centrale a cru devoir s’étendre quelque peu sur
les changements apportés & Particle v, il peut, pour les articles suivants, se
borner 4 un petit nombre d'observations.

Comme conséquence des amendements introduits & Particle 4¢=, il a fallu modi-
fier aussi le paragraphe 1= de Iarticle 2, ainsi congu :

« Avant I'dge de douze ans accomplis aucun enfant ne peut étre employé &
un travail régulicr dans les mines, usines, fabriques ou ateliers. »

La section cenirale propose dé substituer & ce paragraphe la rédaction
suivante :

« Les enfants ne peuvent étre employés dans les manufactures, fabriques,
usines, mines et aleliers, avant 'dge de treize ans accomplis.

» Celte interdiction est limitée a U'dge de douze ans accomplis pour les
enfanls qui ont salisfail ¢ lexamen institué en vertu de Uarticle précédent. »

Le paragraphe 2 de I'arlicle 2 du projet du Gouvernement a été modifié¢ dans
sa rédaction et transporté a4 l'article 7. En cffet, il a pour objet les dispenses
temporaires de fréqucnter V'école, qui peuvent étre accordées aux enfanls
employés aux travaux des champs dans le cours des mois de juillet a octobre.
Il n’a done rien de commun avec le paragraphe 1¢*; qui défend le travail préma-
turé des enfants dans les fabriques, mines, usines et ateliers.

L’arlicle 3 a été¢ maintenu.

L’article 4 a été légérement modifié dans sa rédaction. Voici le texte proposé
par la section centrale : ‘

« Chaque année du 1°r au 15 aout, I'administration communale arrétera la
liste nominative des enfanls en 4ge d’école en indiquant s’ils recoivent Pinstruc-
tion dans un établissement public ou privé ou d domicile, et transmellra cette
liste, avant le 15 septembre, au comité scolaire compétent. »
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L’article B a ¢été changé & la suite d’observalions présentées aun sein de la
be section, Un membre de celte section a fail observer que les dispositions de
Particle 5 cntraineraient une correspondance compliquée. 11 serait beaucoup
plus pratique, d’aprés lui, de faire intervenir dircctement les autorités adminis-
tratives sous la surveillance desquelles sont placées les administrations commu-
nales. 11 a done proposé la rédaction suivante :

« Si une administration communale tarde (') & envoyer cette liste au président
du comité scolaire, celui-ci, aprés un prewmier rappel demeuré infructueux,
signale 'omission au gouverneur ou au commissaire d’arrondissement, selon que
la commune est placée sous la surveillance immédiate de 'un cu de l'autre de
ces fonclionnaires. Ceux-¢i prennent immeédiatement les mesures nécessaires
pour assurer Pexécution de la loi. »

D’aprés I'auteur de cctie proposition, les gouverneurs et les commissaires
d’arrondissement ont généralement sur les administrations communales une
influecnce que ne peuvent avoir des fonctionnaires chargés exclusivement d’un
service spécial. Ils entretienncnt avec les bourgmestres et les échevins des
rapports personnels, presque toujours bienveillants, ¢t qui permectiraient
¢’obtenir des administrations communales, sans froissement, un concours
eflicace, que l'inspection nobtient pas toujours.

La section centrale, frappée de la justesse de ces considérations, a eru devoir
adopter la modification propoesée.

Elle a ajouté en oulre 4 l'article B, ainsi modifié, un paragraphe cong¢u en ces
termes :

« Si le président du comité scolaire néglige de se conformer aux preseriptions
du paragraphe précédent, Finspecteur cantonal agit en son lieu et place, et porte
ce fait & la connaissance de M. le Ministre de I'Instruction publique. »

Ce qui a déterminé la section centrale & inscrire & article 5 cette disposition
additionnelle, c’est le fait que plusieurs comilés scolaires ne paraissent guére
prendre a ceeur les charges qui leur ont été imposées par la loi.

Daprés lartiele 19 de Ia loi sur I'enscignement primaire, lorsque les écoles
d'une méme circonseription relévent d’'une scule administration communale, les
comités scolaires sont nommés par Ie conseil communal. Or, lorsque ce conseil
est mal disposé pour Penscignement officiel, il a soin de choisir les membres des
comités scolaires parmi les personnes hostiles aux écoles communales. Il faut
done prévoir le cas ot le comité scolaire, d’accord avec le conseil communal gui
Pa nommé, négligerait de remplir ses devoirs.

C’est pour Ies mémes molifs que la seclion centrale a ajouté les deux para-
graphes suivants a I'article 6 du projet du Gouvernement :

« L’inspeeteur cantonal s’assure que les comilés scolaires se conforment aux
dispositions des deux paragraphes précédents.

» En cas de négligence grave de leur part, i} signale le fait au Ministre de
Vlnstruetion publique. »

(') Le projet du Gouvernement dit : tarde ou 8’abstient. Ces deux derniers mots paraissent
inutiles,
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L'inspecteur cantonal doit aveir non senlement le droit, mais Pobligation de
signalerau Département de I'Instruction publique les négligences, éventucllement
calculées on systématiques, de certains comités scolaires.

A coup sir, dans la majorité des cas, ces comilés tiendront & honneur de se
montrer dignes de la mission de confiance qui leur est altribuée. Mais, quelque
louable que soit Ieur zéle, ils ne pourront pas toujours, nolamment dans les
grandes villes, constater si, aux termes de la loi, les enfants fréquentent régulié-
rement I'école, soit publique, soit privée. Une observation dans ce sens avait élé
présentée par la 4 section, et la section centrale s'est assez longuement occupée
de la question.

C’est pour ce motif qu'elle a demandé an Gouvernement son opinion sur les
résultats qu'il espére obtenir de Uintervention des comités scolnires, et sur le point
de savoir §’il ne eonviendrait pas de leur substituer ou de leur adjoindre d’aulres
agenis pour assurer la fréquentation de Pécole.

Elle a aussi appelé I'attention du Gouvernement sur 'idée, émise par un de ses
membres, qu’en pourrait faciliter action des comilés scolaires par des certificats
de fréquentation délivrés par les chefs des écoles, sous leur responsabilité, et
garantis par des pénalités contre des déclarations mensongéres.

Voiei, relativement 4 ces deux points, la réponse du Gouvernement :

« Le Gouvernement compte sur le zéle ct le dévotiment des comités scolaires.
Il met en eux une trés grande coufiance. Ces comités, composés de personnes
appartenant aux mémes localités, pourront se renseigner facilement sur la fagon
dont la loi est exécutée, et Teur influence suffira souvent pour ramener au deveir
les péres de famille qui s’en écarteraient. En leur substitnant d’autres agents,
on froisserait chez ecux de respectables susceplibilités. Il ne faut pas non plus
leur en adjoindre, & moins que I'expérience n'en prouve la nécessité, ce que les
comités cux-mémes ne manqueraicnt pas de signaler, le cas échéant. La création
de ces nouveaux rourges améncrait du reste des dépenses qu’on ne saurait, au
moins deés maintenant, déclarer indispensables et qu’il faut par conséquent éviter.

» Le Gouvernement est, du reste, disposé d loute mesure propre & faciliter
Paclion des eomités scolaires. Il examinera attenlivement la question de déli-
vranece de cerlificats, mais I'idée que suggére la section centrale & cet égard n’est
pas assez précisée pour qu’il puisse se prononcer définitivement. Un échange
préalable d’explications est indispensable pour en saisir exactement la portée, »

Donnant suite a linvitation contenue dans la deuxiéme partie de celte
réponsc, la section centrale proposa au Gouvernemen! la rédaction suivante :

« ArT. 6"*. Les parents ou tuteurs des enfants sont tenus d’adresser chague
trimestre. au président du comité scolaire de leur circonscription, un certificat
de fréquentation régulicre détivré par le chef de I'établissement ot Ieurs enfants
recoivent l'iastruction. La forme de ce certificat est déterminée par arrété royal.
Si les enfants recoivent Tinsiruction a domicile, ce certificat est delivré par la
personne chargée de les instruire,

» Art. 10", En cas de retard dans D'envoi des certificats spécifiés a
larticle 6, les comités scolaires inviteront les parcnis ou tuleurs & se mettre



(41) [ N° 159.]

en régle. En cas de refus, il sera procédé & I'égard des contrevenants comme il
est dit a larticle précédent (10).

» Arr. 16", Les personnes qui auront délivré sciemment de faux certificats
de fréquentation, seront passibles d'un emprisonnement de huit jours & six mois
et d'une amende de 25 & 500 francs, ou de I'une de ces peines seulement. »

Comme suite & celte communication, le Gouvernement déclara « qu’il ne
voyail pas d’obstacle & ¢ce qu'un cerlificat de fréquentation fGt réclamé », mais
que « lutilité d'exiger ce certificat tous les trois mois ne lui paraissait pas
démontrée ».

« La mesure, dit le Gouvernement, sera d’une exéculion plus difficile, si
I'exigence du certificat est fréquemment renouvelée; les dispositions a I’éluder
scront alors plus vives. »

Quoique les craintes manifestées par le Gouvernement puissent sembler
excessives, la section centrale, tenant comple de ces appréhensions, a consenti a
n’exiger des cerliticats de fréquentation qae lous les six mois.

Mais clle tient extrémement au principe du certificat. D’aprés elle, le certi-
ficat ct 'examen & douze ans sont les deux seuls moyens de rendre Tinstruction
obligatoire réelle ¢t efficace. Les pénalités comminées contre les faux certificats
écarteront ceux-ei dans la majorité des cas. Dailleurs. la forme du certificat,
déterminée par arrété royal, obligera toutes les écoles indistinctement & adopter
un programme suffissmment complet et & consacrer & lenseignement des diffé-
renles branches inscriles au programme un minimum dheures par semaine,
ainsi qu’un minimum de jours ou de semaines par année.

Dautre part, 'examen aura pour effet de constater si 'enseignement a é1é
donné d'une maniére convenable.

On aura done, ce qui est indispensable, des garanties relativement efficaces &
Peffet de constater a la fois la quantité et la qualité de 'enseignement imposé
par la loi.

Un membre de la 6° section avait soulevé la question de savoir si les écoles
dentelliéres seraient considérées comine des écoles ou comme des ateliers.

La section centrale, reprenant cette question, demanda au Gouvernement s'il
considérait comme des ateliers, les établissements connus sous le nom d’écoles
dentelliéres ou aulres désignations analogues, et ou le temps consacré au travail
industriel 'emporte généralement de beaucoup sur celui qui est atlribué i
Pinstruction.

Voici la réponse du Gouvernement :

« En termes généraux, le Gouvernement estime qu’on ne doit pas regarder
comme école primaire un établissement quelconque ot Iapprentissage industriel
est le but principal. Mais il ne connait pas de définition de ce genre d’établis-
sements qui soit conforme a des faits non contestés, et susceptible, par suite,
d'étre insérée dans la loi en projet. Beaucoup d’établissements privés, qui mélent
I'apprentissage & l'instruction proprement dile, prétendent faire I'application du
régime du demi-temps; nous ne connaissons le régime qui y fonctionne réelle-
ment que par des renseignements dont I'exactitude est mise en doute par les
intéressés, et les moyens de vérification directe font défaut. Il parait done fort

11
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difficile de proscrire Iégalement une calégorie d'élablissements 4 cause du nom
qu'ils portent. 1I y aura lieu d’examiner chaque cas en particulier. »

La scction centrale, [rappée des abus scandaleux révélés par I'enquéte scolaire
au sujet des enfants employés dans les éeoles dentellidres ('), a pensé qu'il fallait
ticher de déterminer législativement ceux d’enire ces établissements dont la
fréquentation ne peut pas élre considérée comme de nature & satisfaire, en ce qui
concerne lobligation scelaire, aux prescriptions de Particle 1°r.

Elle a en conséquence émis 'avis qu'il y avait lica d’exclure du droit de
délivrer des certificats valables : Lo les écoles de gargons qui ne seraient point
portées sur une des listes dressées par les dépulations permanentes, conformé-
ment aux dispositions des articles 7-15 de la loi du 24 aout 1883; 20 les écoles
de filles qui ne seraient pas portées sur des listes analogues, dressées ct arrélées
de la mémec manicre.

Pour donner un corps i eces idées, la section centrale a proposé d'ajouter
a 'article 6* un paragraphe congu comme suit :

« Les chefs des écoles ofi le travail industriel est combiné avee 1’enscigne-
ment proprement dit, ne sont admis a délivrer des certificats de fréquentation
qu’a condition que les élablissements qu'ils dirigent soient portés sur une des
listes qui seront chaque année dressées a celle fin par les dépulations perma-
nentes, conformément aux disposilions des articles 7 a4 185 de la loi du
24 aout 1883. Ces dispositions seront également applicables aux écoles
primaires et moyennes pour filles. »

L’article 7 a été rédigé de la maniére suivante :

« Sont considérées comme excuses légitimes de non-fréquentation de I'éeole :

» {° La maladie ou lcs infirmités physiques entrainant l'incapacité matériclle
de fréquenter 'éeole;

» 20 La maladie ou le décés d'un membre de la famille ;

» 5° Le déniment absolu aussi longtemps qu'il n’y aura pas é1é porté reméde ;

» 40 Le fail quw’il n'y a pas d’école au liew de la résidence des enfants et
que les écoles des localités les plus voisines sont trop éloignées pour que les
enfants puissent les fréquenter.

» Des dispenses individuelles ou collectives de fréquenter I'école pourront étre
accorddées par 'adminisiration communale, de l'avis conforme de Pinspecteur
cantonal, aux enfants employés aux lravaux des champs pendant les mois de
juillet a octobre.

» Ces dispenses ne pourront dépasser deux meois par année en dehors des
vacances.

» En cas de dissentiment entre 'administration communale et Pinspecteur
cantonal, le Ministre de 'lnstruction publique statuera. »

Ainsi que nous l'avons dit plus haut, la section centrale a cru devoir trans-

(*) De Uenseignement professionnel dans ses rapports avec Penseignement primaire en
Belgique. Mémoire fait, & la demande de la commission d’enquéte scolaire, par M. R. De RipoeR,
professeur a I'universilé de Gand. Bruxelles, Hayez, 1883, pp. 47 elsuivantes.
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poser & larticle 7 le paragraphe 2 de Particle {er du projet du Gouvernement,
Ce paragraphe a dd cn outre éire modifi¢, parce qu'il ne prévoit de dispenses
que pour les enfants dont le concours paraitrait nécessaire a leurs parents pour
les travaux des champs. Or, la section centrale estime quil faut, ainsi que le
fait la loi frangaise du 28 mars 1882, art. 13, généraliser celte disposition de
maniére qu’elle sapplique non sculement aux enfants qui travaitient avec lewrs
parents, mais aussi & ceux qui sont employés hors de la fanille, aux travaux
de la récolte.

Le 2° a été ajouté a la saite d’une observation présentée au sein de la
3 seclion.

Un membre de la 3° section avait proposé de compléter le 3° du projet du
Gouvernement (qui est devenu le 4° du projet modifié) de la maniére suivante :
« L’absence de tout €tablissement public ou privé dinstruction. » La seclion
centralc a rejeté cclte proposilion pour les motifs développés dans la premiére
partie de ce rapport.

Les articles 8 et 9 ont été admis.

Le premier paragraphe de Particle 10 a été modifié comme suit :

« En cas de résistance, les parents ou tuleurs seront invités par le comité
scolaire 4 comparaitre devant le juge de paix. Ce magistrat pourrad'office leur
adresser cetle invilation. »

Nous avens transcrit plus haut U'article 10* que nous preposons d’ajouter au
projet du Gouvernement.

L’article 11 n’a donné lieu qu'a une seule observation. La seclion centrale a
proposé la suppression du mot néanmoins qu’elle considére comme inatile.

La rédaction de larticle 12 a élé simplifiée. Au licu de : le président ou un
membre de la commission médicale provinciale, on propose de dire : un
médecin.

Au deuxiéme paragraphe du projet du Gouvernement, la section centrale
propose de substituer le suivant :

« Les membres de la commission seront désignés chaque année par
le Gouvernement. »

A Tarticle 14, la seclion centrale, se ralliant & l'opinion exprimée dams
la 5 section, a supprimé les mots ow contre le refus d’infliger cel avertissement.

En effet, cn eas de refas d’infliger Pavertissement et en 'absence de pourvoi
contre ce refus, il 'y a évidemment pas licu a autre suile.

Les articles 15 et 16 ont été admis sans modification.

L’article 16, que la section centrale propose d’intercaler dans le projet du
Gouvernement a déji été transcrit ci-dessus.

L’article 17 attache la sanction d’'une peine correctionnelle (art. 38 du Code
pénal belge) & la prohibition de 'emploi prématuré des enfants dans I'industrie.
Le texte de cet article du projet est défectucux et incomplet. Il a paru préférable
de suivre ici la loi frangaise des 19 mai et 3 juin 1874, mais en fixant le maxi-



[ N 139. ] ( 44)

mum d’intervalle entre les deux infractions pour la récidive & douze mois,
d’aprés larticle 565 du Code pénalbelge. I élait inutile d'ajouter que « les pour-
suites auront licu par les soins du ministére public », comme le fait la disposition
finale du projet, puisque ccla va de soi. En revanche, on ne pourrait maintenir
la mention que fait le projet de la « plainte du comité scolaire ». Ce comilé ne
peut étre investi de la mission que suppose le projet. Le comité scolaire ne doit
pas étre placé dans la position d'un dénonciateur attitré, vis-i~-vis des industriels.
Puisqu'il s’agit de répression correctionnelle, la législaiion en vigueur a suffi-
samment armé la justice pour rechercher, constater et réprimer les iifractions.

Eu égard aux comsidéralions qui précédent, la section centrale propose de
rédiger I'arlicle 47 de la maniére suivante :

« Les manufacturiers, les dirccteurs ou gérants d’établissements industriels ou
d’exploitations de mines, les patrons et chefs d’aleliers qui auront contrevenu &
la disposition de I'article 2 de la présente loi, scront poursuivis devant le
tribunal correctionunel et punis d'une amende de 25 & 50 francs.

» L’amende sera appliquée autant de fois qu’il y a eu d'enfants employés
contrairement & la loi. sans que son chiffre lolal puissc excéder 500 francs.

» S'il y a réeidive dans 'année, 'amende sera de 50 & 200 francs, sans que la
totalit¢ des amendes réunies puisse excéder 1,000 franes.

» Les chefs d'industrie sont civilement responsables des condamnations
prononcées contre leurs directeurs ou gérants. »

A Particle 18, la scction centrale propose de remplacer les mots « des absences
répélées » par ceux ci « des absences non justifies ».

L’ensemble du projct de loi, modifié par la section centrale conformément aux
indications ci-dessus exposées, a élé adoplé & lI'unanimilé par les membres
présents.

La 2¢. la 3%, la 4° ct la 6° section avaient adopté I'ensemble du projet de loi
respectivement par douze voix contre lrois et deux abstentions, huit voix contre
sept. ncuf voix centre cing et treize voix contre six. Le projet a été également
approuvé par la 5 scection, mais le procés-verbal de cette section (dont I'original
a péri, lors de l'incendie du Palais de la Nation) ne renseigne pas le nombre des
volants,

La 1 section a rejeté Ie projet par six voix contre quatre.

Le Rapporteur, Le Président,
A. WAGENER. A. COUVREUR.
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ANNEXES.

I. Un court vésumé des lois régissant I'instruction obligatoire dans les
principaux pays de 'Europe. Ce résumé, transmis par le Gouvernement a
la scction centrale, qui en avait fait la demande, ne répond que partielle-
ment au désir exprimé par la 3 section, qui aurait voulu qu’on communi-
quat & la Chambre tous les documents publiés, tant a I'étranger que dans le
pays, sur la question de U'instruction obligatoire, depuis le dépdt du rapport
de I'honorable M. de Haerne.

Nous avons taché dans e cours de notre rapport de faire droit, autant que
possible, & la demande de la 3° section, en faisant connaitre les publications
principales olt I'on peut facilement se renseigner sur la matiéce.

II. Les pétitions du président du Cercle des Philanthropes, a Anvers,
ainsi que du président et du secrétaire de la Société de secours mutuels des
sourds-muets, a Liége.

Ces deux pétitions sont relatives aux sourds-muets el aux aveugles.

HI. L’analyse des pétitions de M. Simon, président du comité scolaire
d’Athus-Aubange-Halanzy; de M. le comte Vander Burch; du président et
du secrétaire de la Fédération des Fooruitstrevende Strijdersbonden, &
Anvers; du président, du secrétaire et des membres du comité des anciens
normalistes ; du président de I'Association libérale de Namur (nord).

IV. La loi anglaise du 26 aot 1880 sur I'instruction primaire.

V. La loi fran¢aise du 28 mars 1882 sur linstruction primaire obliga-
toire.

VI. Le projet de loi du Gouvernement, mis en regard des modifications
proposées par la section centrale.
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Axnexe ne 1.

S

Résumé des lois régissant P'instruction obligatoire dans les principaux pays
de 'Europe.

PRUSSE.

En attendant qu'une législation générale soit introduite, I'instruction
populaire est régie, en Prusse, d’une part par les prescriptions du Gouver-
nement, au point de vue des principes inscrits dans la Constitution du
31 janvier 1850; d’autre part, par d’anciennes ou de nouvelles ordonnances
provinciales, en tout ce qui est relatif a 'administration des écoles.

L'instruction est obligatoire pour tous les enfants valides dgés de cing ans
a quatorze ans révolus. Toutefois des dispositions communales ou provin-
ciales, des circonstances locales et autres de toute nature, modifient le terme
de fréquentation. Sont dispensés de I'école publique les enfants qui recoivent
d’'une maniére particuliére I'instruction légalement preserite. Cette dispense
profite aux parents aisés quienvoient leurs enfants aux écoles publiques
supérieures ou qui les font participer & un enseignemeat privé.

Sanction. — Les parents négligents sont punis d’'une amende, remplacée,
en cas d’insolvabilité, par Femprisonnement. En cas de négligence opiniitre,
I'enfant peut étre mené a I'école par la police. Ce moyen s’emploie surtout &
I'égard des enfants qui négligent I'école contre [a volonté des parents.

GRAND-DUCHE DE BADEN.
Lot du 8 mars 1868.

La fréquentation de I'école est obligatoire de six & quatorze ans.

Les enfants qui regoivent, & domicile ou dans une école privée, une
instruction au moins équivalente a celle qu'ils recevraient dans les écoles
publiques, sont dispensés, a la condition de passer de temps en temps des
examens devant les autoriiés scolaires, de Iobligation de fréquenter I'école
publique.

Sanction. — Les personnes responsables sont passibles, en cas d'infrac-
tions aux dispositicns précédentes, des peines édietées par le Code de police
du 31 octobre 1863, § 71. Ces peines atleignent trois jours d¢’emprisonne-
ment et 10 florins d’amende.
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ALSACE~LORRAINE.
18 avril 1871 (ordonnance).

Les représentants légaux d’un enfant sont obligés de I'astreindre, aprés sa
sixitme année accomplic, & la fréquentation réguliére d’une école publique
ou d’ane école libre, dirigée par des inslitutears qui ont passé 'examen
preserit par UEtat et d'aprés le programme d’enscignement des éeoles
publiques, & moins que U'enfant ne recoive une instruction correspondante
dans la famille méme. L’autorité scolaire est autorisée & ajourner exception-
nellement et pour des raisons majeures la date de 'entrée de I'école ou & en
interrompre la fréquentation.

La fréquentation cessera quand lautorité scolaire aura reconnu par un
examen que Uenfant posséde des connaissances suffisantes. Pour étre admis
a cet cxamen les gar¢ons doivent avoir quatorze ans ct les filles treize ans
accomplis.

Les enfants tenus de fréquenter I'école ne peuvent étre employés a un
travail manuel que si I'autorité scolaire en donue l'autorisat ion.

Sanction. — Avertissement ; amende d’un & 10 {raues ; retrait da secours
d’indigent ; emprisonnement de huit jours au plus.

Les représentants légaux des enfants absents sans motifs légitimes sont
assignés devant le maive dans Ie délai de deux jours [rancs; Vassignation
écrite est remise par les agents de police, les appariteurs des communes et
les facteurs. Le jugement, prononcé séance tenante, cst susceptible d’appel ;
le directeur du cercle juge au deuxiéme degre ; Pautorité supérieure peut
intervenir, comme juridiction supérieure, dans le cas ol la peine d’empri-
sonnement a été prononcée par le directeur du cercle.

AUTRICHE.
Loi du 2 mai 1883 modifiant la loi du 14 mai 1869.

La fréquentation de I'école est obligatoire depuis 'age de six ans jusqu'a
I'dge de quatorze ans accomplis.

Les parents ou ceux qui les représentent, dont les enfants recoivent
Iinstruction & domicile ou dans un établissement privé de méme que les
patrons ou chels d’industric qui entreticnnent des écoles de fabrique,
doivent étre garants d'un enseignement donné d’une maniére satisfaisante
et au moins aussi étendu que dans les écoles populaires publiques. L'éléve
n'est libéré de I'école que s'il peut prouver, par lattestation de Uautorité
d’'une école populaire publique, qu’il posséde les connaissanees les plus
élémentaires telles que lire, écrire et calculer. Sont dispensés de produire
cette attestation : 1° les enfants qui fréquentent une école supérieure ; 2° ceux
qui, a raison de leur état physique et moral, ne sauraient atteindre le but de
I'enseignement populaire.

Sanction. — Les parents ou tuteurs de méme que les patrons ou maitres
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de fabriques qui, hors ces deux cas, tiennent éloignés de I'école des enfants
non pourvus de l'altestation voulue, sont punis d’'nne amende d'un a
20 florins oun, cn cas d'insolvabilité, d’un emprisonncment d’'un & quatre
jours. L’applieation de ces pénalités, appartient, en premiére instance, a la
commission scolaire locale, chargée de veiller & ce que tous les enfants
regoivent l'instruction. Les poursuites s'exercent comme en matiére de
simple police.

GRANDE-BRETAGNE.
Act to provide for public elementary Education in England and W ales.

Le bureau d’éducation peut soumettre & la fréquentation obligatoire de
I'école les enfants de cing ans révolus & treize ans révolus, faire des régle~
ments relalifs a cctte fréquentation, édicter des pénalités.

Les enlants sont considérés en cas d'excuse légitime : 1° s'ils regoivent,
de quelque autre facon que par Pécole, une instruction suffisante; 2° s'ils ont
été empéchés par la maladie ou par quelque autre cas de force majeure;;
30 si, dans un rayon que fixe le réglement, il n’cxiste pas une école primaire
publique.

FRANCE.

Lotz du 8 mars 1882.

L’instruction primaire est obligatoire pour les enfants des deux sexes
agés de six ans révolus & treize ans révolus; elle peut étre donnée soit dans
les établissements d’instruction primairve ou secondaire, soit dans les écoles
publigues ou libres, soit daus les familles, par le pére de famille lui-méme
ou par toute personune qu'il aura chotste.

Une commission municipale scolaire est instituée dans chaque commune
pour sarveiller et encourager la fréquentation des écoles.

Il est institué un certificat d’études primaires; il est déecerné apres
un examen public auquel peuvent se présenter les enfants dés I'age de onze
ans. Ceux qui, & partir de cet age, auront obtenu le certifical d’études pri-
maires, seront dispensés du temps de scolarité obligatoire qui leur restait &
passer.

Les enfants qui recoivent Uinstruction dans la famille doivent, chaque
année, a partir de la fin de la deuxiéme année d'instruction obligatoire,
subir un examen qui portera sur les matiéres de I'enseignement correspon-
dant & leur 4ge dans les écoles publiques, dans les formes ct suivant des
programmes qui seront déterminés par arrétés ministériels rendus en
conseil supérieur.

Si 'examen est jugé insuffisant et qu'aucune excuse ne soit admise par le
jury, les parents sont mis en demeure d’envoyer leurs enfants dans une école
publique ou privée dans la huitaine de la notification et de faire savoir au
maire quelle école ils ont choisie.
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En cas de non-déclaration, le maire inscrit d'office 'enfant a 'une des
¢eoles publiques et en avertit la personne responsable.

Sanction. — Avertissement donné par la commission municipale scolaire
devant laquelle la personne responsable est invitée & comparaitre. En cas
de récidive dans les douze mois qui suivent la premiére infraction, la
commission municipale scolaire ordonne Finscription pendant quinze jours
ou un mois, & la porte de la mairie, des nom, prénoms ¢t qualités de la
personne responsable, avee Uindication du fait relevé contre clle. En cas
d’une nouvelle récidive, la commission scolaire ou, & son défaat, l'inspecteur
primaire adresse unc plainte au juge de paix qui peut appliquer une peine
de police, conformément aux articles 479 et 480 s. q. du Code pénal.

[TALIE.
Loi du 18 juillet 1877 (Legge sull’ obligo dell’ instruzione elementare).

Les enfants de I'un et de 'autre sexe qui ont accompli 'adge de six ans et
a qui leurs parents ou ceux qui en tiennent lieu ne procurent pas l'instruc-
tion nécessaire, ou par le moyen des écoles privées instituées aux lermes
des articles 353 et 356 de la loi du 13 novembre 1839, ou par le moyen de
I'enseignement dans la famille, devront étre envoyés & I'école élémentaire de
la commune.

1’instruction privée se prouve, par devant laulorité municipale, par la
présentation au syndic du registre de I'école ; et I'instruction paternelle par
la déclaration écrite des parents ou de ceux qui en tiennment licu, dans
laquelle il devra étre justifié des moyens d’enseignement.

LI’obligation est limitée au cours élémentaire inférieur, lequel dure régu-
licrement, pour les enfants des deux sexes, jusqu'a la fin de leur neuviéme
année et comprend les premiéres notions des devoirs de 'homme et du
citoyen, la lecture, 'écriture, les éléments de la langue italienne, de 'arith-
métique et du systéme métrique; elle peut cesser néanmoins avant celte
époque si I'enfant soutient avec succés une épreuve (esperimento), qui devra
avoir lieu dans l'école et par devant le délégué scolaire, en présence des
pére el mére ou des autres parents. Si le résultat est mauvais, I'obligation
est prorogée jusqu’a I'dge de dix ans accomplis.

Le syndie devra faire dresser tous les ans, un mois au moins avant la
réouverture de I'école, la liste alphabélique des enfants obligés par leur age
a la fréquenter, en ajoutant le nom des parents ou de ceux qui en tiennent
licu. Cette liste, collationnée par la suite avec le regisire d'inscription des
enfants entrés dans les écoles, servira a constater les manquants.

Sanction. — Les parents ou ceux qui en tiennent lieu, s’ils n’exécutent
pas spontanément les prescriptions de la loi sont admonestés par le syndic et
invités & accomplir leur devoir. S'ils ne comparaissent pas au bureau muni-
cipal ou s’ils ne justifient pas, soit par la preuve d’une instruction procurée
autrement, soit par des raisons de santé, soit par d’autres empéchements

graves, I'absence desdits enfants aux ¢écoles publiques, ou s'ils ne les y pré-
13
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sentent pas dans le délai d’'une semaine aprés 'admonestation, ils encourront
la peine d’une amende de 50 centimes. Cette amende, aprés avoir été deux
fois inutilement appliquée, pourra étre élevée 4 3 frances, puis de 3 & 6 francs
et enfin jusqu'au chiffrc maximum de 10 francs, selon la continuité de la
résistance.

L’amende pourra étre appliquée & tous les degrés dans le cours d’une
année; clle pourra étre encore infligée I'année snivante, mais en commen-
cant de nouveau par le premier degré. Elle sera infligée tent pour la négli-
gence a faire inscrire les enfants, que pour I'absence habituelle de ces
derniers, lorsqu’elle ne sera pas justifiée.

PORTUGAL.

Loz du 29 novembre 1844.

Les parents dont les enfants ne sauront ni lire ni éerire quand ils auront
atteint I'dge de quinze ans, seront privés de leurs droits politiques, et nul
ne pourra exercer de semblables droits sans savoir lire ni écrire. Les indi-
vidus qui ne sauront ni lire ni éerire seront d’abord appelés pour le recru-
tement militaire.

PAYS~BAS.
Lot du 18 juillet 1878.

Avant le 4er février de chaque année, les chefs des écoles publiques et
privées dans lesquelles est donné I'enseignement primaire, adressent aux
bourgmestre et échevins de la commune un relevé des enfants igés de six a
douze ans qui fréquentaient leurs écoles au 1er janvier. Ce relevé mentionne
les noms, les prénoms, I'age et le domicile des enfants. A la méme époque,
les instituteurs donnant I'enseignement a domicile, adressent aux bourg-
mestre et échevins un relevé analogue des enfants de I'age indiqué, aux-
quels ils donnent l'instruction.

Le bourgmestre et échevins dressent un relevé des enfants de six & douze
ans (ui se trouvaient au {°r jauvier de 'année courante dans la commune.

Avant le 4*r mars, ils dressent une liste de ceux qui ne se trouvent pas
mentionnés dans les relevés dont il est question a l'article précédent et qui
ne sont pas connus comme ne séjournant plus dans la commune.

Cette liste est déposée au secrétariat, ot elle peut étre consultée. Les
parents ou les tuteurs d’enfants figurant sur ce relevé ne recoivent pas
d’assistance de la part de la commune, les secours médicaux exceptés, a
moins d’établir que leurs enfants ont été portés & tort sur ce relevé ou que
I'absence de ceux-ci de I'école ne peut pas leur étre attribuée.

En tant que la loi n’y a point pourvu, le conseil communal peut arréter
des dispositions prohibitives au sujet du travail des enfants 4gés de moins de
douze ans.
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L’administration communale peut encourager la fréquentation assidue de
I'école, en décernant des récompenses et des distinctions honoritiques
publiques. Afin de pouvoir constater les titres & ces récompenses et & ces
distinctions, des réglements locaux peuvent prescrive aux chels des écoles
publiques ct privées d’introduire des livrets scolaires, dans lesquels la fré-
quentation de l'école sera annotée.

Note. — Le Gouvernement n’a pas propesé de rendre l'enseignement
obligatoire & aide de mesures coercitives. Dans 'exposé des motifs de la loi,
il motive ainsi son opinion :

« Presque partout I'enseignement a été rendu obligatoire; il vient de
I'étre dans le royaume ¢’Italic. Pourquoi cet exemple ne saurait-il étre suivi
dans les Pays-Bas? I’Etat a sans contradiction le droit de punir le pére qui
néglige ses devoirs paternels et qui, par cette négligence, nuit non seulement
a son enfant, mais aussi 4 la société, a laquelle il importe beaucoup que ses
membres re¢oivent une instruction convenable. Le Gouvernement n’liésite-
rait pas & suivre ces exemples, si I'entrave que mettrail 'enseignement obli-
gatoire & la liberté individuelle était le seul motif qu’on pit alléguer contre
son application.

» Mais I'Etat doit laisser subsister dans toute sa plénitude le droit des
parents de choisir I'école qui leur convient; tant que durera donc I'oppo-
sition contre I'école publique, il devra s’abstenir de prendre des mesures
efficaces a cet égard. Depuis 1837, Popinion a, certes, progressé a cet égard ;
mais en méme temps la violence avee laquelle le caractére neutre de I'école
est combalfu et amertume avec laquelle on tiche d’exciter les parents
contre elle, se sont trop acerus pour quon puisse considérer comme
vaincues les difficultés qui, a cette époque, étaient jugées insurmontables. »

GRAND-DUUHE DE LUXEMBOURG.

Lot du 20 avril 1881.

Tout enfant de I'un ou de I'autre sexe, agé de six ans révolus au com-
mencement de 'année scolaire, doit reecvorr pendant six années consécu-
tives Pinstruction énumérée & |'article 1¢, sub 1 a 8 inclusivement. L’admi-
nistration communale peut, surl'avis préalable de la commission d’instruction
¢t sous l'autorisation du Gouvernement, étendre I'age obligatoire a treize
ans accomplis.

Aucun enfant de I'dge obligatoire, admis a I'école, ne peut négliger la
fréquentation de celle-ci sans des motifs 1égitimes d’excuse. Les absences
doivent étre justifiées dans les quinze jours. Sont considérés en général
comme excuse légitime : la maladie de I'enfant, I'impossibilité matérielle de
se rendre a I'école ou d’importants événements de famille.

Sont dispensés de fréquenter I'école publique établie dans la localité du
domicile des parents ou tuteurs :

1° Les enfants qui regoivent, soit & domicile, soit dans une école publique,



[ N° 139, ] (%2)

soit dans une école privée du Grand-Duchd, I'instruction requise aux termes
de l'article 5;

2° Les enfants qui fréquentent un établissement d'instruction moyenne,
soit du Grand-Daché, soit de I'étranger.

Sanction. — Les pére, mére ou tuteur de I'enfant sont responsables de
Pexécution réguliére des prescriptions ci-dessus. Les contraventions 4 ces
prescriptions sont punies d’amendes qui ne peuvent excéder le taux des
amendes de police. Ces peines scront également appliquées aux personnes
qui, faisant donner I'enseignement & domicile, ne rapporteront pas a I'inspec-
teur, en tout temps, la justification d’une instruction suffisante donnée a
leurs enfants. Ces enfants seront, en outre, inscrits d'office dans une école
publique.
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Anngxe ne 11
R e

Pétition du Président du Cercle des Philanthropes, & Anvers.

Anvers, 15 juillet 1883

Messieurs LeEs REPRESENTANTS,

L’ Almanach royal officiel de 1883 constate en ces termes Uinfériorité de
la Belgique, en matiére d’éducation des sourds-muets et des aveugles :
« Il 0’y a point en Belgique d’'établissements publics destinés a I'éducation
» des sourds-muets et des aveugles. Les onze instituts, qui y existent
» aujourd’hui, sont tous dirigés par des particulicrs, qui recoivent seule-
» ment des subsides de I'Ltat, des provinces et des communes, pour I'entre-
» tien et l'instruction de sourds-muets et d’aveugles indigents.

» Ces instituts sont établis : un & Anvers, un a Bruxelles, un & Wolawe-
» Saint-Lambert, un & Bruges, deux & Gand, un & Liége, deux & Maeseyck,
» una Namur el un a4 Bouges-lez-Namur. »

L’ Almanach royal omet d’ajouter que la plupart de ces instituts sont
dirigés par des moines et par quelques prétres.

Par conséquent. 'enseignement n'y a pas et ne peut y avoir le caractére
laique, tolérant et scientilique, que doit avoir tout enseignement subsidié
par l'autorité civile.

Dans les pays voisins, on ne s’est pas borné & accorder des subsides pour
'entretien et I'lnstruction des sourds-muets et des aveugles indigents.

On y a fondé des établissements nationaux aux frais de I'Etat, comme &
Paris et & Bordeaux, et en outre, des établissements communaux, comme a
Berlin.

Nos voisins ont pensé avec raison que les sourds-muets et les aveugles,
indigents et non indigents, ont au moins auatant de droits a la protection de
I’Etat que les autres citoyens ; que L'on ne pouvait pas sc contenter d'insti-
tuts privés dirigés par des moines;

Mais qu'il fallait des écoles publiques et laiques, pour les uns comme pour
les autres et pour les mémes motifs ;

Que c’est a tort que dans quelques pays, comme chez nous, on a assimilé
a des hopitaux les écoles des sourds-muets et des aveugles;

Que ces écoles ne doivent pas étre considérées comme des établissements
de bienfaisance, pas plus que les autres écoles ;

Qu'elles doivent étre des établissemxents d’instruction et d’éducation,
dépendant exclusivement du Ministére de I'Instruction publique et non,

comme en Belgique, du Ministére de la Justice.
14.
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L’erreur administrative, qui vient d’étre rappelée et qui dure encore
dans notre pays, provient sans doute du préjugé si funeste dont les sourds-
muets ct aveugles sont les victimes depuis tant de siécles.

On admet généralement que ces infortunés sont incapables de devenir des
citoyensutiles a UEtat et a leur famille.

Or, vous savez, Messieurs, combien ce préjugé blesse la vérité. Yous
n’ignorez pas qu'Homére ct Milton étaient aveugles,quand ils ont dicté leurs
immortels poémes et que Beethoven était complétement sourd, quand il a
composé sa plus belle symphonie, In neuviéme.

Parmi les contemporains, encore vivanls, il suffira de citer le nom,
célébre en Allemagne, de M. Von Treitschke, absolument sourd depuis 'dge
de six ans ct qui néanmoins est devenu un brillant professeur & I'université
de Berlin et un éminent député au parlement de l'empire; de plus, il
est I'auteur de plusieurs ouvrages remarquables sur I'histoire et sur Fa
politique.

La nécessisé d'organiser en Belgique un enseignement officiel, en favewr
des sourds-muets ct des aveugles, résulte cncore des récents projets de loi
sur la réforme électorale et sur I'instruction obligatoire.

En effet, sclon le premier de ces projets, les sourds-muets et les aveugles,
dont lc droit électoral n’est pas contestable en principe, ainsi qu’il résulte
notamment de I'article 123 du Code électoral, pourront devenir électeurs &
la province et & la commune, indépendamment de toute condition de cens,
moyennant de subir un examen sur les matiéres spécifiées comme obliga-
toires, a larticle 5 de la loi du 4 juillet 1879, a 'exception de quelques
branches.

D’autre part, pour exercer le droit électoral, ils doivent en outre justifier
qu’ils ont suivi, pendant six ans, les classes complétes d’une école primaire,
organisée conformément au programme de {a susdite loi de 1879.

Nest-il pas évident que ces dispositions impliquent ['obligation pour
I'Etat d’établic des écoles publiques ou les sourds-muets et les aveugles
puissent acquérir les connaissances requises par cette loi, sauf les modifiea-
tions qu'exige lewr i firmité ?

Cette obligation découle encore manifestement du projet de loi sur l'ins-
truction obligatoire; car ce projet impose également le programme de la
méme loi du 1e juillet 1879, dont V'article 7 porte que « l'instituteur ne
» néglige aucune occasion d’inspirer aux éléves 'amour et le respect des
» institutions nationales et des libertés publiques ».

Or, on sait que cet amour et ce respect sont a peu pres inconnus dans les
écoles dirigées par des moines.

L'intervention de I'Etat est d’autant plus nécessaire que le nombre des
sourds-muets et des aveugles est plus grand qu'on ne le pense.

Les statistiques exactes en cette matiére font défaut. Mais on pourra se
faire une idée de ce nombre, si 'on considére qu'en France on compte plus
de quaranTE MiLLE aveugles. (Foir Larousse, au mot Aveugle.)

Dans notre pays, on peut évaluer sans exagération a cing MiLLE le nombre
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des aveugles et & pEuvx miLLE cing cents celui des sourds-muets. Les trois
quarts au moins de ces infirmes sont indigents.

Que de malheureux, dont la plupart sont actuellement condamnés a la
mendicité et végétent dans un état voisin de l'idiotisme, peuvent étre tirés
de l'abrutissement, de la misére et de la douleur, pour devenir plus tard
des citoyens utiles & leur famille, utiles & la patrie, et quelques-uns méme
des hommes illustres !

Afin d’atteindre ce noble but, nous vous prions respectueusement,
Messieurs, de bien vouloir ajouter & I'article 7 du projet de loi sur l'instruc-
tion obligatoire un amendement ainsi congu :

« Un enseignement spécial pour les sourds-muets et pour les aveugles
» sera organisé a bref délai par le Gouvernement, aux frais de I'Etat. »

Yeuillez, Messieurs, agréer I'expression de notre profond respect.

Le Président du Cercle des Philanthropes,
Chevalier do 'ordra de Léopold,

F.-G. Haene.
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Annexe ne II°.
e

Pétition de la Société de secours mutuels des sourds-muets, & Liége.

A Messieurs les Président et Membres de la Chambre des Représentants,
- d Bruwelles.

MEss1EURS,

Les erreurs et les préjugés dont les sourds-muets ont été victimes dans
les temps reculés, ne sont pas encore complétement disparus.

Nous ne sommes plus, il est vrai, sacrifiés impitoyablement ; on ne nous
juge plus incapables de penser ni de remplir nos devoirs civils ; mais notre
sort est d’autant plus cruel que nous nous voyons oubliés, méconnus et dans
I'impossibilité d’adoucir Iiselement dii & la nature, & lignorance de nos
parents, ou a l'indifférence des autorités.

En Angleterre, en France ct en Allemagne, des homme distingués se sont
efforcés d’apporter de notables soulagements aux personnes privées comme
nous de l'ouie et de la parole.

La France (a Paris ¢t 2 Bordeaux) et I'Allemagne (dans plusieurs villes de
I'empire) ont fondé pour les sourds-muets des établissements nationaux.

Ces institutions dépendent du Ministére de I'Instruction publique, ont une
existence assurée, une méthode et un programme uniformes, une inspection
sérieuse, un personnel capable recruté dans des écoles normales laiques, un
matériel perfectionné et des collections en rapport avec les besoins de
I'enseignement. :

En Belgique, notre condition est bien différente.

Par le seul fait d’étre sourd-muet, on est forcément obligé de fréquenter
un pensionnat classé parmi les hospices, les établissements de bienfaisance,
d’aliénés, etc. Les onze institutions que notre pays posséde, pour une popu-
lation de 2,500 sourds-muets, sont presque toutes dirigées par des moines
improvisés instituteurs avec la prétention de nous former le ceur et le
caractére. Ceux d’entre nous qui ont été internés dans ces couvents savent
la maniére dont ces éducateurs en soutane s’acquittent de leur mission. Les
sourdes-muettes ne sont pas mieux loties.

Les éléves sortis des établissements laiques se distinguent facilement: ce
sont, en général, des hommes robustes, instruits, vertueux, & méme de
gagner leur vie sans étre i charge a personne. Malheureusement ces der-
niéres écoles sont rares et possédent des locaux & peine suffisants pour abriter



(87 ) [ N°139. ]

les sourds-muets de la provinee ou clles sont érigées. De plus v'ayant pas de
ressources assurées, elles ne sont pas sans craindre les vicissitudes du
lendemain, ce qui paralyse les efforts des directions.

Nombre d’entre nous ont encore présentes & la mémoire toutes les diffi~
cultés qu’ils ont rencontrées avant d’étre admis a l'institution et d’y avoir
achevé leurs études. Quelques-uns ont végété a la maison paternelle jusqu’a
'age de dix ans, voire méme de douze ans, attendant le retour définitif d'un
sourd-muet de leur famille ou I'accueil d'une demande réitérée faite & la
commune. D’autres ont dd brusquement interrompre leur instruction et
I'apprentissage d’un métier par suite du refus des administrations commu-
nales de continuer & payer les frais de pension.

Il nous est pénible, Messieurs, de rappeler ces souvenirs, car nous ne
pensons différer des parlants indigents que par [impossibilité ol nous
sommes de percevoir les sons. Or, les dépenses que nécessite notre éducation
sont soldées par la bienfaisance publique, tandis que les enfants doués de
tous leurs sens fréquentent gratuitement des écoles communales, qui leur
ouvrent les portes des emplois et les font.admettre & des concours et
finalement au scratin.

Le récent projet de loi sur la réforme électorale confére aux non-censitaires
la qualité d’électeurs a la province et & la commune, moyennant la condition
de subir un examen sur les matiéres spécifiées comme obligatoires a
Particle 5 de la loi du 4°-juillet 1879, & 'exception de quelques branches.

D’autre part, pour exercer le droit électoral, ils doivent justifier qu’ils ont
suivi, pendant six ans, les classes complétes d’une école primaire organisée
conformément au progamme de la susdite loi de 1879.

Ces dispositions n’impliquent-elles pas I'obligation pour I'Etat d’établir
des écoles laiques ol nous puissions acquérir les connaissances requises par
cette loi, en tenant compte bien entendu des exigences de notre infirmité,
afin que, citoyens belges, nous puissions, grice a nos connaissances, remplir
nos devoirs politiques.

Nous osons espérer, Messieurs, que vous accorderez une part de votre
sollicitude éclairée a nos jeunes fréres d’infortune.

En plaidant notre cause, nous avons également a ceeur le sort des aveugles.
Aussi nous vous prions respectueusement, Messieurs, de bien vouloir ajouter
a l'article 7 du projet de loi sur I'instruction obligatoire, un amendement
ainsi congu :

« Un enseignement spécial pour les sourds-muets et pour les aveugles
sera organisé, & bref délai, par le Gouvernement aux frais de ’Etat. »

Nous avons lhonneur d’étre, Messieurs, vos trés humbles et trés fidéles

serviteurs.

La Société de secours mutuels de sourds-muets, a Liége :

Le Secrétaire, Le Président,

Sks. Garmy. J.-G. GierkEN.

i5
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Annexe n° TH.

S I

Analyse de diverses pétitions.

A. Pétition datée d’Athus, le 24 janvier 1884.

M. Simon, président du comité scolaire d’Athus-Aubange-Halanzy,
constate que les éléves de sa circonscription quittent généralement I'école
aprés qu'ils ont fait leur premiére communion et ne s'appliquent plus guére
dans la suite & apprendre. Il voudrait que ces enfants fussent contraints
jusqu’a I'dge de quatorze ou quinze ans asuivre une école d'adultes officielle.

Il demande qu’en tout cas on autorise l'instituteur officicl & recevoir les
adultes a I'école communale, le soir, au moins pendant les mois d’hiver.

La section centrale n’a pas pensé qu'il y et lieu, dés a présent, de rendre
obligatoire, comme en Suisse, I'école d’adultes.

Quant a I'autorisation réclamée en faveur de I'instituteur communal, c’est
une affaire qui entre dans les attributions de M. le Ministre de I'Instruction
publique.

B. Pétition datée d’Ixelles, le 23 juillet 1883.

M. le comte vander Burch, demande qu’on introduise dans le projet de
loi sur 'instruction obligatoire un article qui établisse une présomption de
capacité paternelle 1a ot Pon aura rencontré une présomption de capacité
électorale, article, dit le pétitionnaire. qui garantira l'intégralité de leurs
droits sur les enfants, sans immixtion ni surveillance des autorités, aux
péres de famille qui seront dans les condilions requises pour pouvoir
exercer leurs droits électoraux.

Nous avons suffisamment expliqué dans la premiére partie de ce rapport
jusqu’ous’étendent, d'aprés la section centrale, les droits du pére de famille,
pour ne pas avoir a rencontrer ici les étranges théses du pétitionnaire.
D'aillears le projet de loi a pour objet non pas de faire constater si les péres
de famille ont ce que le pétitionnaire appelle la capacité électorale, mais de
contraindre ceux d’entre les parents qui négligeraient de le faire, a remplir
a l'égard de leurs enfants les obligations que leur impose I'article 203 du
Code civil.

La section centrale a donc été d’avis qu’il 'y avait pas lieu de s’arréter a
la demande de M. le comte vander Burch.



( 59) [ N* 139, ]
C. Pétition datée de Bruxelles, le 13 janvier 1884.

MM. Nyns-Lagye et consorts, s’appclant respectivement président, secré-
taire et membres du comité placé a la téte du Cerele des « Anciens Norma-
listes », prient la Chambre, au nom de ce Cercle, lequel est composé exclusi-
vement d’instituteurs officiels, d’apporter au projet de loi sur instruction
obligatoire une série de modifications qu’ils prétendent dictées par une
longue expérience.

Ils proposent d’étendre l'obligation scolaire de six a quatorze ou de
sept a4 quinze ans accomplis, et d'interdire l'entrée des enfants dans les
mines, etc., avant [I'dge de quatorze ans accomplis, & moins qu'ils n'aient
obtenu un certificat d’études. Ce certificat serait déliveé aprés un examen
public anquel les enfants pourraicnt se présenter dés I'dge de douze ans.
L’examen porterait sur les matiéres inscrites aux deux premiers degré du
programme ofticiel pour les branches suivantes : langue maternelle, écri-
ture, calcul, systéme métrique et géographie.

Le jury serait composé du juge de paix, de I'inspecteur cantonal, d’un
conseiller communal, d’an membre du comité scolaire, d’un instituteur
ofliciel et d'un instituteur privé.

Le systéme préconisé par le Cercle des « Aneiens Normalistes » est partielle-
ment celui qu’a adopté la section centrale. Celle~cine pense pas toutefois qu'il
faille régler par la loi les détails de Pexamen conduisant au certificat d’études
primaires. Cet examen, d’aprés elle, doit étre réglé par arrété royal, afin
qu’on puisse le modifier et 'améliorer d’apreés les résultals de I'expérience.

Les pélitionnaires propesent d’ajouter a lacticle 3, qui détermine les
matiéres de l'instruction obligatoire, la disposition suivante : « En cas de
contravention, le chef d’école scra passible d’'une amende de 300 franes,
renouvelable de trois en trois mois, en cas de résistance prolongée ».

Une pareille proposition est évidemnment inadmissible.

Les « Anciens Normalistes » proposent également une disposition addi-
tionnelle & Particle 4, cong¢ue en ces termes :

« En cas de non-déclaration de la part des parents et autres personnes
responsables, Padministration communale inscrit d'office 'enfaut 4 'une des
écoles publiques et en avertit la personne responsable.

» Le 23 septembre, elle remet aux directeurs des ¢coles publiques
et privées la liste des enfants qui doivent suivre leurs élablissements.
Cet état, collationné ultérieurement avee le registre de présence de ces
écoles, servira a la constatation des manquants.

» Un double de ces listes est adressé a 'inspecteur cantonal. »

If est inutile de développer les raisons pour lesquelles la section cen-
trale n’admet pas cette proposition. Les inconvénients auxquels on veut

obvier seront mieux écartés par les certificats de fréquentation.
La section centrale n’admet pas davantage les propositions des « Anciens
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Normalistes » destinées & remplacer I'article 6 du projet du Govuernement :

« Anr. 6. Le comité scolaire, composé mi-partic de délégués de lensei-
gnement officiel et de délégués de Uenseignement privé, s'assurve si les enfants
fréquentent réguliérement I'école, soit publique, soit privée.

» A cet effet, toules les écoles, tant privées que publiques, lut sont acces-
sibles en towt temps. Les chefs de ces écoles et les autres instituteurs sont tenus
de hdd fourniv, ainsi qu’d Uinspecteur cantonal, les renseignements qu'ils
pourraient réclamer au sujet de la fréquentation scolaire et du programme
d’enseignement.

» Tout refus a cet égard sera passible d'une amende de 25 @ 50 francs et
d'un emprisonnement d’un @ trois jours ou de {'une de ces peines seulement.

» En cas de récidive, ces deux pénalités seront toujours applicables conjoin-
tement. »

Ces propositions sont tout simplement inconstitutionnelles.

Les dispositions formulées comme article 6" rentrent dans la catégorie
des détails relatifs au certificat de fréquentation, lesquels, d’apreés la section
centrale, doivent étre réglés par arrété royal.

Voici ces propositions :

« Art. 6. Lorsqu’un enfant manque momentanément a I'école, les
parents ou les personnes responsables doivent faire connaitre au directeur
les motifs de 'absence. Les directeurs doivent tenir un registre d’appel qui
constate pour chaque classe, 'absenee des éléves inscrits. A la fin de chaque
mois, ils adresseront an comité scolaire et & I'inspecteur cantonal un extrait
de ce registre, avec l'indication du nombre des absences et des motifs
invoqués.

» Les motifs d’absence seront soumis au comité scolaire. Les seuls motifs
réputés légitimes sont les suivants : maladie de 'enfant, décés d’un membre
de la famille, empéchements résultant de la difliculté accidentelle des com-~
munications. Les autres circonstances exceptionnelles seront aussi appréciées
par le comité. »

L’article 6™, tel qu'il est proposé par les « Anciens Normalistes »,s’efforce

de déterminer la procédure a suivre dans le cas ou des enfants élevés a
domicile ne recevraient pas une instruction convenable.

Yoici comment est formulé cet article 6% :

« Les enfants qui re¢oivent U'instruction dans la famille, doivent, tous les
deux ans, subir un examen qui portera sur les matiéres de I'enseignement
correspondant a leur 4ge dans les écoles publiques, dans des formes qui
seront déterminées par arrété ministériel.

» Si I'examen de 'enfant est jugé insuffisant et qu'aucune excuse ne soit
admise par le jury, les parents sont mis ex demeure d’envoyer leur enfant
dans une école publique ou privée dans la huitaine de Ia notification, et de
faire savoir au bourgmestre quelle éeole ils ont choisie. En cas de non-décla-
ration, 'inscription aura lieu d’office, comme il est dit a P'article 4. »
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La section centrale estime qu'on ne peut pas édicter pour les enfants
¢levés & domicile des régles distinctes de celles qui sont appliquées aux
éléves fréquentant les écoles publiques on privées.

Ces mesures exceptionnelles ne pourraient se comprendre que si 'on
inscrivait dans la lot les dispositions proposées par les « Anciens Norma-
listes » aux articles 3 ct 6. Mais la section centrale, nous avons dit, ne se
rallie pas & ces dispositions.

Les pétitionnaires proposent la suppressivn des paragraphes 2 et 3 de
l'article 7, ainsi que de la phrase finale de l'article 8.

Cette suppression ne parait point justifiée.

A larticle 12, on propose de remplacer les mots : « et trois autres
membres, choisis dans Ie personnel de l'enseignement public. Le membre
de la députation permanecnte et celui de la commission médicale » par
ceux~ci : et deux autres médecins, trois membres choisis dans le personncl
de I'enseignement public et trois membres choisis dans le personnel de U'en-
seignement privé. Le membre de la députation permanente el les trois
médecins... »

La section centrale ne se rend pas compte de la nécessité de ces modifi-
cations.

Enfin, & l'article 48, le Cercle des Anciens Normalistes propose la rédaction
suivante : « Dans le courant du méme mois, quatre absences d'un jour aw
plus, sans justification admise par le comité scolaire, seront assimilées, ete. »

La section centrale ne rejette pas cette proposition d’une maniére absolue.
Toutefois, elle n’a pas voulu I'introduire au projet, celui-ci étant congu,
d’une maniére générale, dans un esprit de trés grande modération.

L'expérience démontrera peut-étre que, lors de la revision de la loi sur
I'instruction obligatoire, revision qui s'imposera tot ou tard, il faudra édicter
des mesures plus sévéres.

D. Pétition datée d’Anvers, le 14 janvier 1884 :

Le président et le secrétaire de la fédération des Fooruifsirevende Strij-
dersbonden, d’Anvers, prient la Chambre d’apporter au projet de loi les
modifications suivantes :

« 4° Instituer des examens pour sassurer si les prescriptions de la loi
sont observées ;

» 20 Prolonger au besoin la durée de I'obligation scolaire;

» 3° Remplacer I'action des comités scolaires par celle de fonctionnaires
supérieurs chargés de veiller a Pexécution de la loi;

» 40 Rayer le paragraphe 2 de l'article 7 et I'article 8, et obliger les
administrations publiques 4 venir en aide aux parents nécessiteux;

» B° Aggraver les pénalités. »
16
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Les deux premiéres modifications sont également réclamées par la section

centrale.
Les pétitionnaires considérent les comités scolaires comme absolument

incapables de remplir les fonctions dont les investit le projet de loi. Les
abliger & veiller & l'exécution de la loi, c’est, d’aprés eux, la paralyser ct en
faire une lettre morte.

La section centrale, on a pu le voir, est également d’avis que I'action des
comités scolaires, telle que la définit le projet du Gouvernement, ne produira
que peu d’effet. C’est pourquoi elle a inscrit dans son projet les certificats
de fréquentation scolaire.

Elle ne croit pourtant pas qu'il faille aller aussi loin que le demandent les
pétitionnaires. Dans les petites villes et a la campagne, I'action des comités
scolaires pourra étre efficace, tout en étant moins vexatoire que celle de
fonctionnaires salariés.

L’expérience démeontrera d’ailleurs #'il faut ou non attacher aux comités
scolaires des agents spéciaux.

La section centrale estime, contrairement a 'avis des pétitionnaires, qu’il
y a lieu de maintenir sans modifications les articles 7 el 8. Les changements
proposés pourraient, dans certaines localités, donner lieu & de graves
inconvénients.

Finalement, la section centrale est d'avis que les peines comminées par la
loi sont complétement suffisantes pour en assurer I'exécution.

E. Pétition datée de Namur, le 15 mars 1884 :

Le président de I’Association libérale du canton de Namur (nord) prie la
Chambre de voler, au cours de la session actuelle, le projet de loi sur
I'instruction obligatoire. Ce voeu est basé sur la considération que la loi
du {e juillet 1879 sur I'enseignement primaire ne peut produire des résultats
féconds, au point de vue de linstruction des masses, qu’autant que cet
enseignement soit devenu obligatoire.
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Annexe ne IV,
[ S

GRANDE-BRETAGNE.

Acte sur Pinstruction primaire. — 1880,

(43 ot £& Vict. chap. 83.)

Acte arrétant les dispositions supplémentaires relatives d des réglements
concernant la fréquentation de U'école, sous le régime des acles de U'ensei-
gnement primaire. (26 anit 1880.)

§9 0t 40 Viet, ¢h. 79,

33 et 34 Vict. ch. 73.

49 et 40 Vict. ¢h, 79,

Titre abrégé et interpréta-
tion.

38 ot 40 Vict. ¢h, 79.

Obligation d’arréter des
réglements relatifs & la
fréquentation de I'deole
par les enfupts.

Attendu que les comités de fréquentation scolaire,
mentionnés par I'acte sur Penseignement primaire, 1876,
sont autorisés a arréter des. réglements concernant la
fréquentation scolaire, en vertu de 'article soixante-qua-
torze de acte sur I'enseignement primaire, 1870, comme
si ces comités de fréquentation scolaire étaient des
consetls scolaires ; mais comme, d’autre part, un comité
de fréquentation scolaire d’'une union ne peut pas arréter
de réglements pour une paroisse, située dans ladite union,
si ce n'est a la requéte de cette paroisse, et comme il
importe d’arréter des dispositions supplémentaires au
sujet de I'élaboration de réglements relatifs a la fréquen-
tation de I'école ;

Attendu qu'il importe, en outre, d’amender I'acte sur
Jinstruction primaire, 1876, pour ce qui concerne les

réglements :
Il est décrété par Sa Trés Excellente Majesté la Reine,

de l'avis et du consentement des lords spirituels et tem~
porels et des communes, assemblés dans le présent Par-
lement, et de leur autorité, ce qui suit :

1. Le présent acte peut étre cité sous le titre de « Acte
sur I'enseignement primaire, 1880, » et sera censé for-
mer un ensemble avec l'acte sur I'enseignement primaire,
1876 ; ces deux actes pourront étre cités collectivement
sous le titre de « Actes sur I'enseignement primaire, 1876
et 1880. »

2. L’autorité locale (dans le sens de l'acte sur I'ensei-
gnement primaire,1876) de chaque district scolaire, dans
lequel des réglements relatifs a la fréquentation de I'école,



[ N°439. ]

39 et 40 Vict. ¢h. 79,
3% ¢t 34 Vict. ch. 75.

39 6L 40 Vict. ch, 79.

38 et 34 Vict. ch. 75,

Pouvoir du comité de fré-
quentation scolaive d’ac-
réter des réglements.

39 et 40 Vict. ch. 79.

33 et 34 Vict, ch. 75,

Exéeution des réglements.

39 et 40 Vict.ch. 79.

( 64)

instituée par l'article soixante-quatorze de l'acte sur
I'enseignement primaire, {870, ne se trouvent pas en
vigucur & la promulgation du présent acte, sera tenue
d’arréter immédiatement des réglements, en vertu du dit
article, pour ce district.

Si, & une époque quelconque postérieure au trente et
un décembre mil huit eent quatre-vingt, le Département
deI'Instruction constatait que dans un district quelconque
il n'existe point de réglements, conformément & larticle
précité, le Département de I'Instruction pourra soit agir
conformément a I'article vingt-sept de I'acte sur l'instruc-
tion primaire, 1876 (concernant une autorité locale qui
néglige de remplir les obligations que cet acte lui impose),
soit arréter des réglements au sujet de la fréquentation
de I'école dans ce district; les réglements ainsi arrétés
auront le méme effet, seront exécutés, pourront étre
abrogés et modifiés, comme s’ils avaient été arrétés par
lautorité locale de ce district et sanctionnés par le
Départcment de [I'Instruction, en vertu de Vlarticle
soixante-quatorze de I'acte sur I'enseignement primaire,
1870. Toutefois, il est disposé que lorsque dans un
district scolaire ou aucun réglement ne se trouve en
vigueur, un réglement est arrété en vertu du présent
article, ce réglement n'empéchera pas I'enfant qui, au
moment de I'entrée en vigueur, est employé au travail, de
continuer celui-ci conformément a P'acte sur P'enseigne-
ment primaire, 1876.

3. Le comité de fréquentation scolaire d'une unier,
comprenant une paroisse, peut conformément i Particle
vingt et un de l'acte sur I'enseignement primaire, 1876,
sans en avoir été requis par la paroisse (conformément &
Particle soixante-quatorze de I'acte sur I'enseignement
primaire, 1870, concernant la fréquentation de I'école),
arréter des réglements.

4. Quiconque engagera, pour étre employé au travail,
un enfant dgé de dix A treize ans, domicilié dans un
district scolaire, avant que cet enfant n’ait obtenu un
certificat constatant qu’il a atteint le degré d'instruction
fixé par un réglement en vigueur dans le district, exemp-
tant entiérement ou partiellement les enfants du méme
age de l'obligation de fréquenter ['école, sera censé
employer cet enfant en contravention & l'acte sur Pensei-
gnement primaire, 1876, et sera de ce chef passible d’une
pénalité.



39 et 44 Viet. ¢h. 79.

41 et 42Vict. ch. 16.

Amendement i 39 et 40
Yiet. ch. 79, art. 40,
concerneant |instruction
comme condition  dn
secours  neeordé  aux
parents.

33 et 34 Vict. ch. 73,

39 et 4 Viet el 7.

Abrogation 39 ct 40 Viet.

ch. 79.
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Au gré de lautorité locale ou de la personne par
laquelle elles sont provoquées, des poursuites peuvent
étre intentées du chef d'une infraction & un réglement,
bien que I'acte, la négligence ou le défaut allégué, comme
formant cette contravention, constitue la négligence habi-
tuelle de faive jouir un enfant d’une instraction primaire
cfficace dans le scns de article onze de l'acte sur Pensei-
gnement primaire, 1876. Toutefois, il est entendu qu'au~
cune disposition du présent article n’empéchera une per-
sonne, cmployant un cnfant au travail, de continuer &
Pemployer lorsque ladite personne s'en sert au mowment
de la promulgation du présent acte et ue cet enfant fré-
quente I'éeole, conformément aux dispositions de Pacte
sur les fabriques et les ateliers, 1878.

5. Malgré toute disposition contraire que renfermerait
I'article quarante delacte sur P'instruction primaire 1876,
il ne pourra étre exigé d’un enfant, comme une condition
au maintien, soit & lui, soit & ses parents, du secours du
workhouse dout ils jouiraient, de fréquenter I'école pen-
dant plus longtemps ou autrement qu’il n’est tenu de la
fréquenter, en vertu d’un réglement en vigueur, dans le
district scolaive ou il réside, et cela conformément &
Particle soixante - quatorze de Pacte sur [I'instruction
primaire, 1870, amendé par lacte sur linstruction
primaire, 1876, et conformément au présent acte.
Toutefois, le présent article ne sera pas applicable
au district scolaire ot un réglement de ce genre ne se
trouve pas en vigueur.

6. L’acte sur 'instruction primaire, 1876, sera rapporté,
dans Ja mesure, ct a partir des dates mentionnées dans
la troisiéme colonne de 'annexe au présent acte, sans
préjudice d’'une chose quelconque, faite ou tolérée, ou
d’un ordre arrété antéricurement, d’un droit obtenu, d’un
titre acquis ou d’une obligation contractée en vertu d’une
disposition quclconque, abrogée par le présent acte. Et
tout ordre, droit, titre et obligation de cc genre sortiront
leurs effets, et toute procédure pendante en ce moment,
pour en obtenir I'exécution, suivra son cours, comme si
la disposition dont il s’agit n’avait pas été abrogée.

17
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ANNEXES.

Dispositions abrogées.

T T
SESSION TITRE
BT MESURE DANS LAQUELLE LES DISPOSITIONS SONT ABROGEXS.
. ARREGE,
CUAPITRE,
39 et 40 Vigt. L'sgte sur A l'artlicle vingt et un, les mots : « pourrs, s'il le juge convenable, »
ch. 79. insteuction ot Ies mots : « mais seulement & la requdte de la paroisse », & partic de

primaire, 1876. | la promulgation du présent acte.

L'article vingt-deux, a partir de la promulgation du présent scte.

Les articles cinquante et un et cinquante-deux, & partir de la pro.
mulgation du présent acte.

Dans la premiére annexe, & pactic du premier janvier mil huit cent
guatre-vingt-un (au paragrapbe 3) : a partir de « pendant les quatre
premidres années jusqu'a un certificat d'un degré plus flevé », inclu~
sivement, et (au paragraphe 6) b partir de : « Toutefois pendant
chacune des qualre premiéres anndes » jusqu'a la fin de la table inclu-
sivement.

A la suite de la ratification de la loi qui précéde, le Conseil intime a publié,
sous la date du 7 septembre de U'année derniére, une circulaire constatant
que la nouvelle législation accorde aux autorités de chaque district la faculté
de favoriser la fréquentation réguliére des écoles, au moyen de I'obliga-
tion scolaire, et que les autorités locales sont tenues de faire obéir celle-ci.
La circulaire exprime 'espoir que la loi de 4880 accroitra considérablement
le nombre des éléves des écoles publiques qui couvrent actuellement Ie terri-
toire et qui ont été créées au prix de sacrifices notables. A la vérité, dit le
Conseil intime, le nombre des éléves a subi une augmentation de plus de
deux millions depuis 1870; les registres contiennent actuellement prés de
quatre millions d’écoliers, et ceux-ci remplissent presque tous les batiments
scolaires que l'on a édifiés pour eux. Mais la moyenne des enfants fréquen-
tant I'école n’en reste pas moins & 1,250,000 en deca de ce qu'elle pourrait
étre. On peut s’attendre, dit la circulaire en terminant, i ce que les conseils
scolaires qui n’ont pas introduit jusqu’ici, de leur propre initiative, ensei-
gnement obligatoire, sc montreront maintenant disposés & appliquer, afin
que le Département de I'nstruction ne soit pas obligé d’user de la faculté de
remplacer par des hommes et des autorités actifs ceux qui, sous ce rapport,
auraient failli a leur devoir.
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ANNEXE N0 Y,
AT o}

FRANCE.

Loi relative a I’enseignement primaire obligatoire (28 mars 1882).

Le Sénat et la Chambre des députés ont adopté,

Le Président de la République promulgue la loi dont la teneur suit :

ArticLe 1. L’enseignement primaire comprend :

L’instruction morale ct civique ;

La lecture et I'écriture;

La langue ct les éléments de la littérature francaise ;

La géographie, particuliérement celle de la France ;

L'histoire, particuliérement celle de la France jusqu’a nos jours;

Quelques notions usuelles de droit et d’économie politique ;

Les éléments des sciences naturelles, physiques et mathématiques ; leurs
applications & I'agricultare, a I'hygiéne, aux arts industriels; travaux
manuels et usage des outils des principaux métiers ;

Les éléments du dessin, du modelage et de la musique ;

La gymmastique ;

Pour les garcons, les exercices militaires;

Pour les filles, les travaux a Paiguille.

L’article 23 de la lot du 15 mars 4850 est abrogé.

. Arr. 2. Les écoles primaires publiques vagueront un jour par semaine,
en outre du dimaunche, afin de permettre aux parents de faire donner, s’ils
le désirent, & leurs enfants Uinstruction religieuse, en dehors des édifices
scolaires.

L’enseignement refigieux est facultatif dans les écoles privées.

Arr. 3. Sont abrogées les dispositions des articles 18 et 44 de [a loi
du 15 mars 1850, en ce qu’elles donnent aux ministres des cultes un droit
d’'inspection, de surveillance et de direction dans les écoles primaires
publiques et privées et dans les écoles maternelles (salles d’asile), ainsi que
le paragraphe 2 de 'article 51 de la méme loi qui donue aux consistoires le
droit de présentation pour les instituteurs appartenant aux cultes non
catholiques.

Arr. 4. Linstraction primaire est obligatoire pour les enfants des deux
sexes 4gés de six ans révolus & treize ans révolus; elle peut étre donnée soit
dans les établisscments d'instruction primaire ou secondaire, soit dauns les
écoles publiques ou libres, soit dans les familles, par le pére de famille lui-
méme ou par toute autre personne qu’il aura choisie.
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Un véglement déterminera les moyens d’assurer Uinstruction primaire aux
enfants sourds-muets et aux avecugles.

Arr. B. Une commission municipale scolaire est inslituée dans chaque
commune pour saryeiller et encourager la fréquentation des écoles.

Elle se compose du maire, président; d'un des délégués du canton ct,
dans les communes comprenant plusicars cantons, dautant de déléguds
quiil y a de cantons, désignés par linspeeteur d’académic; de membres
désignés par le conscil municipal en nombre égal, au plus, au tiers des mem-
bres de ee conseil.

A Paris ct & Lyon. il y a une commission pour chaque arrondissement
municipal. Elle est présidée : & Paris, par le maive; & Lyon, par un des
adjoints; elle est composée d'un des délégués cantonaux désignés par
Iinspecteur dacadémic, de membres désignés par le conseil municipal, au
nombre de trois & sept par chaque arrondisscment.

Le mandat des membres de la commission scolaire désignés par le conseil
municipal duvera jusqu’d I'élection d'un nouveau conseil municipal.

Il sera toujours renouvelable.

L'inspectcur primaire fait partic de droit de toutes les commissions
scolaires instituées dans son vessort.

Arr. 6. 1l est institué un certificat d’études primaires; il est décerné
aprés un examen public, auquel pourront se présenter les enfants dés I'age
de onze ans.

Ceux qui, & partir de cet dge, auront obtenu le certificat d’études pri-
maires, seront dispensés du temps de scolarité obligatoire qui leur restait &
passer.

Awr. 7. Le pére, le tuteur, la personne qui a la garde de I'enfant, le
patron chez qui Penfant cst placé, devra, quinze jours az moins avant
I'époque de la rentrée des classes, faire savoir au maire de la commune s'il
entend faire donner & enfant I'instruction dans la famille ou dans une école
publique on privée; dans ces deux derniers cas, il indiquera I'école choisie.

Les familles domicilides & proaimité de deux ou plusieurs écoles publiques
ont la faculté de faire inscrive leurs enfants & U'une ou & lautre de ces
écoles, qu'elle soit ou nou sur le territoive de fewr commune, & moins qu’elle
ne compte déji le nombre maximum d’él¢ves autorisé par les réglements.

En cas de contestation, ct sur la demande soit du maire, soit des parents,
I conseil départemental statue cu dernier ressort.

Arr. 8. Chague année le maire dresse, d’accord avec la commission
municipale scolaire, la liste de tous les enfants dgés de six a treize ans et
avise les personnes qui ont charge de ces enfants de 'époque de la rentrée
des classes.

En cas de non-déclaration, quinze jours avant U'époque de la rentrée, de
fIa part des parents ct aulres personunes responsables, il inserit d'office
Penfant & 'unc des écoles publiques et en avertit fa personnc responsable.

Huit jours avant la rentrée des classes. il remet aux directeurs d’écoles
publiques et privées la liste des enfants qui doivent suivre leurs écoles. Un
double de ces listes est adressé par lui & 'inspectear primaire.
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Art. 9. Lorsqu'un enfant quitie I'école, les parents ou les personnes
responsables doivent en donner immédiatement avis au maire ct indiquer
de quelle fagon I'enfant recevra linstruction a Pavenir.

Axr. 10. Lorsqu’un enfant manque momentanément I'école, les parents
ou les personnes responsables doivent faire conmaitre au directeur ou a la
directrice les molifs de son abscnce.

Les directeurs ct les direetrices doivent tenir un registre d’appel qui
constate, pour chaque classe, I'absence des éléves inscrits. A la fin de
chaque mois, ils adresseront au maire et & U'inspecteur primaire un extrait
de ce registre, avee lindication du nombre des absences et des miotifs
invoqués.

Les motifs d’absence seront soumis & la commission scolaive. Les seuls
motifs réputés légitimes sont les suivants : maladic de Penfant, décés d'un
membre de la famille, empéchements résultant de la difficulté aceidentelle
des communications. Les autres circonstances exceptionnellement invoquées
seront également appréciées par la commission.

Arr. 11. Tout divecteur d’école privée qui ne se sera pas conformé aux
prescriptions de Particle précédent scra, sur le rapport de la commission
scolaire et de 'inspecteur primaire, déféré an conseil départemental.

Le eonseil départemental pourra pronoucer les peines suivantes : 1° [aver-
tissement ; 2¢ la censure ; 3° la suspension pour un mois au plus, et, en cas
de récidive dans Pannée scolaire, pour trois mois au plus.

Arr. 12. Lorsqu’un enfant sc sera absenté de I'école quatre fois dans le
mois, pendant au moins une demi-journée, sans justification admise par la
commission municipale scolaire, le pére, le tuteur ou la personne respon-
sable sera invité, trois jours au mnoins i 'avance, & comparaitre dans la salle
des actes de la mairie devant ladite commission, qui lui rappellerale texte
de la loi et lui expliquera son devoir.

En cas de non-comparution, sans justification admise, la commission
appliquera la peine énoncée dans Particle suivant.

Arr. 13. En cas de récidive dans les douze mois qui suivront la premiére
infraction, la commission municipale scolaire ordonnera I'inscription pen-
dant quinze jours ou un mois, A la porte de la mairie, des nom, prénoms et
qualités de la personne responsable, avec indication du fait relevé contre
clie.

La méme peine sera appliquée aux personnes qui n’auront pas obtempéré
anx preseriptions de l'article 9.

Arr. 14. En cas d’'une nouvelle récidive, la commission scolaire, ou, &
son défaut, U'inspecteur primaire,devra adresser une plainte au juge de paix.
L'infraction sera considérée comme une contravention et pourra entrainer
condamnation aux peines de police, conformément aux articles 479, 480 et
suivants du Code pénal ().

Y .

() Larticle 479 prononce la peine d'une amende de onze & quinze francs inclusivement.
L'article 480 permet, selon les circonstances, de proomoncer la peine d’emprisonnement pendant
cing jours au plus, Llarticle 482 déclare que la peine d’cmprisonnement pendant eing jours
aura loujours lieu, pour récidive, dans les cas mentionnés par l'article 479.

18
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L'article 463 du méme Code est applicable.

Art. 15. La commission scolaire pourra accorder aux cnfants demeurant
chez leurs parents ou leur tuteur, lorsque ceux-ci en feront la demande
motivée, des dispenses de fréquentation scolaire ne pouvant dépasser trois
mois par année en dehors des vacances. Ces dispenses devront, si elles
excédent quinze jours élre soumises & lapprobation de linspecteur pri-
maire.

Ces dispositions ne¢ sont pas applicables aux enfants qui suivront leurs
parents ou tuteurs, lorsque ces derniers s'absenteront temporaivement de
la commune. Dans ce cas, un avis donné verbalement ou par écrit au maire
ou & I'instituteur suffira.

La commission peut aussi, avee ["approbation du conseil départemental,
dispenser les enfants cmployés dans Dindustric et arrivés & Page de
Pappreatissage, d'une des deux classes de la journée; la méme faculté sera
accordée & tous les enfants employés, hors de leur famille, dans agricul-
ture.

Arr. 16. Les enfants qui recoivent Pinstruction dans la famille dotvent,
chaque année, & partiv de la fin de Ia deuxiéme année instruction obliga-
toire, subir un examen qui portera sur les matiéres de I'enseignement cor-
respondant & leur age dans les écoles publiques, dans des formes et suivant
des programmes qui seront déterminés par arrétés ministériels rendus au
conseil supérieur.

Le jury d’examen sera composé de : U'inspecteur primaire ou son délégué,
président ; un délégué eantonal; une personue munie d’un diplome uuiver-
sitaire ou d’un brevet de capacité. Les juges scront choisis par l'inspecteur
d’académie. Pour U'examen des filles, la personne brevetée devra étre une
femme.

Si'examen de I'enfant est jugé insuffisant et qu'aucune escuse ne soit
admise par le jury, les parents sont mis en demcure d’envoyer leur enfant
dans une école publique ou privée dans la huitaine de la notification et de
faire savoir au maire quelle école ils ont choisie.

En cas de non-déclaration, Uinscription aura lieu d’office, comme il est dit
a l'article 8.

Arr. 17. La caisse des éeoles, instituée par Particle 43 de la loi du
10 avril 1867, sera établic dans toutes les communes. Dans les communes
subventionnées dont le centime n’excéde pas 30 francs, la caisse aura droit,
sur le crédit ouvert pour cct objet au Ministére de UInstruction publique, &
une subvention au moins égale au montant des subventions communales.

La répartition des sccours se fera par les soins de la commission scolaire.

Arr. 18. Des arrétés ministériels, rendus sur la demande des inspecteurs
d’académie et des conscils départementaux, détermineront chaque année les
communes ou, par suite d’insuflisance des locaux scolaives, les prescriptions
des articles 4 et suivants sur 'obligation ne pourraient étre appliquées.

Un rapport annuel, adressé aux Chambres par le Ministre de I'Instruction
publique, donnera la liste des communes auxquelles le présent article aura
été appliqué.
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La présente loi, délibérée ct adoptée par le Sénat et par la Chambre des
députés, sera exécutée comme loi de I'Etat.

Fait & Paris, le 28 mars 1882.
Jores GREVY.

Par le Président de la République :
Le Ministre de I Instruction publique et des Beavwx-Arts,

Jures Fenrnry.
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Annexe n° YL

B i

PROJETS DE LOL

STUR LYTINSTRUCTION OBLIGATOIRE.

Projet du Gouvernement.

—

ARTICLE PREMIER.

Les parents sont obligés de procurer
Pinstruetion primaive & leurs enfants de-
puis I'age de six ans jusqu’s l'age de douze
ans acecomplis.

A défaut de pére et de mére, la méme
obligation incombe aux tateurs.

L’obligation scolaire pourra commencer
et finir un an plus tard (de sept & treize
ans), si des circonstances locales justifient
ce délai. Les administrations locales sta-
tueront A eet égard, sous réserve de lap-
probation de leur décision par le Ministre
de I'lnstruction publique.

ArT. 2.

Avant P'age de douze ans accomplis,
aucun enfant ne peut étre employé & un
travail régulier dans les mines, usines,
fabriques ou ateliers.

Des dispenses individuelles ou collec-
tives pourront étre accordées par Padmi~

Projet de ta section centrale.

ARTICLE PREMIER.

Les parents sont obligés de procurer
I'instruction primaire & leurs enfants de-
puis I'age de six ans jusqu'a 'age de treize
ans accomplis.

A défaut de pére et de mére, la méme
obligation incombe aux tuteurs.

Toutefois, celle obligation cessera pour
les enfants qui, a Pdge de douze ans, au-
ront safisfait G un examen organisé par
arrété royal et portant sur les matiéres
principales visées par Particle 3 de la pré-
senle log,

Le Gouvernement veillera ¢ lorganisa-
tion d’un nombre suffisant d'écoles offi-
cielles destinées & donner une instruction
primaire compléle aux enfants sourds-
muels et aveugles.

Art. 2.

Les enfants ne peuvent étre employés a
un travail réqulier dans les manufactures,
fabriques, usines, mines et ateliers, avant
Fage de treize ans accomplis.

Cette interdiction est limitée & Udge de
douze ans accomplis pour les enfants qui
ont salisfait ¢ lexamen instilué en veriu
de Uerticle précédent.

(Yoir art. 7.)
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Projet du Gouvernsment.

a——

nistration communale, et de Pavis conforme
de I'inspeeteur can‘onal, aux enfanis dont
le concours pendant les mois de juillet &
octobre paralirait néeessaire 4 leurs parents
pour les travaux des champs. Bn cas de
dissentiment sur Papplication de cette me-
sure, l¢ Ministre de Plnstruction publique
statuera.

Les congés ainsi acecordés ne pourront
excéder deux mois, le temps des vacances
1on compris,

Ant. 3.

L’enseignement obligatoire comprend
toutes les matiéres spécifices a larticle B
de la foi du 1* juillet 1879 sur Pinstruac-
tion primaire,

ART. 4.

Chaque année, du 1** au 13 aoit, lad-
ministration communale arrétera la liste
nominative des enfants en dge d’école, en
indiquant s'ils recoivent linstruction &
domicile ou dans un établissement public
ou privé, et la transmettra, avant le 13 sep-
tembre, au comité scolaire compétent.

Art. 3.

Si une administration communale tarde

ou s’abstient d’envoyer cette liste, le pré-
sident du comité scolaire, aprés un pre-
mier rappel demeuré infructueux, signale
Fomission & Uinspecteur cantonal, qui, si
son intervention reste également sans reé-
sultat, rend compte des faits, par la voie
hiérarchique, au Ministre de U'Instruction
publigue.

[N 139. ]

Projet de la seotion centrale.

Anr, 3.

(Comme ci-contre.)

ART. &.

Chaque année, du 1* au 13 aout, l'ad-
ministration communale arrétera la liste
nominative des enfants en dge d'éeole, en
indiquant s’ils regoivent Vinstruction dans
un élabliesement public ou privé ou da
domicile, et lransmetlre cetle liste, avant
le 18 septembre, au comité seohire com-
pétent,

Ant, B.

Si une administration communale tarde
denvoyer cette liste, le président du comité
scolaire, aprés un premier rappel demeuré
infructueux. signale Fomission au gouver-
Reur ou aw commissaire d’'arrondissement,
selon que lu commune est placée sous la
surveillance immeédiate de Uun oude Uauntre
de ces fonctionnaires. Ceux-ci prennent
immédiatement les mesures nécessaires
pour assurer Uexécution de (a loi.

Si le président du comité scolaire néglige
de se conformer aux prescriptions du para-
graphe précédent, linspecteur cantonal
agit en son tieu et place, el porte ce fuit a
la connaissance du Ministre de Instruc-
tion publique.

19



[N 139. |

Projet du Gouvernement.

Anrt. 6.

Le comi(é scolaire sassure si les enfants
fréquentent réguliérement I'école soil
publique, soit privée.

En cas de motifs légitimes de suspicion,
il s’enquiert si les enfants élevésa domicile
regoivent réellement Uinstruction de pa-
rents capables de ce secin ou de maitres
qualifi¢s & cette fin.

(74)

Projet de In section oenirale.

Anr. 6.

(Comme ci-contre.)

L’inspecteur cantone!l s'assure que les
comilés scolaires se conforment aux pres-
eriptions des deux paragraphes précé-
dents.

En cas de négligence grave de leur
part, il signale le fait au Ministre de
PInstruction publique.

ART. 6b,

Les parenis ou tuteurs des enfanis sont
tenus d’adresser tous les sixz mois au pré-
sident du comité scolaire compétent, un
certificat de fréquentation réquliére, déli-
vré par le chef de Uécole oi les enfants
confiésaleurs soinsrecoivent Uinstruction.

La forme de ce certifical est déterminée
par arrété royal.

Si les enfants recoivent l'instruction d
domicile, ce certificat est déltvré par la
personne chargée de les instruire.

Les chefs des écoles ou le travail indus-
triel est combiné avec Uenseignement pro-
prement dit, ne sont admis a délivrer des
eeriificats de fréguentation qu'a condition
que les établissements qu’ils dirigent soient
portés sur une des listes qui seront chagque
année dressées a celle fin par les dépula-
tions permanentes, conformément aux
dispositions des articles 7 a 18 de la lod
du 24 aout 1883.

Ces dispositions seront également appli-
cables aux écoles primaires et moyennes
pour filles,



(78)

Projet du Gouvernement.

et

Art. 7.

Sont considérées comme excuses légi-
times de la non-fréquentation d’une école

1° La mealadie ou des infirmités phy-
siques entrainant I'incapacité matérielle de
fréquenter I'école ;

2* Le déniment absolu aussi long-
temps, qu'il n’y aura pas été porté reméde;

3° L'absence de tout ¢tablissement
d'instruction au lieu de résidence ou dans
son voisinage & une distance telle qu’elle
ne conslitue pas un obstacle invincible &
la fréquentation des écoles par les enfants,
en tenant compte des exigences de leur
age et des circonstances locales.

Art. 8.

Si la non-fréquentation a pour cause
Pextréme indigence, le comité portera le
fait 4 la connnissance du bureau de bien-
faisance, en 'invitant &4 remédier a cette
situwation, ctil excitera le zéle de la charité
publigue et privée pour que le déntunent
ne soit pas un obstacle & ce que les
enfants puissent serendre & I'école.

[ N° 439, )

Projet da la seotlon centrale.

Anr. 7.

Sont considérées comme excuses légi-
times de la non-fréquentation d'une école:

1° La maladie ou des infirmités phy-
siques cntrainant Pincapacité matérielle
de frégquenter 'école;

2° La maladie ou le décés d’un membre
de la famille ;

3° Le dénument absolu aussi longtemps
qulil 1’y aura pas été porté reméde.

4° Le fait qu’iln’y a pas d'école au liew
de la résidence des enfants et que les écoles
des localités les plus voisines sont trop
éloignées pour que les enfants puissent les
[réquenter.

Des dispenses individuelles ou collec-
tives de feéquenter P'école pourront étre
accordées par l'administration ecommu-
nale, de Vavis conforme de Pinspecteur,
cantonal, aux enfants employés aux tra-
vaux des champs pendant les mois de
Juillet a octobre.

Ces dispenses ne pourront pas dépasser
deux mois par année en dehors des
vacances.

Enr cas de dissentiment entre Uadminis-
tration communaleet Pinspecterr cantonal,
le Ministre de Ulnstruction publique sta-
tuera.

Arr. 8.

(Comme ci-contre.)
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Projet du Gouvernement.

Art. 9.

Chaque fois qu’il sera établi que des
enflants non empéchdés par Uun des motifs
délerminds & larticle 7, ne regoivent pas
d’instruction 4 domicile ou ne {réquentent
pas l'école ou s’y rendent irréguliérement,
le comité scolaire employera tous les
moyens de persuasion propres & détermi-
ner les parents ou tuteurs & remplir leurs
obligations .

Art. 10.

En cas de résistance, les parents oun
tuteurs seront invités par le comité sco-
laite & comparaitre devant le juge de
paix.

Si aprés aveir entenda le comparant,
le juge trouve que les excuses allégudes
ne sont pas de celles que la loi prévoit et
admet, il avertira, en séance publique, les
parcats ou tuteurs qu'ils s'exposent a des
mesures de rigueur dans le cas ol ils ne
déféreraient pas a ses avertissements.

Arr. 11.

Les parents ou tuteurs, s'ils croient
néanmoins avoir des motifs Iégitimes
d’abstention, auront le droit de se pour-
voir contre les effets de cet avertissement.

ils adresseront en ce cas, dans les huit
jours qui suivront la comparution devant
le juge de paix, une requéle motivée, sur
papier libre, & la commission provinciale
instituée & cette fin.

(76)

Prajet de la section centrale.

e

Art. 9.

(Comme ci-contre.)

Art. 10.

En cas de résistance, les parents ou
tuteurs seront invités par le comité sco-
laire & comparaitre devant le juge de paix.
Ce magistrat pourra d’office leur adresser
celte invitation.

(Le reste comme ci-contre.)

ARt. 10b*,

En cas de retard dans Penvos des certi-
ficats spécifiés @ Particle B2, les comités
scolaires tnviteront les parents ou tuteurs
a sc mettre en régle.

En cas de refus, il sera procédé a leur
égard comme il est dit a U'article précédent.

Art. 1.

{Comme ci-contre, sauf la suppression
du mot néanmoins.)
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Projet du Gouvernement.

————

Si le juge de paix, aprés avoir entendu
le comparant, refuse de lui donner laver-
tissement prévu par larticle 10, le méme
pourvoi sera ouvert au cowmité scolaire,

Art. 12.

La commission de revision sera com-
posée comme suit: le gouverncur de la
province, un mewbhre de la députation
permanente, le président du tribunal de
premicre instance du chef-lieu de la pro-
vinee, le président ou un membre de la
commission médicale provineiale ct trois
autres membres choisis dans le personnel
de l'enseignement publie.

Le membre de la députation perma-
nente et celui de la commission médicale
seronl désignés tous les ans par le Mumistre
de I'Intérieur, ct ceuxdu personnel ensei-
gnant le seront pour le méme terme par
le Ministre de lustruction publiqe.

Art. 13.

La commission provineiale statuera
dans la quinzaine sur les recours qui lui
seront adressés; elle notifie sans retard et
sans frais sa déeision aux parents et
tutewrs, ainsi qu’au comité scolaire.

Anr. 14.

$i la comwission provineiale rejette le
pourvoi des parents et tuteurs, ou si aucun
pourioi n'est intervenu daus les huit jours
contre Paverlissement du juge de paiy,
prononeé en vertu de Particle 10, ou con-
tre le refus d’infliger cet avertissement,
les parents ou tuteurs auront huit jours
pour rempliv leurs obligations en matiére
scolaire.

Ce délai prendra cours a partir de la
notification de la décision de la eom-
mission provinciale ou de U'expiration du
dé lai d’appel.

[ N° 139, ]

Projet do la section centrale.

—

Ant. 12..

La commission de revision sera com-
posée comme suit: le gouverneur de la
provinee, un membre de la députation
permanente, le président du tribunnl de
premiére instance du chef-lieu de la pro-
vinee, un miédecin et trois autres membres
choisis dans le personnel delenseignement
public.

Les membres de la commission seront
désignés chaque année par le Gouwver-

nement.

Arnt. 13.

(Comume ci-contre.)

Ast. 14,

(Comme ci-contre, sauf la suppression
des mots ou contre fe refus d'infliger cet
avertissement).



[ Ne139.]

Projet du Gouvernement,

Ant. 1B.

Si, au terme de ce sccond délai, lobli-
gation scolaire n’est pas remplie, le juge
de paix, agissant d'oflice ou sur requéte
du comité scolaive, fera assigner-les par-
ties en faule & comparaitre devant lui et
prononcera contre elles, sans plus ample
information, les peines comminées par lar-
ticle 16.

I.’assignation aura licu par lettre recom-
mandée & la poste et signée du greffier de
Ia justice de paix.

La procédure sera gratuite. Les peines
seront prononcées contre le pére, & défaut
du pére contre la mére, & défaut du pére
et de la mére contre le tuteur.

Art. 16,

Le refus de comparaitre, dans le cas
prévu par Particle 10, sera puni d'une
amende de 1 & 5 francs. En cas de réei-
dive, l'infraction sera punie d’'une amende
de B 4 10 francs et d’'un emprisonnement
de1 a5 jours, oude I'une de ces peines
seulement.

Ant. 17.

Les chefs d’industrie, fabricants, arti-
sans cou ouvriers qui contreviendront & la
disposition de Tlarticle 2, seront punis
d'une amende de 23 a 30 franes par
enfant de six & douze ans employé 4 un
travail prohibé. En cas de récidive, cette
amende sera doublée et renouvelable
aprés trois mois.

(78)

Projet de la section cenlrale.

Arrv. 15,

(Comme ci-contre.)

Art. 16.

(Comme ci-contre.)

Art. {60,

Les personnes gui auront délivré sciem-
ment de faux certificats de fréquentation,
seront passibles dun emprisonnement de
Ruit jours a six mois et d'une amende de
25 a 500 francs, ou d’une de ces peines
seulement.

Art. 17.

Les manufacturiers, les directeurs ou
gérants d’établissements industriels ou
d'exploitations de mines, les patrons et
chefs d’ateliers qui auront contrevenu a la
disposition de Varticle 2 de la présente loi,
seront poursuivis devant le tribunal cor-
rectionnel et punis d’'une amende de 23 A
50 francs.



(79)

Profet du Gouvernement.

Les poursuites auront lieu par les soins
du ministére public, agissant d’office, ou
sur la plainte du comité scolaire.

Art, 18.

Des absences répétées s’élevant jusqu'a
dix jours par imois seront assimilées 4 la
non-{réquentation de I'école et pourront
donner lieu aux mémes poursuites et péna-
lités que cette derniére,

[N°439.]

Projet do la sectlon centrale.

———

I’amende sera appliquée autant de fois
quil y a cu d'enfants employés contraire-
went & la loi, sans que son chiffre total
puisse excéder 500 francs,

&l y o réeidive dans 'annéde, amende
sera de 50 & 200 franes, sans que la tota-
lité des amendes réunies puisse excéder
1,000 francs.

Les chefs d'industric sont civilement
responsables des condamnations pronon-
cées contre leurs directeurs ou gérants.

Arr. 18,

Des absences non justifiées s'élevant
jusqu’a dix jours par mois seront assimilées
A la non-fréquentation de I'école et pour-
rent donner lieu aux mémes poursuites et
pénalités que cette derniére.



