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MESSIEURS,

Le réglement de juges et le renvoi d’un tribunal a un autre sont deux
altributions imporfantes de la cour de cassation.

Aprés avoir minutieusement tracé les limites de toutes les compétences, le
législateur criminel a un double devoir a remplir. Il doit, d’'une part, fournir
au ministére public et aux citoyens le moyen de faire vider les conflits qui,
malgré tous ses efforts, peuvent surgir entre les diverses juridictions; il doit,
d’autre part, prévoir le cas ou le tribunal désigné par la loi ne pourrait pas se
constituer suivant les régles légales ou n’offrirait pas, dans certaines condi-
tions spéciales, des garanties sullisantes dindépendance et d’impartialité.

Le titre V1l du livre Il du projet répond a ce double besoin. Le premier
chapitre de ce litre traite des réglements de juges; le second s'occupe des
renvois.

Nous suivrons le méme ordre dans notre examen.

(1) Projet de loi, n° 88 (session de 1878-1879).
(2) La Commission est composée de MM. Guurery, président, Piruez, Tuosissen, Woestz et Lucg.
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CHAPITRE PREMIER.
DES RECLEMENTS DE JUGES.

Le caractére distinetil du projel, en matiére de réglement de juges, consiste
dans une extension nolable des pouvoirs de la cour de cassation.

Aujourd’hui, celle cour n’intervient directement que dans le cas ou les
juridictions en conflit ne ressortissent pas i la méme cour d’appel ou au méme
tribunal. Le véglement de juges est fait par le tribunal correctionnel, quand
deux juges de police appartenant & son arrondissement sont saisis de la méme
contravention ou de contraventions connexes (). H est fait par la cour d'appel,
quand le conflit existe entre des lribunaux correctionnels ou des juges d’in-~
struction établis dans le ressort de cette cour (*). 1l I'est également par la cour
d’appel, quand des juges de police simultanément saisis n’appartiennent pas
au méme arrondissement (*). L’intervention de la cour supréme est, au con-
traire, obligaloire dans le cas ou, en matiére criminelle, correctionnelle ou
de police, des cours, des tribunaux ou des juges d'instraction, ne ressortissant
pas les uns aux autres, sont saisis de la connaissance de la méme infraclion
ou d'infractions connexes. Elle I’est encore, lorsque le conflit existe entre
des tribunaux correctionnels jugeant en appel de police (*).

Tous les textes du ehapitre 1= du titre V du livre Il du Code de 1808 sont
dominés par lidée que, dés linstant qu’on trouve un juge immédiatement
supérieur, cest & lui qu'on doit s'adresser pour faive cesser le conflit (*).

Les autcurs du projet se sont écartés de ces régles. Ils soumettent direc-
tement tous les conflits de juridiction au jugement de la cour de cassation.
lIs proposent le rétablissement du systéme consacré par la loi da 27 novem-
bre 1720.

Nous avons approuvé cetle modification. Les conflits de juridiction
troublent Pordre public, distraient les citoyens de leurs juges naturels, en-
travent la marche de la procédure, interrompent le cours de Ia justice et
présentent, & tous ces points de vue, une impertance considérable. Il est bon
de les soumetire & lappréciation d’un tribunal qui, par ses lumiéres et sa
haute position, inspire une confiance entiére, ct qui, dautre part, par son
institution méme, est destiné a faive véguer, dans toutes les parties du pays,
le méme systeéme d'interprélation des lois de compétence et d’organisation
judiciaire. C’est au premier {ribunal du royaume qu'il convient de confier la
mission de fixer Pordre des juridictions et de rétablir le cours interrompu de

('} Article 540 du Code d’instruction eriminclle.

(%) Article 540.

(%) Article 540.

(*) Article 526. — Les conflits existant entre tribunaux d'appel doivent, dans le systéme du
Code d'instruction crimiaclle, toujours éirc réglés par Ja cour de cassalion. Les tribunaux
corrcelionnels ne sont pas, sous ce rapport, soumis & la juridiction de la cour d'appel. Les
déaisions qu'ils rendent en degré d'appel nc peuvent étre annuldes que par la cour de cassation.

(*) Trébuticn, Cours dedroit criminel, t. lL, p. 605,
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la Justice. Aujourd’hui méme, il est rare, en fait, que les conflils de juridiction
ne soient pas toujours déférés & la cour de cassation. Les parties méconlentes
de la juridiction d’appel ont recours au tribunal supréme. Il est préférable
de supprimer ces circuits inuliles.

Une autre simplification de procédure mdérite d’étre signalde.

Le Code d'instruction criminelle admet deux modes de procéder sur les
demandes en réglement de juges. Si la cour de cassation ordonne la commu-
nicalion des pitces aux parlies intéressées, son arrél est définitif. Si eelle
communication n'est pas ordonnée, 'accusé, le prévenu et la partie civile
peuvent former opposition & larrét (). Les auteurs du projet ont supprimé
ces distinetions. lls exigenl que la requéte introductive de la demande soit
toujours notifiée ct, comme conséquence naturelle de cette innovation, ils
altribuent toujours & larrét de la cour de cassalion un caractére définitif.

Les autres changements apporlés au lexte du Code de 1808 ne sont que
des améliorations de détail. Nous les indiquerons en examinant les divers
articles.

ARTICLE PREMIER.
1l y a lieu ¢ réglement de juges en matitre répressive :

{0 Lorsque plusieurs juridictions o plusicurs magqistrats instructewrs sont
saisis simultanément de la connaissance de la méme infraction ou d'infrac-
tions connexes ;

20 Lorsque plusieurs juridictions ou magestrals instructeurs se sont déclarés
incompétents au sijel de le méme infraction, par une décision non susceptible
de recowrs;

3o Lorsqu’une juridiction correctionnelle on de police, saisie par une juri-
diction d'instruction, se sera déclarde incompélente par une décision devenue
irrévocable.

Cet articie est plus complet que les dispoesitions correspondantes du Code
d’instruction criminelle (7). I indique les conflits négatifs aussi bien que les
conflits positifs. ll prévoit tous les cas ou un conflit entre deux juridictions
queleonques peut arréter le cours régulier de la justice (%)

Les trois derniers alindas du texte sont Pexpression des principes qui
dominent la matiére.

(1) Articles 528-554 du Code d'instruction criminelle.

(3 Avticle 526.

(3 Quoique fe texte du Code dinstruction ertminelle n'ait pas expressément prévu les conflits
nézatifs, Ia doctrine et fa jurisprudeuce sont aujourd’hui unanimes & admettre qu'ils donnent
Licu & un riglement de juges dans les formes ordinaives. I n'en saurait étre autrement. La
néeessitd de intersention de la cour de cassation est méme et plus impéricuse que dans [e eas
d'un confhit pesinf. Toutes fes juridictions ¢tant dessaisics, le cours de fa justice est complétemeny
interrompu

2
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Le ne 4 n’exige pas que les décisions dont il s'occupe soient passées en force
de chose jugée. 1l n’exige pas méme que chacune des juridictions saisies ait
procédé a des actes de juridiction. Le seul fait de la saisine suflit pour autoriser
une demande en réglement de juges de la part des parties intéressées. La
poursuite est entravée el I'inculpé est immédialement 1ésé par Fimpossibilité
de présenter convenablement sa défense,

Il n’en est pas de méme dans hypothése du no 2. 11 faut ici que les déci-
sions contradictoires ne soient pas susceptibles de recours. Le conflit négatif
n’existe pas réellement aussi longtemps quil est possible de rétablir le cours
ordinaire de la justice au moyen de 'opposition ou de I'appel. Il y a lieu d’user
d’abord de ces voies de recours ordinaires.

Le cas prévu au n° 3 n'est que lapplication des principes généraux a une
espéce parliculiére.

Pas plus que sous la législation acluelle, aucun délai n’est fixé pour les
demandes en réglement de juges.

Art. 2.

Toute demande en réglement de juges sera jugée par la cour de cassation.

Nous avons déja signalé les motifs qui servent d’appui a cette régle.

En déférant toujours a la cour de cassation la solution des conflits de juri-
diction, nous nous conformons & la décision adoptée pour les matiéres civiles
par l'arlicle 18 de la loi du 23 mars 1876. I faut, autant que possible, main-
tenir luniformité entre les diverses parlies de la législation nationale (*).

Le recours direct & la cour supréme est d’autant plus admissible que
la procédure, telle qu'elle se trouve réglée par le projet, est aussi simple
que peu couleuse. Il aura pour résultat de faire disparaitre des difficultés
pratiques nombreuses et graves, résultant des distinctions faites par les
articles 526 et suivants du Code d'instruction criminelle.

Arr. 3.

La demande sera introduile, soit par un réquisiloire du procureur général,
soit par une requéle adressée d la cour par Uinculpé ou par la partic civile, et
appuyée des pitces justificalives.

Nous estimons que ce texte, emprunté en grande partie a Parlicle 54 de
l'arrété du 15 mars 1815, a besoin d’étre modifig.

Interprété a la lettre, il réserve au procureur général prés la cour de cassa-

(*) Le méme systéme nous est preposé par les auteurs du titre V du livee HI du projet de
Code de procédure pénale,
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tion le droit exclusif d’introduire une demande en réglement de juges au
nom du ministére public. Or, telle n’a jamais été I'intention du législateur.
L'article 34 de Parrété du 48 mars 41815 a eu pour seul but de déclarer que
la demande en réglement de juges s’cxerce sous forme de réquisitoire, de
requéte ou de mémoire, et non par un acte de pourvoi dressé au groffe (*).
Les auteurs du projet, qui accordent aux officiers du ministére public atta-
chés aux (ribunaux inférieurs le droit de demander directement le venvoi
pour cause de suspicion légitime, se rendraient coupables d'une étrange
inconséquence en leur refusant la méme faculté dans un cas moins grave,
celui ou 1l sagit d’un conflit de juridiction (*). Aussi notre cour de cassation
a-t-elle toujours regu comme réguliéres les demandes en réglement de juges
formées par les procureurs généraux prés les cours d’appel, les procureurs
du roi et les auditeurs militaires (*).
Nous proposons la rédaction suivante :

La demande sera introduile, soit par un réquisiloire du procureur général
pres la cour de cassation, soif par une requéte adressée a celte cour parles
offeciers du ministére public, par Uinculpé ou par la partie civile, et appuyée
des pitces justificatives.

Art. 4.

Dans un délai de huit jours, Uinculpé et la partie civile se feront respective-
ment notifier lewr requéle el la feront signifier d Uofficier du ministére public
pres chacune des juridictions saisies ; le réquisiloire du procureur général
sera notifié dans le méme délai @ Uinculpé et & la partie civile.

On a déja va que le projet rejette la dislinction irrationnelle du Code
d’instruction criminelle entre le cas ot les pieces ont été communiquées el
celui ou la cour a statué sur simple requéte.

Grace a l'obligation imposée par le texle précis de l'article 4, la demande
pourra lonjours étre jugée contradictoirement avec les parties. Tous les inté-
ressés seront mis a méme de comparaitre et de défendre leurs intéréts devant
la cour supréme.

Dans le systéme du Code d’instruction criminelle, Parrét de la cour de
cassation qui ordonne la communication des piéces a un effet suspensif(*).
Le méme effet est attaché & Popposition faite par les parties, quand la cour a
statué sur simple requéte et sans ordonner la communication des piéces (%),

Comme le projet exige, dans tous les cas, la communication des réquisi-

{1y Scheyven, Trailé pralique des pourvois en cessation, p. 354.
() Voy. ci-aprés I'article 15.

(3) Scheyven, 7bid. ct p. 335.

{%) Article 531.

{8) Article 534.
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loires ct des requéles, a titre de mesare préalable & l'arrét, la Commission
extra-parlementaire a eu & examiner Pimporlante question de savoir si la
demande en réglement de juges devait, de plein droit, emporter sursis au
jugement ou a la mise en accusalion.

La Commission a donné & cetle question unc solution négative. Elle dit
avec raison que, du moment que le droit de demander le réglement de juges
est accordé aux parties, I'effel suspensif de cetle demande pourrait produire
des inconvénients. Pour arréler linstruclion au gré de leur caprice, il
sullirait aux inculpés de former un recours téméraire ou dépourvu de fon-
dement. On objecterait en vain qu’il s’agit de prévenir les conséquences
préjadiciables & linculpé qui pourraient résulter des actes de l'une des
juridictions saisies et dont la cour de cassation dénierait plus tard la
compétence. Cet inconvénient n’est pas séricusement & craindre. Hors le
cas ou la demande serail manifestement mal fondée ou faite de mauvaise
foi, les chefs de parquet, responsables de leurs actes, auront loujours soin
de s’abstenir jusqu’a la décision de la cour supréme ().

Par suite de la modification que nous avons fait subir a la rédaction de
Particle 3, les requéles des officiers du ministére public devront, dans le
texte de larlicle 4, élre mentionnées & colé du réquisitoire du procureur
général prés la cour de cassalion. ‘

Art. 5.

Le premier président nommera un rapporteur.

Les parties pourront prendre au greffe communication des pitces.

Pour le surplus, on suivra les véyles prescrites par les articles 183 d 189
dw titre du pourvoi en cassation.

Arr. 6.

La cour, avant de stafuer définitivement, pourre ordonner lelle mesure
d'instruction ou lelle communication de pitces qu’elle jugera wtile.

Axrr. 7.

En jugeant le conflit, la cour statuera également sur tous les actes que powr-
radt avoir fails la juridiction ou le magistrat quw'elle dessaisira.

Les articles 5, 6 et 7 réglent Ia procédure.
Nous avons été unanimes a les adopter.
L’article 5 applique aux demandes en réglement de juges les régles ordi-

{*) Nous nous bornons ici & résumer les raisonnements de M. De Le Court. Rapport, p. 68.
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naires de la procédure devant la cour supréme. Nous nous sommes bornés
& mettre les articles cilés en harmonie avec ceux de notre projet.

Larticle 6 est la consécralion légale d'un droit reconnu & la cour de cassa-
tion par la doctrine et par la jurisprudence.

Larticle 7 est la reproduction de Particle $36 du Code d'inslruction crimi-
nelle. En atlvibuant a la cour de cassation le droit de statucr sur le sort des
actes des juridictions dessaisies, on prévient les contestalions sur lout ce gui
a précédé te jugement du conflit (*). En preserivant, dans tous les cas, Uannu-
lation des acles accomplis par la juridiction dessaisic, le législateur mécon-
naitrait a la fois les principes du droit et les exigences de la justice.l se peut,
en effet, que cetie juridiction soit aussi compétente que celle & laquelle la
connaissance de Paffaire est définitivement attribuée. Dailleurs, alors méme
qu'elle serail incompétente, on aurait toujours tort d’annuler les actes con-
servatoires (*).

Art. 8.

Les arréls rendus conformément aux articles qui précédent ne powrront
étre frappés dopposition.

Celte disposition est rationnelle.

Comme tous les intéressés ont été officiellement informés de lexistence
de la demande et mis & méme de défendre leurs intéréts devant la
cour supréme, il est juste que le bégislateur ne leur accorde pas le droit
d’opposition. S'ils ont négligé de présenter leurs moyens, ils n'ont qua s'en
prendre & eux-mémes. Dailleurs, il ne s'agit pas ici d'un arrvét de condam-~
nation. La cour se borne & désigner le juge compétent, en laissant a toutles
les parties fa plénitude de leurs droits et exceplions.

Arr. 9.

Ces arvéts seront notifiés aux parties, ¢ la requéte du procureur général
prés la cour de cassation; Carrél définilif sera en oulre transmis a Uofficier du
ministere public prés la juridiction dessaisie, et dans tous les cas prés la juri-
diction compéltente.

Ce texte n’a pas besoin de justification. Nous nous sommes bornés a lui
faire subir un changement de forme dépourvu d'importance.

L’article 332 du Code d'instruction criminelle exige I'intervention du
ministre de la justice pour I'envoi de larrét aux officiers du ministére public
prés les juridictions dont la compétence a été mise en (uestion. Les auteurs

(1) Cest la raison allégude par M. Allisson dans Pexposé des motils du Code de 1808 (Locré,
t. XXViI, p. 226).
(2) Rodiére, pp. 443 et suiv.
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du projet ont supprimé ce circuit inutile. Nous avons antérieurement indiqué
les raisons qui exigent aujourd’hui Pabstention du ministre (*).

D’autres dispositions du Code de 1808 n’ont pas été reproduites par les
rédacteurs du projet. lls ont envisagé comme surabondant le texte de
Particle 839, qui proclame des principes incontestables, mais ne prévoit pas
de faits pouvant donner lieu & une demande en réglement de juges. Ils ont
supprimé larticle 541, relatif a 'amende encourue par la partie civile ou par
Pinculpé dont la demande n’est pas accueillie. Depuis la mise en vigueur de
la loi du 10 février 1806, aucune amende ne peut étre prononcée en matiére
pénale ni disciplinaire contre le demandeur en cassation dont la demande est
rejetée.

CHAPITRE 1.
DES RENVOIS D'UNE JURIDICTION A UNE AUTRE.
Arr. 10.

En matiére répressive, la cour de cassation peut, sur le réquisitoire du
procureur général prés celle cour, renvoyer la connaissance d’une affaire de
la juridiction ou du magistrat instructeur saisis, ¢ une autre juridiction ou
d un awire magistral de méme qualité, pour cause de sureté publique ou de
suspicion légitime.

Axr, 14.

Le renvoi peut aussi élve ordonné sur le demande des parties inléressées,
mais seulement pour suspicion légitime

Les articles 10, 11 et 13 désignent le tribunal compétent pour statuer sur
les demandes de renvoi d’une juridiction a une autre. lls indiquent les
causes qut légitiment ces demandes. ls déclarent quelles sont les parties
aptes & les former.

Le seul tribunal compétent est la cour de cassation. Les demandes de
renvol ne peuvent jamats, pour quelque cause que ce soit, étre déférées 4 une
autre juridiction.

On congoit que, dans certaines circonstances exceptionnelles, des citoyens
puissent étr_e distraits de leurs juges naturels, parce que les exigences de
Pordre public ou .Ies intért:ats supérieurs de la justice exigent cette dérogation
aux régles ordinaires; mais on congoit mieux encore qu'une mesure de celte
gravité, quel que soit le caractére des causes qui la réclament, exige des
précautions et doit étre entourée de garanties sérieuses. Le législateur a cru

(1) Yoy. p. 21 du rapport relatif aux pourvois en cassation.
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satisfaire & ces exigences en faisant apprécier les causes de renvoi par le
tribunal le plus élevé du royaume.

Ces causes sont au nombre de deux : la stweté publique et la suspicion
légitime. Llauteur de Pexposé des motifs du Code d’instruction criminelle
disait & ce sujet : « Quelque confiance que la loi professe pour les tribunaux,
» elle doit prévoir que, composés d’hommes sujels a toutes les passions de
» humanité, ils peuvent se trouver dans des circonstances capables d’inspirer
» quelques défiances de U'impartialité de leurs décisions. Le gouvernement
» peut éprouver ce sentiment dans sa sollicitude pour la sureté publique;
> les particuliers, pour des motifs personnels de suspicion légitime. La loi,
» loujours sage, autorise donc le renvoi de la connaissance d’'une affaire d’un
» iribunal & un autre pour cause de sireté publique ou de suspicion légitime.
» Mais, dans ces cas, la cour de cassation seule peut connaitre de la demande
» en renvoi ('), »

Pas plus que les auteurs du Code de 1808, les rédacteurs du projet n'ont
donné une définition précise de ces deux causes. Ills s’en référent a [a
prudence et a la sagesse des membres de la cour supréme. On peut dire, en
genéral, que les causes de renvoi pour motif de sireté publique comprennent
tous les faits qui menacent la tranquillité publique ou 'indépendance de la
Juridiction saisie. On peut ajouter que les causes de renvoi du chef de suspi-
cion légitime sont celles qui, comme la parenté et I'alliance, font suspecter
Pimpartialité des juges. Une définition précise serait nécessairement incom-
pléle et, par suite, dangereuse (?).

Quant aux parties aples a former les demandes de renvoi, le projet, main-
tenant le systéme du Code d’instruction eriminelle, fait une triple distinction.

Il accorde, en premier lieu, cette faculté au procureur général prés la cour
de cassation. Il la lui accorde sans distinguer entre le cas ou la demande est
motivée par une cause de suspicion légitime et celui ou elle Sappuie sur des
fails qui menacent la siveté publique. Méme dans ce dernier cas, le procu-
reur général peul agir sans attendre les ordres du minisire de la justice. On
satt que, dans les discussions qui précédérent Padoption du texte correspon-
dant du Code de 1808 (art. 542), les mots « d’aprés les ordres du grand-juge »
furent supprimés par le conseil A’Etat (*). 11 est évident que, sous ce rapport,
les membres de la Commission extra-parlemenfaire n’ont pas eu Uintention
d’innover.

Le projet attribue, en deuxiéme lieu, aux parlies intéressées le droit de
demander le renvoi, mais sculement pour cause de suspicion légitime. Cest
aux pouveirs publics et non aux parties privées qu'il appartient de prendre
les mesures que réclame le maintien de la sitrelé publigue.

En troisiéme lien, Pautorisation de former la demande de renvoi est
accordée aux ofliciers du ministére public aulres que le procureur général

~

>

~

-

(") Locré, t. XXIV, p. 408.

(¥) Fauslin Hélie, Instruction crimineile, t. 1X, pp. 353 et 556 ; édit. frang. de 1860. Voy.,
& titre d'exemple, les arréts de la cour de cassation de Bruxetles du 1+ décembre 1873 et du
26 janvier 1874.

(%) Locré, t. XXVII, pp. 219 et 220,
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pros la cour de cassalion; toutefois, ici encore, on rencontre une restriction.
Les chefs de parquet peuvent saisir direcltement la cour de eassation, lors-
qu'ils demandent le renvoi pour cause de suspicion légitime; mais, si leur
demande a pour cause un motif de stireté publique, ils sont tenus de sadresser
au ministre de la justice, et celui-ci est juge de Popportunité de la transmis-
sion de la demande au procurcur général prés la cour de cassation. L'appré-
ciation des mesures que réclame la streté publique est un atteibut essentiel
du gouvernement. On peut déroger & celle 1egle en faveur du procurcur
général prés la cour de cassalion, sans qu’il faille accorder le méme pouvoir
i tous les veprésentants du ministére public.

Mais les conséquences de celte nécessilé de I'intervention du chef du dépar-
tement de la justice ne doivent pas élre eragévées. De ce que le gouverne-
ment estime (ue le renvoi est réclamé par les intéréts de la stwreté publique,
il ne résulte pas que la cour soit obligée d’admettre Pexistence de ces inté-
réts et d’accucillir la demande de renvoi. La cour n'est pas enchainée par
Pavis du gouvernement. Elle peut apprécier, avee une liberté entiére, le
caractére des fails allégués et lopportunité de la mesure. Le texle ne ren-
ferme pas un mol quon puisse invoquer & Uappui de lopinion contraire (1).

Nous avons été unanimes & voter ces dispositions, mais nous estimons que
la classification logique des matiéres exige que l'article 13 du projet soit placé
a la suite de larticle 11.

Arr. 12

La purlie intéressée qui aura prociédé volontairement devant une juridiction
répresseve ou un magisiral inslructeur ne sera regue ¢ demander le venvoi qu'a
ratson des circonstances survenues depuis el qui sont de nature @ fuaire naitre
wune suspicion légitime.

Ce teate est la reproduction littérale de Particle 543 du Code d’instruction
crimineile. Nous I'avons adopté avec le sens et la portée que lui attribue la
jurisprudence. Pour étre déchue de son droit, la partie qui demande le ren-
voi doit avoir réellement accepté la juridiction du tribunal ou du magistrat,
en procédant devant lui. Un accusé pourra valablement demander le renvoi
dune chambre d'accusation & une autre,quand méme plusieurs accusés, impli-
ués dans la méme poursuite, auraient adressé & cetle chambre des mémoires
justificalifs (*).

Axrr. 13.

Les officiers du ministére public pourrent se powrvoir immédiatement
devant la cour de cassation pour demander le renvoi pour cause de suspicion

(') Merlin 2 soutcnu cette derniére opinion et quelques criminalistes pariagent encore son
avis {est une errcur manifeste
(?) Cass. de France, 20 scptembre 1834,
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légitime; mais lorsqu'il s’agiva d’une demande en renvoi pour cause de sireté
publique, ils seront lenus d’adresser leurs demandes motivées et les pitces
@ Cappui e windstre de la justice, qui les transmeitra, sl y « liew, au pro-
curer général prés la cour de cassation.

Le sens et la portée de cet article, reproduction textuelle de I'article 344
du Gode d'instruction criminclle, ont ¢té antéricurement expliqués (*).

Axnr. 14.

Les articles 3, 4, 5, 6, § et 9 du chapitre précédent seront communs aux
demandes en renvor.

Cette disposition constitue un progrés réel. En appliquant aux demandes
de renvoi la procédure établie par le chapitre précédent pour les demandes
en réglement de juges, elle supprime les distinctions irrationnelles du Code
de 1808 entre le cas ou la cour de cassation statue directement et celui ot
elle ordonne la communication préalable des piéces.

Art. 15.

L’arrét qui awra rejeté une demande en renvoi n’exclure pas wne nowvelle
demande fondée sur des fails survenus depuis.

Ce texte, emprunté a article 5352 du Gode d’instruction criminelle, n'a pas
besoin de commentaire. 1l n’est qu’une nouvelle application du principe qui
sert de base & la régle de I'article 12 Le rédacteur de exposé des motifs du
Code de 1808 a fait remarquer que cetle disposition concilie parfaitement le
respect dit & la chose jugée, avec les égards que sollicite la justice pour les
droits légitimement acquis depuis et sur lesquels les juges n’ont pu pro-
noncer (*).

Nous croyons devoir ajouter a toutes ces dispositions un article complé-

mentaire ainsi congu :

Lacour de cassation a le droit de prononcer le renvoi devant une aulre juri-
diction, dans le cas ou le tribunal saisi ne peut se compléter swivant les
régles prescrites par la loi.

Quoique aucun texte n’'attribue ce pouvoir & lacour de cassation, la doc-
trine et la jurisprudence sont unanimes & le lui reconnaitre. L’intervention
de la cour supréme est ici une véritable nécessité. Elle est seule en mesure

de rétablir le cours interrompu de la justice (°).

() Voy. p- 9.
{2) Loeré, t. XXVII, p. 229.
(3) Cass. Brux., 4 juin 1877, 10 mars 1879.
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Il ne s’agit pas dans Pespéce d’un réglement de juges, puisquun seul tri-
bunal est saisi. C’est un véritable renvol d'un tribunal a un autre, ¢t la
procédure réglée par le litre acluel doil naturellcment recevoir son appli-
calion,

Nous avons I'honneur, Messicurs, de vous proposer, avec les modifications
indiquées ci-dessus, Padoplion du titre VI du liveeHT du porjet de Code de
procédure pénale.

Le Rapporteur, Le Président,
THONISSEN. JuLes GUILLERY.



(13)

[Re 180 ]

PROJETS DE LOI.

TITRE VIII.

DES REGLEMENTS DE JUGES ET DES RENYOIS D’UNE JURIDICTION A UNE AUTRE.

CHAPITRE PREMIER.

DES REGLEMENTS DE JUGES.

Projet du Goavernement.

—

ARTICLE PREMIER.

ll'y a liew & réglement de juges en matiére
répressive :

1° Lorsque plusicurs juridictionsou plusieurs
magistrats Instructeurs sont saisis simultané-
ment de la connaissance de la méme infraction
ou d'infraclions connexcs;

2= Lorsque plusieurs juridictions ou magis-
trats instructeurs se sont déclarés incompétents
au sujet de la méme infraction, par une déet-
sion non susceptible de recours;

3° Lorsqu’une juridiction correctionnelle ou
de police, saisie par une juridiction d'instrue-
tion, se sera déclarée incompétente par une
décision devenue irrévocable.

ArT. 2.

Toute demande en réglement de juges sera
jugéde par la cour de cassation.

AnT. 5.

La demande sera introduite soit par un
réquisitoire du procureur géoéral, soit par unc
requéte adressée & la cour par I'inculpé ou par
la partic civile, et appuyée des piéces justifi-
catives.

Projet de la Commission.
ARTICLE PREMIER.

{Comume ci-contre.)

ArT. 2.

(Comme ci-contre.)

ART, 3.

La demande sera introduite, soit par un
réquisitoire du procureur général prés la cour
de cassation, soit par une requéte adressée &
cette cour par les officiers du ministére public,
par Uinculpé ou par la partie civile, ct appuy<e
des pieces justificatives.
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Projet du Gouvernement,

Ant. 4.

Dans un délai de huit jours, lincuipé et la
partie civile se feront respectivement naotilier
leur requéte et la feront significr a Pofficier du
ministére public prés chacune des juridictions
saisics; Je réquisitoire du procurcur géndral
sera notifié dans le méme délai & I'ineulpé et &
Ia partic civile.

Ant. b.

Le premicr président nomnmera un rappor-
teur.

Les parties pourront prendre au greffe com-
munication des piéees.

Pour le surplus, on suivra les régles pres-
crites par les articles 183 & 189 du titre des
pourvois en cassation.

Art. 6.

La cour, avanl de statuer définitivement,
pourra ordonner telle mesure d’instruction ou
telle communication de pitees qu'clle jugera
utiles.

Art. T.

En jugeant le conflit, Ia cour statucra égale-
ment sur tous les acles que pourrait avoir faits
la juridiction ou le magistrat quelic dessaisira

Ant. 8.

Les arréts rendus conformément aux arlicles
qui préeédent ne pourront étee frappés d'op-
position.

ArT. 9.

Ces arréts scront notifiés aux partics, & la
requéte du procureur général prés la cour de
cassation, L’arvét définitif sera, en outre, trans-
mis i Pofficier du ministére publie prés la juri-
diction dessaisie, et dans tous les cas prés la
juridiction déclarée compétente.

CHAPITRE 1.
DES RENVOLS D'UNE JURID:CFION A UNE AUTRE.

Aur. 10.

En maliére répressive, la cour de cassation
peut, sur le réquisitoire du procureur géndral

(14)

Projel de la Commission.

ART. 4.

Dans un délai de huit jours, I'inculpé ct la
partie civile s¢ feront respectivement notifier
leur requdte et la feront signifier & officicr du
ministére publie prés chacune des juridictions
saisies; le réquisitoive du procurcur général et
les requétes des officiers du ministére public
seront nolifiés dans le méme ddélai & Pinculpé
cta la partic civile.

ARt B,

(Comme ci-contre.)
(Comme ci-contre.)

Pour le surplus, on suivra les régles pres-
crites par les articles 199 & 205 du titee des
pourveis cn cassation.

Arr. 6.

(Comme ci-contre.)” "

Anrt. 7.

(Comme ei~contre.)

Anr.

(Comme ci-contre.)

ART. 9. \

Ces arréts scront notifiés aux parties, & In
requéte du procureur général prés la cour de
eassation. L’arrét définitif sera, en outre, notifié
aux officiers du ministére public prés la juri-
dietion dessaisic et prés la juridiction déelarée
compétente.

CHAPITRE U
DES RENY OIS D'UNE JURIDICTION A UNE AUTRE.
Ant. 10.

{Comme ci-coalre.)
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Projet du Gouvernement,

prés cetle cour, renvoyoer la connaissance
d'une alfaire de la juridiction ou du magistrat
instructeur saisis, b une autree juridiction ou &
un autre magistrat de méme qualité, pour cause
de stireté publique ou de suspicion légitime.

Art. 1.

Le renvoi peut aussi étre ordonnéd sur la
demande des parties intéressées, mais seule-
ment pour cause de suspicion légitime.

Ant. 12,

La parlie intéressée qui aura procédé volon-
tairement devant une juridiction répressive ou
un magistrat instruclteur, ne sera regue A
demander le renvoi qu'a raison des circon-
stanees survenues depuis, ¢t qui sont de nature
& faive naitre une suspicion légitime.

Ant. 13

Les officicrs du ministére publie pourtont
se pourveir immédiatement devant la cour de
eas-alion ponr demander le renvol pour cause
de suspicion Iégiime; mais lorsquiil sagiva
d'une demande en reavoi pour cause de saretd
publique, ils scrent tenus d'adresser leurs de-
mandes motivées et les pitees & lappui au
mintstre de Ia justice, qui les transmettra, §7il
y a lieu, au procureur général prés la cour de
cassalioit.

AnT. 4.

Les articles 5,4, 5,6, 8et 9 du chapilre préeé-
dent seront communs aux demandes en renvoi.

[Ne 480

Projet de la Commlssion.

—

Anr. L1

{Comme ci-contre.)

Arr. 42.

Les officiers du ministére public pourront se
pourvoir devant la cour de cassation pour
demander le renvoi pour cause de suspicion
Iégitime ; mais lorsquil s'agira d’une demande
en renvol pour cause de sireté publique, ils
seront tenus d'adresser leurs demandes moti-
vées et les pidees & Tappui au ministee de la
justice, qui les transmetira, s'il y a licu, au
procucrcur géndral prés la cour de cassation.

Anr. 135.

(Comme eci-contre.)

(Sapprimé. Tronsfiré pfus haut.)

Arrt. 14,

(Comme ei-conire.)
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Projet du Gouvernement.

Arr. 15,

L’arrét quiaura rejeté une demande en ren-
voi n'exclura pas une nouvelle demande fondée
sur des faits survenus depuis.

(16)

Projet de la Commission,

—-—

AnT. 15.

(Com me ci-conire.)

Art. 16.

Lo cour de cassation a le droit de prononcer
le renvoi devant unc autre juridiction dans le
cas o le tribunal saisl ne peut se compléter
suivant les régles preserites par la loi.



