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(hambre des Représentants.

Session EXTRAORDINAIRE DE 1884,

COMMISSION DES DISTILLERIES.

6° Séance. — Mercredl 36 mars 1884.

Présidence de M. SaBaTien.
e G N e

Membres présents : MM. De Vaobper, Vanpenkercuove, Berce, Jamus, Merus,
Sasartier, Jos. Warnant, Avan, Bar, Carsonxerie, Cuaeys, Dooreman, Dunonr,
Haxaur, Poatec-dasing, Raeymaeckens, Serixcuer, Van per Taeren, Vanoe-
veLbe, Vax Stracten, Van Zuveen, Verstraere, VicLers, Wansace, GuiLLAUME,
Dusarpiy, Heywoerickx et De Smer, secrétaire.

Absents : MM. Tronissex, Descanps et Vinckexsosca.

La séance est ouverte a 10 heures 30 minutes du matin.

M. De Suer, secrétaire, lit le procés-verbal de la derniére séance; la rédac-
licn en est approuvée.

M. Le PreésiEnt. — Le premier objet a 'ordre du jour (*) est 'examen du

(') onbRE DU JOUR.

{* Examen du rapport presenté par M. Bergé au nom de la sous-commission. (Pour ce rap-
port, voir 'annexe.)

2> Cotit éventuel des ehangements d’installation et d'appareils.

3° Vote sur (a question sulvante :

« Y a-t-il licu, en matiére d'accise sur les eaux-de-vie indigénes, de substituer Pimp6t sur le
» rendement i 'impot sur les contenanees des cuves? »

Le vote aura liew dans lu séance du 26 mars (u); il sera immédiatement suivi de Uexamen
de la question du délai de fabrication et dc la solution & donner & cette question.

(@) Nl a ét¢ décidé dans la séance du 19 courant que les membres qui seraient cmpéchés
d’assister a la prochaine séance pourraicnt transmeltre leur vote par éerit.
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rapport présenté par M. Bergé au nom de la sous-commission. Mais M. Bergé
n’est pas présent ; je vous propose, Messicurs, de passer au second objet, sauf
i discuter ce rapport immédiatement aprés. (Adhésion.)

Nous abordons done larticle : « Coit éventuel des changements d’installa-

tion et d’appareils. »

M, Hawvavr. — Comme je l'ai déja dit, les changements & introduire dans
les distilleries seraien!l bien peun considérables; il saflirait du pavillon de
siireté dont l'installation ne eotiterait pas plus de 300 francs. Tout le reste

pourrait continuer a subsister.

M. Guiavne, — Il faudrait toujours deux bacs ou récipients.

M. Haxavr. — Pourquoi?

M. GuiLraune. — Vous avez reconnu vous-méme qu'il fallait au moins
deux bacs.

M. Haxaur. — Jen ati lrois.
M. GuiLaume. — Qui sont en dehors du sol?

M. Hawxaur. — Non, ce sont des citernes.

M. Guittavse. — Hl n’a jamais été question, méme dans votre systéme, de
recevoir les flegmes dans des citernes ; cela ne présenterait aucune garantie.
Il faudrait des bacs isolés et le distillatear devrait nécessairement en avoir
plusieurs pour ne pas étre a la discrétion des employés.

M. Havavr. — Rappelez-vous comment on opérait il y a 33 ans.

M. Gunravse. — Remarquez, dailleurs, que vous avez dit que ce n'élait
pas votre systéme qui était en discussion, mais celui de la section centrale;
or, dans ce dernier systéme il a toujours été entendu qu’il fallait des bacs
isolés. Vous voulez remplacer ces bacs par des citernes; eh bien, je suis davis
et je me réserve de démontrer que cela ne serait absolument pas possible
sans donner immangquablement lieu & des fraudes considérables.

M. Hamvavr. — Dans mon systéme la fraude est impossible, puisque le dis-
tillateur devra déclarer la quantité de kilogrammes qu'il chargera el que cela
pourra étre constaté chaque jour. Du reste, je me réserve de donner des
explications plus amples tout i 'heure. ;

M. pg Présipent. — Des explications sur quoi?

M. Hainaur. — Sur lensemble de ce qui s’est passé dans nos derniéres
séances,

M. GuiLaume, — Nous allons recommencer toute {a discussion alors ?
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M. e Presipent. — M. Racymaeckers ma fait parvenir une note résumant
dégalement les travaux de nos derniéres séances; je l'ai prié de ne pas lire
celle note. Mais si vous prenez la parole pour rappeler ce qui s'est passé, je
devrai la donner aussi &4 M. Raeymaekers et le débat va se rouvrir. La note
de M. Raeymacckers, si elle est longue, présente & coup str de I'intérét, mais
il n’est pas admissible que 'on rouvre la discussion. Si quelque membre n’est
pas suflisamment éclairé, qu'il veuille bien le dive.

M. Bar. — Je me proposais de demander Pautorisation de revenir sur ce
qui s’est passé dans la derniére séance aprés mon départ Comme la Gommis-
sion ne parait pas disposée & recommencer la discussion, je demanderai &
résumer également mes idées dans une note.

M. e Presipent. — Je crois que c'est ce ue nous avons de mieux a faire.
M. Prater. — A qui ces notes seront-elles remises?

M. Le Présipest. — Elles pourraient étre remises au bureau et faire partie
du compte rendu en annexe.

M Prarer. — Je fais celte demande parce que jai également l'intention,
nos travaux terminés, de présenter une note résumant mes idées.

M. Le Présipent. — Si celte note est faite, vous pourriez la présenter dés
aujourd’hui et elle ferait partie du compte rendu de cette séance au méme
titre que celle de M. Raeymaeckers.

M. Prates. — Je ne l'ai pas encore rédigée; je croyais que le débat aurait
continué anjourd’hui.

M. Jos. Warnant. — Je ne pense pas qu’il y ait lieu d’agir comme le pro-
pose M. le Président, car si cette maniére de procéder na pas d’inconvénient
pendant la discussion, puisque les adversaires peuvent a la séance suivante
répondre aux noles insérées et renverser les arguments qui y sont contenus,
il n’en sera plus de méme lorsque la discussion sera terminée. On insérera
des notes auxquelles on ne pourra plus répondre, et celul qui insérera une
note en dernier lieu aura raison.

Il ne faut pas oublier que dans cette Commission il y a des membres qui
ne sont pas distillateurs, et ceux-la, se trouvant en présence de notes et d’affir-
mations auxquelles il ne sera pas possible de répondre, ne sauront discerner
Ia vérité.

Chacun peut, sous sa responsabilité, publier telle note qu’il voudra, mais
je propose de ne pas autoriser lintroduction dans le comple rendu de nos
débats de notes nouvelles, 2 moins qu’il ne s’agisse de résumer des choses
deéja dites et de récapituler des fails admis.

M. e Prisipene. — Veaillez remarquer que c’est précisément la ce quion
demande & faire. C’est du moins ainsi que je Pai compris.
2
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M. Duiarpix. — Sous Pappréciation du bureau, celui-ci pourrait introduire
une note résumant ce qui a été dit, mais on ne pourrait rien y introduire de
nouveau. C’est aussi mon avis.

M. e Présipenr. — M. Warnant admet que chacun puisse publier telle
note qu’il croirait de nalure & éclairer le Gouvernement, puisque c’est celui-ci,
en derniére analyse, qui doit examiner la question, Evidemment, on ne peut
empécher cela.

Reste la question de savoir si une telle note sera imprimée séparément ou
fera partie en annexe du comple rendu d’une séance. Cessons cette discus-
sion et admettons la proposition de M. Warnant. Les notes dont MM. Bal,
Hainaut, Raeymaeckers et Platel nous parlent pourront étre adressées par
eux directement au Ministre des Finances; elles représenteront les deux opi-
nions opposées.

M. Jos. Warnant. — Qu’on procéde ainsi, qu'on envoie des notes, des cir-
culaires, soit aux membres de la Chambre, soit au Ministre, c’est parfait;
mais il ne faut pas que cela ait lair de faire partie des travaux de la Commis-
sion.

Je propose de dire que le débat est clos dés aujourd’hui. Chacun des mem-
bres, personnellement, pourra envoyer au Ministre tout ce que bon lui sem-
blera, mais sous sa responsabilité et sans engager en rien la Commission.

M. GuiLaume. — Je crois que nous entrons la dans une voie peut-étre un
peu irréguliére, car, si de nouvelles idées étaient émises, il importerait de les
élucider en cominission.

Il y aurait, me semble-t-il, un moyen plus simple : que les membres qui
ont a présenter des notes nous en donnent ici un résumé et ainsi nous en
aurons fini.

M. Prarer. — Vous ne pouvez cependant pas empécher les membres d’en-
voyer des notes au Gouvernement.

M. GuiLLavsge. — Qui, comme citoyens, mais non eomme membres de la
Commission.

M. Raevmaeckers. — M. le Président se rappellera que jai da partir pour
Anvers avec M. Bal avant l'issue de la derniére séance. Je me proposais de
donner dans cetle séance lecture de ma note qui n’est que le résumé des dis-
cussions de la Commission. Cetle nole, si je puis dire, appartient au passé;
je me proposais de la lire & la derniére séance. Je n’ai pas eu cette occasion,
mais lorsque je me suis retiré, je ne m’attendais pas a ce qu’on pronongat
alors la cloture de la discussion

Si javais pu le prévoir, jaurais fait le sacrifice du devoir qui m’appelait a
Anvers el je serais resté.

Je crois qu’en présence de ces explications, la Commission pourrait faire -
une exceplion en ma faveur et nappliquer la mesure dont il vient d’étre
question qu’aux notes qu’on pourrait présenter ultérieurement.
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Il s’agit, dans mon cas, d’'une note qui aurait da é&tre présenlée avant la
séance d’'aujourd’hui et je crois que M. Bal est dans la méme situation.

M. Le Preésipent. — Nous ne pouvons avoir deux poids et deux mesures.
Si M. Raeymaeckers lit sa note, M. Hainaut doit pouvoir donner connais-
sance de la sienne qui fera ainsi partie du compte rendu; puis viendra
M. Platel, qui a déja combattu les opinions de M. Raeymaeckers et qui les
combattra sans doule encore.

M. Racvmaeckers. — Ma note en un point répond précisément a M. Platel.
Je crois que le temps que nous avons employé a cette discussion m’aurait
sufli pour donner lecture de ma note.

M. Prarer, — Jen demande la lecture et la discussion.

M. Racymaeckers. — Il 0’y a pas lieu a discussion, C’est un simple résumé
des opérations de la Commission.

M. Prater. — Je ne puis certainement pas admettre que M. Raeymaeckers
donne leclure d’'une note a laquelle je ne pourrais pas répondre, alors que
précisément cette note répond A des arguments que jai produits.

M. Racymarckers. — Je pourrai, pour satisfaire M. Platel, donner lecture
du passage qui concerne I'exportation. La note entiére pourra étre considérée
comme faisant partie de la discussion de la séance précédente.

M. Mzeus. — Je crois que la proposition de M. Guillaume pourrait étre
adoptée. Que ceux de nos collégues qui ont rédigé des notes soient admis a
exposer succinctement et sans phrases les objections qu’ils croient devoir
faire & ce qui a été dit précédemment. lls pourraient condenser leurs notes,
nous en donner la quintessence et cela serait acté au procés-verbal.

M. Raevmaeckers. — Jai cherché a condenser dans cette note toutes mes
idées le plus succinctement possible ; et comme on lit plus vile quon ne parle,
je pourrai lire ma note en quelques minutes.

M. Vax StraeLen. — Il est inutile de rouvrir la discussion. Si MM. Raey-
maeckers ct Bal avaient des observalions a présenter, ils n’avaient qu'a rester
ici comme nous.

M. Raexmaxckers. — Je suis parti avec Pautorisation de M. le Président et
en lui faisant remarquer que je faisais mes réserves quant aux arguments qui
seraient présentés aprés mon départ et’que je pourrais avoir a combattre.
Cette note fait donc partie de la discussion de la semaine derniére.

Je prie M. le Président de vouloir bien poser la question dans ce sens.

M. Van Steaeen. — Nous avons décidé de terminer aujourd’hui nos tra-
vaux et de passer au vote, Je demande que 'on s'en tienne a cette décision.
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M. Raevdarckers. — Je consens volontiers & ce que la discussion soit close,

a condition que ma note sera publiée & la suite du compte rendu.

M. 1e Présipent. — A raison des explications données par M. Racymaec-

kers ct de Pobligation ou il Sest (rouvé de quilter I'assemblée lors de notre
derniére réunion, je crois pouvoir I'auloriser & donner lecture de la parlie de
sa note qui concerne exclusivement « Pexportation. »

»

»

»

»

»n

»

»
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»

»
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»

»
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»

»
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M. Raexmacckers. — J'y consens, M. le Président, voici ce passage :

« ¥'a1 dit dans la séance du 42 mars que U'exportation rend service au pays.
» Lintérét qui s’attache & I'exportation pour nos industries en général
semble ne devoir pas étre démontré ici. Dans les moments de calme
comme celui que nous traversons, tous les Belges, actifs et travailleurs
par nature, tous jusque dans les plus hautes sphéres gouvernementales,
font des efforts pour attirer vers nous les acheteurs étrangers.

» Plus que toute autre industrie peut-étre, la distillerie, par ses exporta-
tions, enrichit le pays & cause de ses rapports intimes avec l'agriculture et
'on ne peut que regretter que les quantités d’ean-de-vie exportées de la
Belgique aient si peu d’importance relativement 4 ce qui se passe dans les
pays voisins.

» La Belgique a exporté en 1883 :

» 45,000 hectolitres a 50 degrés et encore sous I'influence du drawback de
75 francs appliqué & des produits fabriqués au droit de 53 francs, anté-
rieur a la loi du 30 juillet 1883.

» La Hollande exporte en moyenne :

» 250,000 hectolitres & 50 p. ¢/, par année.

» En France, la moyenne décennale s’est élevée 4 :

» 407,600 hectolitres a 100 degrés;
» soit 815,200 hectolitres a 50 degrés.

» L’Allemagne a exporté en 1883 :

» 820,427 hectolitres a 100 degrés;

soit 1,640,884 hectolitres a 50 -degrés.

» Quels avantages ne résultent pas de ces exporlations considérables pour
le commerce, la navigation, 'agriculture et lindustrie elle-méme quand
on considére que les 43,000 hectolitres exporlés de la Belgique donnent
naissance aux résullats suivants :

» A raison d'un rendement de 14 litres avec emploi de seigle et de malt,
le distiflateur utilise 321,438 lheclolitres de macération, produisant
521,428 ralions de résidu servant & l'engraissement, en 90 jours, de plus
de 3.500 tétes de bétail livrées a la consommation et a Vengrais d’un

nombre d’heclares de terre plus grand encore.
» Plus de 30 navires ount été expédiés d’Anvers en un an avec un conlin~

gent de 490 p. ¢/, du chargement en geniévre.
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» L’exportation des geniévres entraine Pexporlation d'aulres produits
» belges d’'un poids plus lourd, car il faut composer le chargement d'un
» navire des mutchandises de densité différente,

» On a parlé de prime a lexportation et de concurrence inégale dans le pays.

» Mais toutes les eaux-de-vie belges sont admises sans distinclion a
» lexporlation,

» Le drawback est établi sur les rendements constatés par les expériences
» de Padministration des accises, et si des excédents sont obtenus, ils sont
» aussi bien en faveur de la consommalion qu’en faveur de l'exportation.

» Le prix & l'exportation s’établit en déduisant le drawback du prix en
» consommnation, celui-ci élant de fr. 4 05 c* par litre et le drawback de
» fr. 0 78 ¢, le prix & 'exportation est de fr. 0 30 ¢ par litre.

» Le vendeur & I'exportation regoit donc fr. 1 08 ¢* comme le vendeur &
» la consommation.

» Les conditions sont donc égales des deux cotés, avec cette différence que
» celui qui exporte soulage le marché intérieur au profit de la concurrence
» dans la consommation.

« Les eaux-de-vie exportables doivent élre aussi de qualité tout a fait supé-
» rieure pour entrer en lutte avec les produils similaires des autres nations.
» Les acheteurs & I'étranger, frappés de hauts droits dans les colonies, sont
» trés exigeants pour la qualité de la marchandise et pour les emballages.
» De la des soins et des dépenses pour le producteur, qui en retire difficile-
» ment la compensation. »

M. Prater. — A la derniére séance M. Raeymaeckers venait précisément de
quitter Fassemblée quand J'ai cru devoir le [éliciler des résultats qu’il obtenait
a I'étranger. Je réitére mes félicitations en sa présence.

Je dois reconnaitre que je me suis (rompé quand jai dit que les distilla-
teurs belges étaient des contrefacteurs; jai appris depuis que cétaient les
Hollandais qui contrefaisaient la marque des Belges. Mais je crois pouvoir
maintenir mon allégation que la prime & 'exportation n’était pas nécessaire
et M. Raeymaeckers a confirmé celte opinion en reconnaissant qu'il peut
soutenir la concurrence sans le subside du Gouvernement.

Jai dit aussi que si 'on donnait aux distillateurs belges la facilité de pro-
duire a aussi bon marché ou a meilleur marché que les distillateurs d'autres
pays, Fexportation prendrait assurément plus d’extension. Je crois que les
chiffres que vient d'indiquer M. Raeymaeckers et que je ne puis apprécier
immédiatement ne détruisent pas cette assertion; il me parait évident qu'une
industrie qui peut produire & 10 ou 12 p. °/; meilleur marché que toute
autre peut aussi mieux que toute autre soutenir la concurrence a I'exporta-
tion; & mon avis, si les distilleries helges étaient soumises 4 Fimpo!l au rende-
ment qui leur permettrait de prodaire du geniévre & meilleur marché,
Iexportation prendrait certainement une plus grande extension,

M. Raeymaeckers prétend que les distillateurs qui travaillent pour I'im-
portation se trouvent sur te méme pied que ceux qui travaillent pour Pexpor-
tation. L'excés de rendement que le Gouvernement constate journellement
constitue un prix de revient qui est calculé par tous les distillateurs; nous



[Ne 10.] (8)

devrions étre pris en charge avec un multiplicateur moins élevé quaujour-
d’hui; je me permettrai de conslaler en passant que 'augmentation du mul-
tiplicateur a été dépassée. 1l y avait dans le temps des distillateurs qui
soutenaient que, d’aprés un pacte qui liait le Gouvernement, le droit serait
de 50 centimes; ce pacte a ¢té rompu....

M. GuiLraume. — De quel pacte parlez-vous?

M. Puarer — D’un pacte entre les distillateurs et le Gouvernement, d'un
pacte tacile si vous voulez; le Gouvernement avait dit aux distillateurs : vous
payerez & raison de 50 centimes; or, on les fait payer aujourd’hui a raison
de 75 cenlimes.

M. GuiLaune. — Je ne connais pas lexistence d'un pacte; ce pacte, s'il y
en avait un, impliquerait un engagement de la part du Gouvernement qui
certainement n’en a jamais pris de semblable.

M. Prarer. — Tous les Gouvernements ont toujours pris 50 centimes
comme base de Pimpét.

M. Guinraume. — Cest une erreur évidente.

M. PrateL. — Je n’insiste pas sur Pexistence d’un pacte.
Pour conclure, je dis que les chiffres que M. Raeymaekers a produits ne
détruisent nullement ce que j'ai avancé dans une précédente séance.

M. Bsr. — L'observalion de M. Platel est analogue & celles qui ont été
présentées dans la derniére séance par MM. Vinkenbosch et Hainaut. M. Vin-
kenbosch prétendait que sous le systéme au rendement il pourrait produire
dua geniévre & 10 centimes meillear marché que sous le mode actuel;
M. Hainaut, trouvant, sans doute, que I’exagération n’était pas assez forte,
s'est écrié : & 16 centimes. Je voudrais bien savoir sur quoi ils se basent pour
arriver a ses chiffres.

M. Hawavr. — Sur 'impot dont vous profitez!

M. Bar. — Il ne s’agit pas iet d’imp6t, mais du prix en entrepot, et I'exa-
gération est tellement évidente que je crois pouvoir me borner & la signaler.

Une autre observation de MM. Platel et Hainaut, cest que les 100 kilo-
grammes de farine qu'on emploie aujourd’hui correspondent en définitive a
120 kilogrammes par suite de la germination. Examinons : autrefois dans les
100 kilogrammes qu’on employait, il y avait '/, de malt; aujourd’hui on
emploie ¥, de malt, soit '/, de malt en plus. Or, '/, sur 100 kilogrammes fait
35 kilogrammes ; 20 p. o/, de perte au mallage font 6.60 kilogrammes de perte,
a raison de 20 francs les 100 kilogrammes font fr. 0 13 ¢, de maniére que
les 100 kilogrammes de farine employés avjourd’hui cottent en réalité
fr. 0 13 ¢ de plus, mais pour cela on obtient 9 litres de geniévre en plus!
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Celte simple indication suffit, je crois, pour réduire I'observation dont il
s'agil & sa jusle valeur. Je n’ajouterai qu’un mot & ce sujet, cest que la bro-
chure de M. Hainaut ne conticnt que des exagérations, des erreurs ou des
contre-vérités. .

Quant a l'exportation, je crois que ma réponse a M. Van Straelen a été con-
cluante; il nous avait signalé une exportation de 421,000 hectolitres alors
qu’elle n’était que de 45.000 hectolitres.

Je me bornerai [a pour le moment.

M. Hunavr. — Je voudrais bien pouvoir résumer ce que j'ai & dire.

Dgs memsres. -- L'ordre du jour,

M. Le Présipent. — En attendant larrivée de M. Bergé, nous avions décidé
avant lont d’aborder le deuxiéme objet & l'ordre du jour. La discussion a été
interrompue, mais nous revenons a cet objel. La parole est & M. Carbonnelle.

M. CarsonneLLe. — Je désire donner quelques explications pour motiver
mon vote.

Jai indiqué un moyen qui me parait pratique et trés simple de percevoir
Pimpdt sur eau-de-vie produite, et, en méme temps, Jai déclaré que je ne
voulais pas de ce moyen el que je préfére m’en tenir au systéme actuel. On
pourratt trouver la une contradiction; ais j'ai indiqué pourquot je ne veux
pas du changement. On pourrait aussi me dire : pourquei donner des armes
aux partisans du changeent? Un grand journal politique, Findépendance,
qui s’est occupé de nous, a ausst interprété mon argumentation, et il Pa fait
dans un sens contre lequel je dois protester. Cet article termine en ces
lermes :

« 8i le systeme existant est le meilleur, c’est parce que, avec le temps,
» on est parvenu a éluder la loi.

« Ilest clair cependant, comme Pa dit M. Bergé, que le législateur ne s’est
» pas préoccupé de 'intérél personnel des distillateurs; il n’a jamais voulu
» aulre chose que de faire payer sur la quantité d’alcool produite.

» Toute la Commission reconnait que U'impot sur le rendement est juste
» en théorie, mais une partie de ses membres soutient qu’il est injuste en
» pratique.

« Infuste en pralique est une vérilable trouvaille. »

Il ressort de cet article que les distillateurs défendent le systéme actuel
parce qu’il leur permetl de s'enrichir au détriment du Trésor public; et parmi
ces distillateurs jaurais eu la naiveté de faire cet aveu. Ce qui me touche
dans cet article, et ce qul doit nous toucher lous, c'est qu'il parait étre le fait
d’un membre de cette Commission. C'est du moins I'avis de plusieurs de mes
confréres qui m’en ont parlé et qui ont trouvé ce moyen de polémique trés
inconvenanl. Ceci n’étant qu'une supposition, passons.
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Si J'élais entré ici avee le parti pris de combattre tout changement de loi,
je nmaurais pas évidemment cu la naiveté de donner des armes & mes adver-
saires. Mais il n'y a pas ici, quc je sache, deux camps enneimnis : nous sommes
tous animés du désir d’élucider la question qui nous est soumise.

En parlant comme je lai fait, yai eu surtout pour but d’examiner la
question au point de vue pratique et industriel. J’ai voulu montrer que ce
n'esl pas une question quon résout d’un trait de plume, qu’il y a des consé-
quences industrielles dont les théoriciens ne se font pas d’idée et (ui ne
peavent étre apprécides que par les personues qui sont dans Pindasteie. Jai
encore voulu montrer qu’il appartient surtout & lindustriel de trouver les
moyens pratiques de résoudre une question de celte nature.

En résumé, je dis, Messieurs, que le changement complet de systéme de
perception de I'aceise bouleverserail notre industrie et équivaudrait a une
vérilable expropriation de nos connaissances et de nos usines, et ¢’est pour-
quoi je voterai contre un tel projet. Il nest pas d’exemple d’un pays qui
aurait fuit une telle réforme d’un seul coup. Aprés 1830 nous avons cu
platot unc abolition des droits qu'un changement de systéme; car limpot a
été alors réduit & presque zéro. Changer le systéme avec le droit actuel, ce
serait unc révolution sans exemple dans notre industrie. Nous y arriverons
peut-étre par étapes; mais si nous y arrivons, ce sera avec le concours des
distillateurs. Sans doute, dans une question de Pespéce, on doit faire grand
cas des lumiéres des savanls et des économistes, de I'expérience des fonction-
naires du fisc; wais 1l y a un eoté pralique, une question industrielle qui ne
peut élre résolue que par des distillateurs eux-mémes. Cest ce que j'ai voulu
faire sentir.

M. Bercé. — Messieurs, nous venons d’enlendre une véritable accusation
a Padresse d'un membre de la Commission qu’on ne désigne pas. La Commis-
sion ne peut permettre que 'on mette ainsi en cause un de ses membres.

M. Garsonnrrie. — Il y a dans Varticle de I'Indépendance dont je viens de
vous fire un extrait des renseignements qui ne peuvent évidemment émaner
que d’'un membre de la Commission, d’ou j'ai conclu, comme plusieurs de mes
collégues, que cet article avait été, sinon écrit, du moins inspiré par un
membre de la Commission. S'il en étatl ainsi, ce serait certainement une
inconvenance de la part d'un membre de la Commission que d’écrire dans
les journaux des rusinualions & Padresse d’'un de ses collégues.

J'ajoute que cela n’est qu’une supposition el que cela reste une supposition
si personne ne prend la responsabilité de cet article.

M. Berot. — Pour ce qui me concerne, je dois déclarer que c’est la premiére
fois que jai connaissance de cet arlicle. Je tiens a le dire parce que celte
accusalion ne peut é¢videmment s’adresser qua un nombre trés restreint de
membres.

M. CarsonneLLe. — Nous prenons acte avec plaisir de la déclaration faite
par M. Bergé qu'il est absolument étranger a la rédaction de Particle de
I Indépendance.
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M. Le Présipent. — Pour ma part, j’ai trouvé cet article fort désobligeant
pour M. Carbonnelle et c’est & bon droit que celui-ci a protesté contre les
insinuations qu'il contient.

Je crois, Messieurs, que nous pouvons mainlenant passer outre.

M. Dysaroin, — Messieurs, M. Hainaut nous a dit toul & 'heure que pour
établir le systéme au rendement il ne fallait qu’installer un pavillon de
sureté. Cela m’élonne. Il me parait que P'annexe au rapport de la section cen-
trale de 1883 fait partie da systéme préconisé par M. Hainaut. Or on y
indique d’abord que les flegmes devront étre produits par des colonnes
établies dans des locaux spéciaux

Il y aurait la une installation qui o’existe pas dans beaucoup d’usines et,
a ce sujetl, J’en appelle aux distillatenrs de Hassell ici présents. Il y a 4 Has-
selt beaucoup de distilleries qui ne sont pas inslallées dans des conditions
convenables et ou il faudrait faire de grands changements. Je ne suis pas
compétent pour évaluer le colil de ces changements; je me borne a constater
qulils devraient élre faits.

[ me parait qu’il y a encore autre chose que le pavillon indiqué par
M. Hainaut. On a parlé de la transformation des colonnes. Il semble qu'avec
cerlaines colonnes on pourrait obvier aux inconvénients quon a signalés;
mais je wai pas entendu pavler des alambices a distiller ¢u’on ulilise dans
beaucoup d’usines.

On emploie encore en Belgique un grand nombre d’alambics. Sur
305 usines cxislant en 41383, il y en avait 268 qui employaient des alambies
pour distiller et 97 qui faisaient usage de colonnes.

On ne nous a pas indiqué les moyens d’obvier aux inconvénients du
coulage en blanc dans la distillation & I'aide d’alambics.

Il y a encore un lroisiéme point que M. le dirccteur général Guillaume a
touché toul & Uheure en ce qui concerne les récipients 4 flegmes. — 1l n’a
pu, je crois, entrer dans la pensée de personne que, si I'impét au rendement
était établi, il serait loisible, pour Ia constalation & faire par les employés,
de recueillir les flegmes dans les citernes existant aujourd’hui. Ces cilernes
sont frés difficiles a visiter, ou ne pourrail sassurer en tout temps s'il n’est
pas possible d’y adapler des tuyaux mobiles servant i détourner de lalcool.

Dans nos fubriques de sucre, les récipients qui deivent recueillir le jus
imposable doivent étre isolés et il faut qu’on puisse suivre les tuyaux sur
tout leur parcours.

II me semble que les mémes précaulions devraient élre prises en ce qui
concerne les récipients a flegmes.

Telles sont les observations que je désirais préscaler.

M. De Vapper. — Messicurs, je crois qu’on se fait illusion sur les frais
considérables que nécessiterait le nouvcau sysiéme.

Que faut-il en effet? Un simple récipient. Il ne faut pas de citerne, mais
un réservoir qui soit fermé et isolé au milieu de l'usine.

M. Dusarpiv, — 1l faut au moins deux réservoirs.
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M. De Vapboer. — Avec un seul on pourrait marcher, mais jadmets méme
qu'il en faille deux.

Les tuyaux sont a découvert; les colonnes existantes sont conservées.Voila
ce qu’il faut et je ne vois pas 12 de grands frais d'installation.

J’ose vous dire que si Uimpot actuel est maintenu, vous verrez d'ici a 'an-
née prochaine s’exéculer dans les usines des travaux d’installation bien plus
considérables; car on cherchera, on cherchera jusqua ce qu'on trouve et
cerlainement on est déja en voie de lrouver.

Je me demande d’ou vient anjourd’hui cette grande préoccupation quant
aux changements qui pourraient étre nécessaires. Est-ce qu’on s'est embar-
rassé de cela autrefois? On se servait alors de la force humaine pour débatire
les matiéres; on a cherché et trouvé les macérateurs qui donnaient une éco-
nomic et facilitaient le travail. S'est-on embarrassé alors des frais que nous
allions avoir? Pas le moins du monde! On a frappé les macérateurs d’un
impot.

Qu’avons-nous fait ensuite? Nous avons, a grands frais, monté des blutoirs
mécaniques. On a frappé un nouvel impét et nous avons di abandonner les
blutoirs. On s'inquiétait alors bien peu des frais que nous avions faits.

M GuiLaune. — M. De Vadder vient de faire remarquer que lorsqu’on a
établi les macérateurs el les Dlutoirs, PEtat ne s'est pas préoccupé de la
dépense que faisaient les distillateurs et qu'il a frappé ces ustensiles d'un
nouvel impot. Mais il faut remarquer que fes industriels étaient libres d’em-
ployer ou de ne pas employer ces appareils.

Lorsquon a fait la loi établissant une surtaxe sur les macérateurs, on a dit :
Les macérateurs vous permettent d’atteindre un rendement plus fort et c’est
ce que nous voulons frapper En effet, notre préoccupation a toujours été,
suivant I'idéal que veulent atteindre les partisans du nouveau systéme, de
baser autant que possible I'imp6t sur le rendement. Les macérateurs donnant
un rendement plus élevé, nous les avons frappés dune surtaxe. Entre ce fait
el celui de frapper les macérateurs d’un imp6t qui en rendrait Pemploi
impossible, il y a un abime.

On a constaté également que les farines blutées donnaient un rendement
supérieur. Toujours dans le but de se rapprocher de votre idéal, on les a

imposées davantage.

M. De Vappea — Et tous les blutoirs ont été abandonnés et les grands
frais qu'on avait faits ont été stériles.

M. Guiravne. — Le distillateur avail Poption ; mais il n’y a aucun rapport
catre une loi proportionnant I'imp6t sur une matiére a l'alcool qu’elle peut
produire et une loi qui vous obligerait & faire 50 & 60,000 francs de dépense
pour organiser la surveillance de Fadministration.

Je cite 1a le chiffre indiqué par plusieurs distillateurs et que je ne saurais
contréler; mais il y aura incontestablement a faire une dépense considérable.

Vous nous dites qu’il suffira d’un récipient au milieu de usine. Mais ot1
voulez-vous le mettre ? Yous devrez le placer au-dessous de Vorifice d’écou-
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lement du serpentin. Il faudra donc relever votre colonne et peut-étre méme
fe batiment, si la colonne touche au plafond, ce qui est le cas dans beaucoup
de distilleries.

M. Dz Vapper. — Ne recherchons pas ces cas-la:

M. GuiLaune, — Les inconvénicnts (que je signale & ce point de vue spéeial
ne sonl pas, je mempresse de le dire, les plus grands inconvénients du sys-
{émme nouveau.

Je disais, il y a un instant, que dans une séance précédente on a reconnu
qu’il serait indispensable d’avoir deux récipients. M. Carbonnelle croit qu’il
en faudra trois ou quatre.

M. Carsonnerre. — Qui, et méme davantage.

M. GuiLtaume. — Le distillateur devra nécessairement en avoir un certain
nombre pour n’élre pas & la merei des employés, mais s'il y a plusieurs réei-
pients, on se lrouvera en présence de difficultés d’exécution presque inex-
tricables.

Je suppose que vous ayez deux récipients. C’est évidemment dans le but
de pouvoir travailler lorsque lesemployés ne seront pas venus constater I'al-
cool du premier récipient. Yous devez donc faire arriver votre produit dans
le second. Or, pour cela, il faudra démonter votre ajulage; il faudra une suite
d’opérations extrémement dangereuses; il faudra demander a un mécanicien
un systéme qui permette de transmettre les tubes d’un récipient vers l'autre
sans qu'il soit possible d’enlever un atome d’alcool; et qui me répond qu’un
autre mécanicien plus habile ne donnera pas le moyen de fausser le systéme
du premier? Cest histoire du serrurier qu'on cnferme dans une cave pour
faire une serrure dont personne ne connait le secret. Le lendemain il s’en

rencontre un autre qui le trouve.

M. De Vapper. — Arrétons-nous un instant a ce point. (Inlerruption.)
Yous avez deux récipients, 'un renferme le produit d’aujourd’ui; I'autre est
disponible pour la fabrication du lendemain.

M. GuiLravMe. — Si le premier est plein, il faut employer I'autre le lende-
main matin. Or vous commencez 3 § ou 6 heures du matin, et les employés,
pour un motif ou un autre, ne seront pas loujours arrivés a cette heure.

M. Dx Vapper. — Je ferai passer les flegmes dans le récipient vide.

M. GuiLavne. — Vous serez done forcé de déplacer votre communication
entre la colonne et le récipient. Cela me parait évident.

M. De Vappir, — Fai deux récipients aujourd’hui; je recueille mon flegme
dans 'un ; demain je recueille le flegme dans lautre.

M. GuirLauMe, — Yous devez donc changer votre ajulage.
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M. Dt Vippes. — Du tout!

M. Dumonr. — 1l faut évidemment pouvoir changer.

M. Bar. — M. Guillaume est dans le veai, c'est élémentaire!

M. GuiLavne. — Nous devons nons placer dans Uhypothése ou les
employés sont empéchés d’arriver a T'heure dite. Or, il arrivera souvent
quun distillateur, pour étre désagréable & un confrére, gardera les employés
chez lui. Quand on ne veut pas d’un systéme on imagine toute espéce de
moyens pour en entraver Papplication; M. Bergé ne nous a-t-il pas donné
un exemple frappant, lorsque dans une des premiéres séances, il est venu
nous dire qu’il avait été témoin dans une distillerie d’une Intte entre les
ouvriers et les agents du fisc et qu'd cette occasion, pour empécher la visite
du macérateur, on avait dirigé un jet de vapeur contre les employés? Je dis
done que si les employés n’arvivent pas a heure dite quand votre récipient
sera plein, vous devrez commencer votre distillation le lendemain et déplacer
vous-méme volre tnyau de communication muni de robinet ou d’ajutage
plus ou moins perfectionné. (Interruption.)

Je répudie, quant a moi, tout impdt dont la perception réguliere dépend
du plus ou moins de perfection d’engins mécaniques; ces robinets et ces
pavillons, dont on nous a entretenus si longtermps pendaunt plusieurs séances,
ne sont, @ mon avis, que de véritables jouets qui ne m2 donnent aucune
sécurité contre la fraude; 'impdt doit reposer sur des bases plus sérieuses,
plus solides et, dans tous les cas, facilement tangibles.

Pour en revenir au point sur lequel nous n’étions pas d’aceord, je dis done
quiil y a nécessité d’avoir deux récipients et que, dés lors, il faudra parfois
laisser au distillateur le soin de changer son ajutage; cela tombe sous le sens.
Or, it y a mille moyens d’abuser de pareille opération.

M. Verstraete. — Hl ne s'agit pas de savoir dans quelles conditions on
placera les récipients et quel en sera le cout. En supposant que vous les
établissiez dans toutes les conditions voulues, croyez-vous qu'a Faude de ces
récipients vous pourrez constater la quantité exacte de flegmes? Il y a des
distilleries qui produisent 40 a 30,000 litres de geniévre par jour a 50°; le
jour ou Vimpot sera établi sur le rendement, ces distilleries produiront des
flegmes de 153 el 20 degrés et alors elles auront des récipients de 100,000

litres.

M. Dusaroin. — Je ne veux qu'ajouter un mot aux observations présentées
par M. Guillaume. On a parlé des récipients : je me demande s'il n’existe pas
beaucoup d'usines ot 'on ne trouverail pas {'espace nécessaire a leur instal-
lation. Le macérateur ne prend pas un grand espace et a pu s'installer aisé~
menl; mais pour établir deux récipients et en plus tous les appareils de dis-
tillation dans un local spécial, il n’en serait pas de méme.

Il y a, a ma connaissance, des usines o le réfrigérant n’est pas instailé

dans le local de la distillation.
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M. Viters. — Il'y en a beaucoup.
M. De Vapoes, — La vérification sera d'autant plus facile.

M. Dusonr. — Les tuyaux ne peuvent pas traverser les murs. On contra-
rierail le contrdle en permellant pareille installalion.

M. Dusarbix. — Tous les appareils de distillation — el le réfrigérant en
fait partiec — devraient se trouver entre les quatre murs de Patelier et entié-
rement distinets des autres locaux Or, jai entendu dire que cela aménerait
d’assez grands frais.

M. Bau. - La grandeur des réservoirs dépend de Nimportance de P'usine;
chez moi, il faudrait deux réservoirs de 60,000 litres. Vous pouvez juger par
la de Pemplacement nécessaire.

Quant aux frais, je crois pouvoir aflirmer qu'en ce qui me concerne ils
s’éléveraient au moins a 50,000 francs.

M. Dusmonr — La dépense pourrait élre évaluée & 20 p. o/, de I'immobili-
sation.
M. Versrraere. — Nous ne connaissons pas le cott éventuel des change-

ments d'installation et d’appareils. L'impét établi sur le rendement, cest
peut-éire le renversement complet de tontes nos usines.

M. Dunont. — Voici sur quoi je fonde mon appréciation de la dépense. Il
faudrait réunir tous les appareils dans des locanx circonscrits, éiever la
colonne a l'étage, se procurer Pemnplacement nécessaire pour les réservoirs,
établir des réservoirs isolés.

M. Duiarpiy - Sur des supports.

M. Dumont. — Oui, et tout cela entrainerail vécessairement de grands
frais.

La question soulevée par M. Dujardin a, selon moi, une importance consi-
dérable. A la campagne on frouvera peut-étre le moyen de s’arranger aisé-
menl, mais & la ville il sera souvent bien difficile de se procurer U'espace
nécessaire.

M. Mexus. — A Anvers, cela cotterait cher.

M. Apan. — Sous le sysléme actuel, il n’est pas un seul distillateur qui ne
fasse de grands frais en vue d'augmenter le rendement el ces frais se renou-
vellent & chaque augmentation des droits; sous le systéme proposé il s’agirait
d’'une dépense une fois faite.

Les grands distillateurs n’avoueront peut-étre pas la dépense qu’ils font
sous le systéme en vigueur, mais je crois pouvoir aflirmer qu’il y a des
années ou ils dépensent 40,000 a 50,000 francs.
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Un semsre. — s sont libres.

M. Apan. — Oui, libres! sous peine de sombrer si I'on ne fait pas la
dépense.
M. Berct. — On souléve des objections dont je ne saisis pas l'importance

et qui me rappellent les objections qu'on faisait contre les chemins de fer en
1834. Ces objeclions me paraissent étre d’une grande exagération. On se
préoccupe de la place ou l'on doit mettre le récipient destiné a recueillir les
flegmes, mais aujourd’hui il faut aussi recueillir les flegmes et les mettre
quelque part; il y a plus de facilité aujourd’hui, je le reconnais, mais si 'on
trouve de la place dans le systéme acluel, on en trouvera bien dans le systéme
nouveau. En France tout cela a été prévu et réglementé ; allez visiter une dis-
tillerie frangaise, vons y verrez les récipients. Or, ce qu’on a pu installer dans
les usines francaises, je ne vois pas pourquoi nous ne pourrions pas l'installer
chez nous.

On a parlé d’'une communication quon pourrait établir entre le réfrige-
rant el la colonne distillatoire: en France on fait plomber toutes les com-
munications, et les ré{rigérants sont isolés de fagon a permettre de voir ce
qui se passe dessous. Cetle installation pourrait étre adoptée pour nos
usines.

M. GuiLLauMe. — Je ne suis pas certain que 'installation dont vous parlez
soit encore exigée en France. Il en a élé question dans le réglement de
1878, mais le réglement de 1879 n'en dit plus rien.

Il ne contient méme plus le dessin qui a été donné par M. Platel.

M. Prater. — Le réglement existe toujours.

M Duarpwv. — Il y a trois réglements, mais ce n’est pas celui de 1878 qui
est en vigueur.

M. PrateL, — Les prescriplions quant aux installations existent toujours.
Cela importe donc peu, mais ce dessin résout le probléme.

M. Jos. Warnant. — Mais en France il y a 'exercice?

M. Duiarois. — Il y a cing employés en permanence dans chaque distil-
lerie de quelque importance.

M. Jos. Warnanr. — Et Pon n’attache aucune espéce d’importance aux
installations.

M. Duiarpis. ~ C’est I'alcool en magasin qui est surveillé jusqu’a ce que
le droit soit acquitté. Voila le moyen de contréle qui nous échapperait.

M. ViLLers. — Messicurs, pour pouvoir prospérer, chaque industrie doit se
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soumettre 4 des changements fréquents d'installation. C’est surtout le cas en
ce qui concerne la distillation.,

Quel que soit le systéme d’inpot, que Pimpét soit basé sur le rendement
ou sur la capacité des cuves & fermentation, il y aura continuellement & faire
des transformations plus ou moins coiteuses. Nous n’avons pas & nous faire
d’illusions sur ¢¢ point.

[l 'y a cependant un fait indéniable. C'est que, comme cela a déja été dit ici
par des personnes trés compétentes, la distillation, lelle qu'elle est pratiquée
en Belgique, est bien organisée. Son travail est vationnel. 1l est donc & sup-
poser que st 'impot sur la capacité des cuves est maintenu, nous pourrons
continuer notre industrie pendant un certain nombre d’années sans avoir,
du chef de changewments, des frais extraordinaires. Sans doute il y aura tou-
jours quelques frais, on invenlera peut-élre des appareils qui cotteront beau-
coup d’argent; mais tout doit plutot nous faire supposer qu'au degré de per-
fectionnement que nous avons atteint, nous avons devant nous une période
de calme.

Sans pouvoir établir par des chiffres ou par des pour cent ce que Pimpot
au rendement cnirainerait de dépense, il est évident que les installations
devraient étre tout a fait nouvelles.

Les changements indispensables ne se feront pas en un an, mais petit &
petit. Selon mot, les premiéres inslallations seront défectucuses, nous aurons
unc école & faire. Nous ne serons pas immédiatement outillés pour donner au
Gouvernement tous les apaisements auxquels il a droit en matiére de fraude.
Lorsque les installations premiéres auront été faites, lel distillateur trouvera
un moyen d’éluder Papplication de ltmpét; le Gouvernement devra exiger
de nouvelles garanties et nous faire changer nos installations.

Avec une loi nouvelle, introduile brusquement en Belgique, nous aurons
devant nous. j’en ai la conviction, plusieurs années de transformations con-
tinuelles pendant lesquelles nous devrons faire des dépenses considérables,
auxquelles se joindra la perte résultant du mauvais travail que nous ferons
probablement par suite de notre inexpérience.

On « bien dit que nous travaillerions avec de petites charges, que nous
aurions un bon rendement et que nous fabriquerions le geniévre & meilleur
marché, mais cela ne m'est pas prouvé. Nous serons des écoliers, nous
devrons apprendre et plus tard seulement nous pourrons profiler d’une
expérience acquise au prix de grands sacrifices d’argent.

Je crois donc que la dépense occasionnée par I'introduction du nouveau
systéme serait énorme et qu’elle ne se bornerait pas a une année, mais que
pendant longtemps elle devrait se renouveler.

M. Berct. — Messieurs, on n’a pas répondu en ce qui concerne la question
du récipient destiné a recevoir les flegmes. M. Warnant a fait observer tout
a 'heure gu’en France le systéme de 'exercice est en vigueur, et que par
suite on n’attache aucune importance aux dispositions édictées en 1868. Je
ne parlage nullement sa maniére de voir.

I’exercice est en France une vieille inslitulion, mais comme il ne donnait
pas suflisamment de garantie, on a trouvé atile d’imposer certaines disposi-

b
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tionsqui conviendraientadmirablement pour Papplication dusystéme que nous
préconisons el qui paraissent donner en France une grande satisfaciion
puisque administration les maintient. Cela ne peul tendre & faire croire
qu'on n’atlache pas d'importance a ces dispositions qui se trouvent étre régle-
mentaires.

Je crois, d’ailieurs, que si 'on disposait les usines dans le sens indigué dans
une des figures annexées au réglement franqais, la fraude ne serait plus pos-
sible. A mon avis, cette disposition résout absolument le probléme et je ne
vois aucune objection sérieuse a l'application du systéme déerit dans tous
ses détails dans cel ouvrage.

M. GuiLcaume. — Je n'ai que quelques mots a dire pour appuyer les
paroles de M. Villers en ce qui concerne linstabilité du systéme quon
préconise. :

En France on a fait en trois ans trois réglements aussi volumineux les
uns que les autres, en 1876, ¢n 1873 et en 1879, ¢t je crois que le réglement
de 1879 ne sera pas le dernier. On est 4 la recherche d’un systéme pour
renforcer I'exercice, mais il est évident que ce sysléme na de valeur que
comme addition a 'exercice.

M. Bergé a dit qu’il o’avait pas entendu présenter un seul argument de
nature  faire douter de l'efficacité du systéme. H oublie ce qu’a dit M. Van-
develde en ce qui concerne PAngleterre. Dans ce pays on avail trouvé
moyen d’adapter des tuyaux la ou les employés n'en peuvent soupgonner
Iexistence.

Je ne suis pas professeur de fraudes et je ne saurais vous indiquer celles
auxquelles on aura recours, mais je sais par expérience qu’il faut autant que
possible écarter comme base tout ce qui lient & des installations. Vous ne
pouvez exiger des employés qu'ils vérifient dans tous leurs recoins des instal-
lations, bien plus compliquées que ne pourrail le supposer une personne
étrangére & la distillation. Allez visiter une grande usine, vous verrez la
quantilé de tuyaux qui y sont placés.

M. Berck. —— Vos employés connaissent les distilleries.

M. Guiwravme. — Mais ils ne pourront vérifier si les ajutages sont bien
complets et s'il n’y a pas un tuyau, un orifice quelconque qui permet d’en-
lever Palcool.

M. Duxont. — Jai demandé la parole pour faire remarquer qu'en France
Padministration compte surtout sur la surveillance de la circulation pour
assurer la perception du droit.

Les inslallalions dans les usines ne sont qu’un moyen.....

M. Dusarpiv. — Un adjuvant.

M. Dymont. ~— .... d’assurer la perception, mnais sans la surveillance de la
circulation on n’arriverait pas a la perception de Fimpot.
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M. Benci. — Ce n’est pas la circulation qui établit le jaugeage et le titre de
Falcool.

M Dusaroin. — Les excédents qu’on pourrait soustraire a la prise en
charge primitive sont repris au recensement.

M. Serivcuer. — On a dit tantét qu'il faudra deux réservoirs, I'un pour la
fabrication du jour, lautre pour celle du lendemain; mais c’est quatre réser~
voirs qu’il faudra. En effet, dans la colonne de M. Hainaut il y a une issue
pour les jets clairs et une issue pour les jels troubles. Il faut done deux
réservoirs et si 'on veut avoir des réservoirs de rechange, il en faut quatre, le
double du nombre gqu’on indiquait.

Le dessin de M. Hainaut montre clairement l'exactitude de ce que je dis.
Il y a dans son pavillon deux issues pour les flegmes.

M. Ba. — Je tiens seulement a constater que, malgré les changements
qu'on apporte continuellement au réglement en France, la fraude continue a
y étre pratiquée sur une large échelle.

M. Jos. Warnant. — J’ai demandé la parole pour faire une simple obser-
vation. Il est si vrai que les installations en France n'ont pas grande valeur,
qu’on laisse subsister Pexercice, qui cependant souléve les réclamations non
seulement des distillateurs, mais de tous les citoyens.

Je me trouvais il y a un aa & Givet, ou yai vu la police, les gens du fisc
enlrer dans un cabaret. Tous ceux qui se lrouvaient la protestaient contre
Fexercice. Or st le Gouvernement frangais maintient ce systéme si détesté,
c'est évidemment parce que les inslallations ne peuvent lui donner des
garanties suflisantes pour assurer la perception. Ge fait me parait une preuve
indiscutable.

M. Hamnavr. — Messieurs, je crois que nos adversaires embrouillent la
uestion. Nous nous élvignons du but auquel je voudrais atleindre.

C’est simple comme tout. Le dislillaleur devra déclarer qu’il charge 15,
18 ou 20 kilogrammes de farine par cuve de fermentation. Il aura deux
jours pour la fermentation de deux séries de cuves. Chaque jour on fera
cntrer les flegmes dans un bac ow une citerne — je fais continuellement
celte opéralion chez moi — et cela serait vérifié du jour au lendemain. Les
employés auraicnt encore le droit de constater Palténuation de la densité des
matiéres.

Comme je Iai dit dans le septiéme article de ma brochure du 15 juin 1883,
le prix du geniévre comprend les droits d'accises, le cotit des matiéres
employées pour la fermentation et les frais généraux de fabrication.

Le colt des farines ne peut avoir grande influence sur le prix de revient.
Jai calculé que pour un écart de 10 p. °/, de rendementl par 100 kilo-
grammes de maliéres employées, il peut donner une différence de 6 centimes
par litre.

Tandis que 'impot a fr. $0 50 ¢* peut, sur une différence de rendement

6
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de 6 litres par hectolitre de contenance de la cuve & fermentation, fournir un
écart de 23 cenlimes au litre.

FEn admetlant seulement 20 centimes, cela fait un déficit annuel de {2 &
14 millions!

Plus les droits sont élevés, moins le Gouvernement percevea parce que
la fabrication se concenlrera dans les grandes villes, au détriment de I'agei-
culture!

Pour abréger les discussions, voici, Messicurs. mes conclusions :

Liherté du travail pour tous les distillatears;

Epuisement aussi complet que possible des matiéres;

Emploi de toutes les espéces de matiéres premiéres, moyennant déclara-
tion préalable de 'espéce et de la quantité:

Constatation journaliére du produit par les employés des accises ;

Dreil de 60 francs & Phectolitre a 50~ G. L.

Déduction de 15 °f aux distillateurs agricoles ne macérant pas plus
de 20 hectolitres par jour.

Pour terminer, je signalerai qu’il y a 33 ans, en 1851, nous avions une
situation identique a celle qui se présenle aujourd’hui. Les distillateurs,
dans les villes & octroi, payaient & raison d'un rendement de 5 litres. Oble-"
nant davantage,ils enlevaient leurs excédents indemnes de droits, & tel point
que la ville d’Anvers notamment ne percevait plus de droits d'octroi du
chefl de la fabrication locale. A la suite de nos réclamations, le Gouverne-
ment fit procéder & des expériences que Jeus lhonneur de diriger, a
Boitsfort, sous la surveillance de M. le contrélenr Guillaume, actuellement
directeur général. Le résultat de ces expériences fut que P'on retirait, i cette
époque, 7 '/, litres par hectolitre de contenance de la cuve de fermentation,
avec un chargement de 12 a 14 kilogrammes de farine et par un débattage a
bras, sans P'aide de réfrigérants. Ce chiffre ayant été contesté par les distilla-
teurs des villes, de nouvelles expériences curen! lieu & Bruxelles, chez M. De
Vadder, et & Hasselt, chez M. Jean Van Vinckeroy.

Le résultat fut le méme.

Ensuite de toutes ces contestations, la loi fut changée.

Jespére, dans Fintérét général du pays, que les Chambres et le Gouver-
nement admettront ausst mes réclamations actueiles en adoptant Pimpét au
rendement.

M. Prarer. — M. Bal nous dit que les fraudes continuent a se pratiquer
en France; mais par qui? Par les distillalears soumis au régime que
M. Bergé nous a fait connaitre? Non, ces fraudes sont pratiquées par les
bouilleurs de crd, les distillateurs agricoles et les distillateurs ambulants.

Ce sont ceux-la qui pratiquent les fraudes que la loi francaise est impuis-
sante & réprimer.

M. Jos. Warnant. — Messieurs, si j’ai bien compris, on a dit qu’en France
on ne désirait pas voir abolir I'exercice, que tout au moins il n’y avait pas un
grand inconvénient & le maintenir. Or, j’ai sous les yeux une enquéle faite
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a Poccasion du régime des boissons ct je trouve dans le rapport de M. Cavalié
annexé & cette pidee : « La plupart de eeux, en cffet, qui se sont prononcés
» pour la négalive, désiraient la suppression de lexercice; mais son maintien
» est considéré, avec la législation en vigueur, comme une néeessité fiscale.
» Les intéréts da Trésor I'exigent. »

De la la conclusion qu’avec toutes vos installations vous ne pourrez
aboulir & rien de certain, qu’elles ne peuvent étre ellicaces sans l'exercice, ce
régime abhorré dans notre pays lorsqu’il existait en 1830, et abhorré dans
tous les pays ot il est appliqué!

M. Guirtaume. — Je n’ai pas grand gout de discuter des chiffres, mais je ne
puis m’empécher de faire remarquer combien M. Hainaut, de trés honne foi
certainement, se laisse aller & des exagérations. 1l a publié derniérement,
dans un journal, une leftre ou il établit le calcul de Ia perte des 14 millions
que notre régime actuel occasionne & la Belgique. Iy lis entre autres & pro-
pos de la perte qui résulterait des fortes charges et fermentations trop
rapides :

« On peut évaluer cette perte en moyenne & 5 p. oy par 100 kil. de
» matiéres fermentées; prenons seulement 4 p 9/, sur 120 millions de
» kilog.» — je ne sais trop ou il (rouve que l'on dislille 120 millions de kilog.
de farine, mais passons — « cela donnera 4,800,000 litres de geniévre
» 4 300 G.L. a fr. 1 20 ¢ le litre, soit 5,760,000 francs. »

Eh bien, en admettant les données de M. Hainaut, je trouve qu'on n’arrive
quh 2 millions par la raison que la perte n'est pas de fr. 1 20 ¢, mais de
48 cenlimes, c’est-a-dire fr. 1 20 c¢* moins 75 centimes de droits. I est cer-
tain qu’il n’y a d’autre perle que celle de la valeur de P'alcool, non compris
lec montant des droits qui est compris a tort dans le prix coté a fr. 4 20 ¢=.

M. Havavr. — A 1 franc.

M. GuirLaune. — Vous avez écrit a fr. 1,20 ¢

M. Hamvaur. — Clest une erreur.

M. Guiaume. — Vous arrivez &4 5 millions en maultipliant la quantité
d’aleool prétenduement perdue par fr. | 20 co. Voila déja les 5 millions
réduaits a 2 millious, el si je pouvais discuter tous les chiffres, yarriverais
certainement & bien d’autres réductions sur les 14 millions.

M. Hamvavr. — Tout ce qu'on laisse est perdu au prix de vente.

M. Berct. — I résulte de la discussion qu’il y a en France un régime

abominable qu’on appelle Pexercice, lequel est incapable de sauvegarder les
intéréts du Trésor méme en appliquant les dispositions réglementaires
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arrétées en 1879. Mais si ce végime est si détestable, si les réglements
adoptés en France sont impuissants & empécher la fraude, comment se fait-il
(ue nos voisins n’adoplent pas le systéme belge, cet excellent systéme qui,
suivant vous, donne loutes les satisfactions imaginables? C’est qu'ils savent
bien que le systéme belge est le plus détestable de tous.

M. Serincues. — Je crois devoir faire remarquer que ce n’est pas le pavillon
de M. Hainaul qui ferait faire des économies, mais le travail de 48 heures. 1l
importe de ne pas perdre cela de vue.

M. Duiaroin. — Le systéme de M. Hainaut n'a pas seulement pour objet
de réaliser des économics, mais surtout, suivant lui, d’empécher la fraude.

M. Bar. — Dans une précédente séance, j'ai opposé, & la prétendue perte
signalée par M. Hainaut, un calcul irvéfutable, don il résulte qu’au lieu d’une
perle pour le pays, la législation acluelle avait produit des bénéfices considé-
rables. 1l y a 30 ans, 100 kilos de farine produisaient 57 lilres d’eau-de-vie;
ils en produisent aujourd’hui 63. Je constale que ce calcul n’a pas été
contesté,

M. Jos. Warnant. — Répondanl aux observations que javais présentées,
M. Bergé nous a dit : mais si le systéme franqais est si mauvais, comment se
fait-il que nos voisins gui doivent connaitre le nétre ne I'adoptent pas? Cest
une question de tradition et de caractére. On peut appliquer aux Frangais,
qui parlent toujours de liberté et qui ont méme été nos maitres en fait de
principes de liherlé — pas d’application — des institutions qu'en ne pour-
rait pas faire accepter en Belgique. Si Pon disait aux Belges : changement
avee 'exercice ou matntien du systéme acluel, il n’en est pas un qui ne volat
pour le statu quo el le rejet de 'exercice.

M. Bersi. — Il semblerait, a entendre M. Warnant, que je voudrais pré-
coniser l'exercice; il n'en est rien el le systéme que I'on propose n’a rien de
commun avec l'exercice. Si en France on maintient I'exercice, ce n’est pas en
vue du travail lel quil se fail cn Belgique, ce n’est pas pour produire des
alcools de grains ou de mélasse, c'est & cause du vin. Sans Vexercice il y
aurail dans le transport des matiéres alcooliques des fraudes énormes. Dans
I'enquéte sur le régime des boissons que J'ai sous les yeux, je trouve des
arguments importants au point de vue de ma thése; on y demande quels
sont les différents genres de fraudes et lous les genres qu’on indique con-
sistent a frauder a l'aide des vins; ce sonl des caves clandestines, des vins
coupés, des falsifications, en un mot des procédés gui n'ont rien de commun
avec les fraudes qu'on peut redouter en Belgique.

S'il y a en France un courant d’opinion en faveur de 'exercice, c’est parce
que ce pays est producteur de vias, mais la Belgique ne produit pas de vins
si ce w'est dans la partie que représente M. Warnant; exercice n'est done pas
nécessaire chez nous.
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M. 1k Puésisyr. - Evidemment Pexercice n'est pas nécessaire chez nous,
mais la queslion est de savoir si le mode proposé, fort altrayanl en principe,
je le veconnais, ne rendrait pas obligatoives, pour défendre les intéréts du
trésor, des mesures successives qui aboutiraient au régime répudié de I'exer-
cice. On a parlé de la France. Oui, Pobligation d'y conserver 'exercice résulte
de fails spéciaux, mais il y cst considéré comme regrettable. Je puis a ce
sujet ciler une opinion dont on ne méconnailra pas la haule valeur.
MM. Léon Say et Frédéric Passy sonl venus récemment passer quelques jours
en Belgique; jal eu Uhonneur d'étre mis en rapport avee ces messieurs, et
il a été question devant moi des modifications qu'on réclamait ici au systéme
d'impot sur les caux-de-vie; eh bien, ces messieurs disaient que celte oppo-
sitiun (u’on rencontrait & une modificalion qui pouvait avoir comme consé-
quence finale Pintroduction de l'exercice était bien dans le caractére belge;
nous avons l'exercice en France, disaient-ils, il y a presque obligation pour
nous de le mainlenir, mais celte obligation est considérée comme regrettable.
Et ces messieurs nous félicitaient d’avoir un systéme d'impdts d’accise plus
conforme & nos wmeurs el qut rend trés supportable l'action fiscale, qu’il
s'agisse de biéres, d’eaux-de-vie ou de sucres.

M. Raevmaeckers. — M. le Président vient de citer M. Léon Say. Cet éco-
nomiste a reconnu dans un de ses discours qu’il faut attribuer I'amoindris-
sement des recetles moins a la diminution de consommation qu'a [énorme
progrés de la fraude; je crois pouvoir ajouter Fopinion de M. Pascal Duprat,
chargé de faire rapport au nom de la sous-commission qui avait examiné le
projet de loi sur 'impot des boissons en 1881 ; je lis dans ce rapport :

« L’hésttation est bien plus grande encore, lorsqu’il sagit d’évaluer les
» quantilés de vins et surtout celles d’alcool qui échappent aux perceptions
» du fisc. Les uns portent ces quantilés a '/, seulement, d’autres & la moitié;
» les plus exagérés hasardent la proportion des */,. La majorité de ceux qui
» se sont prononcés donnent l'estimation de {/;, qui est encore supérieure a
» celle de 'Administration des Finances. Quant aux procédés mis en usage
» par les fraudeurs, la nomenclature est aussi variée que nombreuse. La
» Régie ne les ignore point, mais il n’est point en son pouvoir de les préve-
» nir. Tel est du moins l'avis des préfets, celui des comices agricoles et de la
» populalion non commergante qui se contenterait d’'une amélioration de peu
» d’importance aux formalités pratiquées en ce moment. Au contraire, le
» commerce demande énergiquement la suppression de loules les entraves
» qui génent sa liberté d’action. »

Dans un autre passage du méme rapport, M. Pascal Duprat préconise sur-
tout la libre circulation. A ce propos je vous dirai, Messieurs, que je cilais
tout & Pheure, dans une conversation que jeus 'honneur d’avoir avec
M. le Président, le fait suivant qui s'est passé 2 Bordeaux lors de PExposition
de 1832. Je me trouvais comme membre du jury au milieu d’un groupe de
distillateurs de diverses nations et de beaucoup de Frangais; on a parlé des
Iégislations qui régissent la fabrication des alcools dans les différents pays
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et on m’a prié de faire connaitre le mécanisme et le fonctionnement de la loi
belge. Je me suis rendu & ce désir et j'ai expliqué de mon mieux ce qui se
pratique ici. Quand j'ai parié de la liberté de la circulation, ces messieurs se
sont écriés : Vous avez la liberté de la circulation? Mais alors votre législa-
tion est la meilleure du monde!

Jai é6té frappé moi-méme de ces exclamations et, je dois le dire, je suis
sorli de cette réunion trés grand partisan de la loi qui nous végil
aujourd’hui.

Je dois ajouter quelques mots cn ce qui louche la fraude pour prouver
que, quant aux appareils, il w’en coule rien & ceux qui veulent frauder pour
le faire.

M. Vandevelde vous a déja parlé de IAngleterre. Voici ce que jai trouvé
dans une publication américaine. 1l s’agit de lalcool : « Avec I'établissement
» des haules taxes, les fraudes au délriment des recettes du Trésor furent
» inaugurées et pratiquées sur la plus large échelle. Elles furent bicntdt
» couronnées d’'un lel succes el si bien érigées en systeme, quen 1868
» il semble que loul le pays était frappé de corruption et de démorali-
» salion. »

J'en resterai la pour le moment, Messieurs. Si 'on continue la discussion
sur 'un ou lautre point de mon travail, je reprendrai la parole.

M. Duiaroin. — Je voulais faire une simple observation en réponse i
M. Bergé qui a demandé : Pourquoi, si le systéme belge est si bon, la France
ne s'empresse-elle pas de Padopter et de supprimer Uexercice.

Clest précisément ce qu’on a tenté de faire en France dans un moment
d’émotion. Un décret du Gouvernement provisoire en date du 31 mars 1848
supprime lexercice des débils de boissons, en maintlenant cependant toutes
les formalilés a la circulalion. Ce déeretl a été abrogé le 22 juin de la méme
année.

Clest vous dire quen France d’aulres personnes que les fonclionnaires
croient que le sysléme en vigueur ne peut étre appliqué sans Pexercice.

M. Berci. — Un mot de réponse pour faire justice de celte objection.

Pourquoi cela s’est-il fait? Je vous Pai déja dit tantot. En France, le vin
paye un impol moindre que lalcool. Rien n’est: plus facile, si on ne surveille
pas, que de prendre du vin et de le distiller.

On ademandé en France d’établiv un impot égal sur tous les spiritueux;
mais on est venu réclamer en disant : Le vin est une boisson populaire, vous
ne pouvez le frapper comme l'alcool, il faut que I'impot sur le vin soit moiny
élevé.

Dans ces conditions il fallait revenir & Pexercice, c’était fatal. 1l ne sagit
pas en France de la fabrication de I'alcool telle quelle est pratiquée en Bel-
gique; c’est acause du vin qu'on peut distitler qu’on a été obligé de rétablir
Pexercice. Si la France adoplait le systéme belge, sans I'exercice, la fraude
serait i mense.

M. Duiarpix, — L'exercice existe en France sur tous les produils accisés :
sur l'alcool, le vin, le sucre, ete. Nolamment en ce qui concerne ce dernier
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produit, il est assez remarquable qu'en ce moment un certain nombre de
fabricants demandent application du systéme belge.

M. e Présipent. — Messieurs, nous passons a la discussion du rapport de
M. Bergéi').

M. SerincueL. — Le rapport de M. Bergé relate d’'une maniére compléte,
parfaite, ce que nous avons vu a lusine de M. Hainaut. Je me bornerai donc
a tirer quelques déductions de ce rapport méme.

Le rapport constate que la colonne de M. Hainaut a pu produire un
écoulement trouble; il dit que ce fait « a été le résultat d’une épreuve
» forcée, mais que des membres de la sous-commission souliennent que,
» dans un bat de fraude, les distillateurs pourraient provoquer un écoule-~
» ment semblable. »

Il est certain que les distillateurs pourront provoquer cet écoulement
trouble avec la colonne de M. Hainaut, comme avec toute autre colonne, et
il est & craindre qu'on ne le fasse quand on a intérét & le faire.

D'aprés ce rapport, la présence des matieres en suspension dans les
flegmes troubles n’a pas exercé d'influence sur la détermination du titre;
cela est parfaitement exact; dans le cas qui nous a occupé, il n’y a pas eu de
différence; mais il n’en sera pas toujours ainsi : dans le cas présent, on opé-
rait avec une colonne neuve, parfaitement propre, exempte de dépdts, dans
laquelle il ne pouvait exister d'obstacle & la circulation des matiéres. Or,
quand toute colonne a fonctionné quelque temps, intérieur se couvre de
dépéts plus ou moins épais; il arrive que les communications d’une case &
I'autre s’obstruent complétement ; alors, les matiéres, au lien de suivre un
courant descendant, montent dans les cases supérieures et sortent par le
réfrigérant Cet accident se produit & l'insu et contre le gré du distillateur;
des matiéres étrangéres : débris de balais, merceaux de cordes, etc., le pro-
duisent; il peut aussi étre le fait du distillateur; et si ce dernier y trouve du
profit, il sera tenté de le faire; dans ce cas, voici ce qui arrivera : des matiéres
non distillées, contenant des substances en dissolution, ayant une densité
plus ou moins forte, se mélangeront aux flegmes du réservoir cadenassé et
fausseront les indications de laicoométre.

Voici deux fioles : le n° 1 contient des flegmes pesant 32° G. L.; le no 2
contient des flegmes qui ont la méme teneur d'alcool que le n° 1, mais ils
n’accusent & Palcoométre que 230 ¢/,.. D'ou provient la différence? Cest de ce
que dans l'une, une certaine quantité de matiéres provenant directement de
la cuve est mélangée aux flegmes. Cet accident, je le répeéte, pourra se pro-
duire spontanément, mais il pourra étre provoqué par le distillateur.

Lorsque messieurs les expérimentateurs ont constaté qu'il n’y avail aucane
différence entre les teneurs d’alcool de flegmes troubles et de flegmes lim-
pides accusant le méme titre & P'alcoomeire, ils ont opéré sur des produits

(1) Yoir Pannexe.
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qui ne contenaient que des subslances en suspension et qui ne contenaient
pas des substances en dissolution; il y avait en un simple entrainement de
son ou d’autres résidus inertes, entrainement purement mécanique; le résul-
tat elit 6té tout autre si une partie des substances en dissolution cat pénétré
dans le réfrigérant.

Il ne faut donc pas se fier aux seules indications de 'alcoométre.

Quant au pavillon, nous ne le connaissons que par le plan qui nous ¢n a
été remis, mais n’cn dit-il pas asses?

e D’abord, pour chaque pavillon, il faudra deux récipients cadenassés,
I'un pour recevoir les produits distillés, 'aulre pour recevoir les produits du
trop plein, en cas de refoulement, et s’il faut des récipients de rechange, il en
faudra quatre pour chaque pavillon;

20 Rien n’empéchera qu’une partic des matiéres fermentées, puisées dans
la cuve, puissent étre introduites directement dans 'alambic & reclifier;

3o Lorsque, par suile d’'une introduction trop brusque de vapeur ou d’'un
refoulement trop abondant, l'alcoométre et le thermométre (car il faudra
aussi un thermometre) seront lancés hors de I’éprouvetle, on ne pourra plus
diriger la marche de la colonne;

4o L’humidité et la chaleur qui régneront & Pintérieur de ce pavillon
(lequel est en verre), la température presque tonjours plus basse qui régnera
 l'extérieur, feront condenser sur les parois intérieures du pavillon une
mince couchic de vapeur; ces parois devenant opaques, on ne pourra plus
live les indications de 'alcoométre ni celles du thermométre; on ne poura
plus diriger la marche de la colone.

Dans son rapport, M. Bergé me semble attacher trop peu d’importance aux
différences constatées par plusieurs observateurs entre les degrés d’'un méme
échantillon de flegmes ; les indications extrémes ont été fournies par M. Bergé,
d’'une part, et par MM. Van Zuylen et Verstraete, d’autre part. Onne contestera
pas la compétence de ces messieurs. Leurs indications ont cependant varié
entre 23° et 2305 ; elles présentent donc un écart de */,, sur 23 ou2,47/100 p- °/o-

Or,supposons deux distillateurs travaillant chacun 1,000 hectolitres cuves-
matiéres par jour, soit 310,000 par an et produisant 18 litres par hect. c¢. m.,
soit 8,580,000 litres par an, il pourrait y avoir entre les prises en charge de
chacun d’eux, & raison de 2,47/100 p. °/s, un écart de 124,086 litres, selon
que 'un d’eux aurait vu vérifier ses degrés par un employé les appréciant
comme M. Bergé, ou par un employé les appréciant comme MM. Van Zuylen
ou Verstraete. Cette différence a raison de 75 centimes par litre ferait un
écart de fr. 90,814 50 c=. Rien d’é¢tonnant, nous dit-on : Iinstrument était de
trés petite dimension; cela est vrai; mais I'instrument fait partie d’une série,
et chaque piéce de la série est faite pour quelques degrés seulement ; 'espace
entre les degrés est grand ; cest la Pessentiel, et 1l y avait des subdivisions
par */,, de degré; un instrument fait pour Péchelle caliére sur ce type ne
serait certes pas de petite dimension,

Eh bien, Messieurs, qu'arriverait-il si Fon avait affaire a des employés
moins compétents que nos honorables collégues; ou, si un distillatenr avait
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a compler avee un employé trop fiscal, tandis que I'autre aurait & compter
avee un employé trop facile?

La concurrence entre ces deux distillateurs serait absolument impossible.

Il faut cependant aussi tenir compte des dangers de la corruption, danger
immense qui doit suffire, & lui scul, pour faire rejeter le systéme, tel qu'il
est présenté par M. Hainaut.

Jen conclus que le moyen préconisé par M. Hainaut ne saurait assurer la
juste répartilion de I'impot entre les distillateurs et qu'il ne présente pas de
garanties suflisantes contre la fraude.

M. Berct. — Messieurs, vous venez d’entendre Pobjection tirée de la pos-
sibilité d’un trouble dans les flegmes tels qu’ils sortent de Iappareil de con-~
densation. )

M. Springuel a eu P'obligeance de m’envoyer deux échantillons de flegmes.
L’un est un flegme trouble, 'autre est un flegme normal. Celui-ci est dans des
conditions parfaitement réguliéres, ainsi quil résulte de I'expérience que jai
faite avec un réactif. On voit trés bien la séparation qui s’est produite dans
ce tube, la couche supérieure étant I'alcool contenu dans le flegme.

Quant au- second échantillon, ¢’est un produit de fantaisie, dans lequel il y
a des matiéres élrangeres au flegme. M. Springuel a constaté 23,4 comme
degré. En laissant reposer et en filirant ce produit, au lieu de 23° jen ai
trouvé 25¢. M. Springuel aura sans doute pris le degré au moment ou cer-
tains produits, précipités depuis, élaient encore en dissolulion.

Dans tous les cas, ce flegme ne peut étre considéré comme fe produit d’'une
fabrication courante. D'ailleurs, j'ai fait pour le second échantillon la méme
expérience que pour le premier, afin de voir si c’était un flegme véritable. La
simple coloration du produil permet parfaitement de s'assurer que ce n'est
pas 1a un flegmie normal et il sulfirait de le montrer & un employé des accises
pour que celui-ci, & Paide d’une petite bouteille d’essai ou d’un tube a réactif,
puisse constater si le produit est un flegme véritable ou un produit de fan-
taisie. Celui-¢i naturellement ne pourrait étre admis.

On peut certainement déjouer la fraude. Je n’avais pas apporté ici de
documents, mais celui que M. Dujardin a remis et dont M. Warnant a fait
élat contre moi, me vient heureusement a point pour établir, autrement que
par mes aflirmations, que la constatation de la richesse alcoolique des flegmes
est possible. En cffet, celte constatation est facile & I'aide de I’ébullioscope, et
voici ce que je trouve a la page 78 du document dont je viens de parler:

» Ces précédents suflisent pour établir qu'il est possible de déterminer le

» lilre des vins aussi facilement que celui des alcools. Et pourtant, & 'époque

» ou les dispositions législatives auxquelles il est fait allusion furent adoptées

» Padministration n’avait a sa disposition, pour constater le titre des vins,

» que Pappareil Salleron, d’un usage fort difficile si 'on veut opérer avec
» précision.

» Or, depuis celle époque, la science afait de grands progrés, car M. E. Malli-

» gand fils est parvenu & perfectionner I'ébullioscope & un tel point que,

» dans les plus mauvaises conditions, on ne commet pas une erreur de plus

8
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» de'/, de degré, et que dans la majorité des cas on est sir du vingtiéme,
» (Rapport fait par M. le baron Thenard et lu & I'Académie des sciences
» le 3 mai 1875 au nom d’une Commission composée de MM. Dumas, Desains
» ¢t Thenard, rapporieur. — Voir Compte rendu de I'Académie des sciences,
» t. LXXX, n° 17, séance du 2 mai 1876.) »

~

Cela vous prouve qu’en dehors des procédés ordinaires, il y a d’aulres pro-
cédés trés surs et qui donnent loules les garanties d’exactitude.

M. Dusarpix. — Mais pour les employés dans leur exercice, cela est abso-
lument impraticable.

M. Verstraere. — Le rapport de M. Bergé dit ceci : « Les expériences faites
» sur les flegmes troubles, recueillis & Boitsfort, ont démontré que la pré-
» sence de matiéres en suspension, qui troublaient le liquide alcoolique, na
» pas exercé d'influence sensible sur la détermination du titre. Les flegmes
» redistillés au laboratoire ont donné des richesses alcooliques correspon-
» dantes aux déterminations faites a la distillerie. Dans la séance de la sous-
» commission du 19 mars, plusieurs membres ont présenté des observations
» d’olt il résulterait que dans certaines conditions des différences de titres
» peuvent se produire par suite du mélange de matiéres denses entrainées
» par les flegmes. »

Je ne conteste pas les essais faits dans un laboratoire, et encore moins les
essais faits par M. Bergé dans son laboratoire. Je tiens cependant a ce que le
procés-verbal de cette séance constate que la Commission n’a pas fait ces
essais, que ces essais ont ¢été faits exclusivement par M. Bergé et par M. Pin-
specteur spécial Dupont.

Je ne puis accepter la responsabilité de Passertion contenue dans le rap-
port parce que les expériences que jai faites chez moi m’ont toujours prouvé
le contraire.

Je puis, st vous le voulez, vous donner Popinion de chimistes trés compé-
tents, et Je vous prouverai que les essais faits avec des flegmes blancs ont tou-
jours donné un faux degré.

Jusqu’'a preuve du contraire, je ne puis admettre que I'état blanc du flegme
n’influe pas sur la constatation du degré.

Je passe maintenant & une autre assertion du rapport. Voici ce que Jy lis :
« Quelques objections lirées de variations fractionnelles de degré suivant les
» observateurs n’ont pas de grande valeur, si 'on tient comple que linstru-
» menl mis en cuvre a Boitsfort était de trés petile dimensior. Un instru-
» ment muni d’'une échelle plus large rendrait la lecture beaucoup plus
» facile. »

Or, 'instrument dont nous nous sommes servis a Boitsfort était divisé en
dixiémes de degré. J'aflirme, Monsieur, que pour constater la richesse alcoo-
lique des liquides, il n’en existe pas de plus précis. Si avec cel instrument
vous n'avez pu constater le degré exact, vous ne frouverez pas d’alcoométre
pouvant vous donner un meilleur résultat.
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M.SerincueL. — Je dois faire remarquer que 'échantillon que j'ai apporté ici
ct dont jai donné un double a M. Bergé n’est pas du toul un échantillon de fan-
Laisie. C’est un flegme auquel on a mélé une partie des substances de la cuve
qui produit le flegme el qui est devenu ainsi fanssé par Uintroduction de ces
matiéres.

M. Bergé constate de I'huile. Il doit y en avoir et il ne peut pas ne pas y en
avoir, C’est 'huile du mais; ce flegme résulle du travail du mais avec le fro-
ment el il y aura toujours de I'huile dans le travail du mais.

M. Berct. — H 0’y en avait pas dans ce flegme-ci.

M. SerivcueL. — Gréce & la distillation.

Le mélange que je viens d’indiquer peut se produire spontanément, malgré
le distillateur ct & son insu. Tous les distillateurs qui sont ici savent qu’une
colonne peut s'obstruer et que les matiéres peuvent arriver & 'éprouvette.

Si un pareil accident se produisait dans le nouveau systéme et si des
matiéres de la cuve se mélangeaient aux flegines contenus dans le réservoir
cadenassé, le titre de ces flegmes serait faussé, alors méme que le distillatear
serait innocent.

Mais le distillaleur pourra provoquer cel accident. Hl pourra boucher la
communication, laissera arriver les flegmes et quand une certaine quantité
se sera infroduite dans le réservoir, il rétablira la communication et le tour
sera joué.

M. Bergé a parlé de I'ébullioscope comme moyen de contréle. Je suis
d’accord avec lui sur celte question, mais ce n'est pas cela que nous avens a
examiner. H s'agil de constater au moyen de I'alcoométre la nature des flegmes
contenus dans le réservoir cadenassé.

C'est ce que je dis qui n’est pas possible et il faudra recourir a d’autres
instruments qui seront d’une pratique bien difficile pour les employés. Les
expériences de M. YVerstraete ne concordent pas avec celles faites par Padmi-
nistration et par M. Bergé; cela s’explique, les expériences peuvent avoir été
bien faites de part et d’autre el ne pas concorder; 5’1l y a eu un entrainement
de matiéres dans le travail de M. Verstraete, un entrainement de matiéres
qui ne sont pas inertes, les flegmes de M. Verstraele auront été faussés, ils
auronl accusé un titre moins grand que le titre réel; mais cel acccident ne
sest pas produit chez M. Hainaut, nous n’avons pas eu la de refoulement de
matiéres en dissolution, nous n’avons eu quwun simple entrainement de
maliéres en suspension. La densité des flegmes troubles que jai ici ne différera
pas lorsqu’ils deviendront clairs, parce que les matiéres en suspension
n’'altérent pas la densité ; ces flegmes, troubles ou clairs, marqueront toujours
Pun 32e, Pautre 23¢. I y aura donc fraude de prés de '/, dans D'évaluation
des quantités si I'on procéde par Palcoométre simplement. Je tenais & faire
cette observation pour montrer qu’il importe de ne pas prendre des indica-
tions par cet instrument seulement.

M. Jos. WARNANT. — A mon avis, nous sommes arrivés au point culminant
de la discussion.
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M. Bergé nous a dit que le produit qui lui avait élé soumis est un produit
de fantaisie; mais avec ce produit ne fait-on pas du geniévre? On en fait, ce
n’est done pas un produit de fantaisie et on peut arriver a semblable fabrica~
tion volontairement ou involontairement D'un autre coté, il vésulle de nos
discussions que dans cet état on ne peut conslater d’une fagon exacle le
degré du liquide; en admettant méme que 'écart ne puisse éire aussi consi~
dérable que celui trouvé par M. Springuel. 1l est done vrai que Fon ne peut
constater le degré d'une maniére exacte.

M. Serincuer. — Par Palcoométre, non,

M. Jos. Warnant. — Eh bien, c’est I& une preuve dvidente que la fraude
est possible et facile.

Mais, dit M. Bergé, il y a des instruments qui permettent une plus grande
précision; en France on se sert d'instruments au moyen desquels on peut ne
se lromper que de !/, de degré.

M. Bercé. — Y.

M. Jos. Warnane. — Soil, seulement comme le faisait remarquer autre
jour M. Dujardin, ces instruments ne sont pas praligues, ils peuvent trouver
place dans un laboratoire, étre maniés par des gens habitués aux opérations
minutieuses, mais on ne pourrait utilement les metire en main des simples
agents du fisc.

1l est prouvé par la produclion de ces petiles bouteilles qu’il sera facile au
distillateur de tromper le fisc et que, méme de la meilleure foi du monde, il
lui arrivera de le tromper.

M. Brrce. — Le produit qui nous a été présenté et dont on veut tirer
argument n'est évidemment pas un produit régulier; ce n'est pas un produit
tel qu'on lobtient actuellement; je crois que tout le monde devra étre
d’accord sur ce point (inferruption). Que les fabricants ici présenls qui
fabriquent des flegmes comme celui-ci lévent la main,

M. Vanpeveroe kv M. BaL. — Quand on aura intérét & en faire on en fera.

M. Dumont. — Tout le monde en a fait.

M. Berck. -— Je constate ue personne n’a levé la main.

Dans une fabrication réguliére quelqu’un fail-il du flegme comme celui-ci?
Non.

M. Dumont et M. Bar. — Cela arrive.

M. Berct. — Soit, cela arrive, comme il arrive qu'une maison croule, mais

ce sont des exceplions dont il n’y a pas lieu de tenir compte.
On nous dit : on n’en fabrigue pas aujourd’hui, mais on en fera demain
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quand on aura intérét a le faive. L'industrie a établi ce que doit étre un flegme
et le jour ou, dans une intention franduleuse, on produira des flegmes comme
celui-ci, Padministralion sera armée; les agents auront différents moyens de
constater s’il y a tromperic; il suffit déja de regarder le flegme pour s’assurer
de son état; dans les condilions normales, le flegme doit étre clair; si cela ne
suflisait pas, on pourrait faire l'opération que jai faite. Quand vous avez un
flegme dans des conditions régulié¢res, si vous agitez rapidement le flacon, aun
bout de quelques minutes il se produit une séparation et vous reconnaissez
la couche claire; avec un produit comme celut qui nous a été présenté, vous
aurez une couche colorée. Pour constater la quantité d’alcool, il y a des pro-
cédés parfaits. On nous dit que les agents du fisc ne sauront pas employer ces
procédés; il ne faut pas faire de nos agents du fisc des gens plus bétes qu’ils
ne sont. Nous avons anjourd’hui pour le moindre emploi des docteurs, des
ingénieurs, des jeunes gens qui ont fait des ¢tudes dans des écoles indus-
trielles, dans des athéndes, dans des écoles moyennes, Uinstruction se perfec-
tionne et se répand partout et il ne sera pas diflicile de treuver désormais pour
le fisc des agents capables. D'ailleurs, lexpérience qu'il y aurait a faire pour
conslater la fraude est des plus simples el pourrait étre faite par le premier
venu : il suffit de prendre un réactif; de méler, d'agiter et d’attendre; c'est
tout & fait élémentaire.

M. Dusonr. — En quoi cunsiste 'expérience ?

M. Berct. — Je prends un réactif spécial, je le mets dans un tube avec le
flegme & examiner, jagite, et lorsque jai agité la séparation se fait comme
vous pouvez le voir au tube (ue je liens en main; jai ici un alcool clair,
c’est celui de M. Springuel, voila la borne fabrication En voici un aulre qui
est trouble : c’est le tripotage! (Rires).

M. Serivcuer — M Bergé demandait tantot sl y avait un seul distillatear
dans Passemblée qui nait jamais eu un produit comme celui qui fui avait
été présenté

M. Berce. — Malgré lui.

M. Semncuer. — Qui, malgré lut; eh bien, je demanderai, moi, s'il y en a
un qui nait jamais en de matiéres de cuve entrainées; on ne dira cependant
pas ict qu'il y a intention frauduleuse, car nous avons intérét i éviter entrai-
nement. Eh bien tout le monde dira qu’il en a eu. Nous pourrions donc étre
lous traités comme des fraudeurs.

M. Bergé dit que le flegme qui lui a été présenté n’est pas un beau flegme,
j'ai exagéré les proportions pour rendre argument plus sensible. Ceux que
jai ici ont 320; Jaurais pu en faire avec 29°. M. Bergé a trouvé 25; si javais
pris 28 ou 29 jaurais eu un plus beau résultat.

M. Bergé nous dit qu'il est aisé de faire la conslatalion des flegmes ; mais
les distillateurs ne possédent pas la science de M. Bergé. Nous n’avons a notre
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disposition que de pelils moyens pratiques. M. Bergé a des réactifs, il peul
déterminer la valeur du flegme, mais je ne saurais le faire.

M. Bergé pense que les agenls du fise sont assez intelligents pour constater
les quantités exactes d’alcool; avee Palcoométre c'est possible, mais en dehors
de ce moyen je erois qu’il en est peu capables de faire cette constatation.
Jentends naturellement parler des agents qui circulent. Au Ministére vous
aurez des fonctionnaires qui sauront manier les instruments de précision.
Il n’en est pas de méme des agents du service actif en province.

M. De Vabper, — S'il y a présomplion de fraude on prendra une bouteille
¢t 'on examinera. ‘

M. Serivcuer. — Cela est impraticable, on ne s'en apercevra pas; le fait
des flegmes blancs se produit fréquemment.

M. Dumont, M. Bal el tous les distillateurs en général nous disent qu'ils
ont des entrainements.

M. Jos. WarnanT. — Je voulais faire la méme observation que M. Sprin-
guel. D’aprés mes renseignements ce cas se présente méme involontairement.

Il'y a cependant une chose & ajouter. D’aprés M. Bergé la question de
savoir si cest volontairement ou involontairement qu’on a obtenu un tel pro-
duit dépendra d'une opération chimique, de 'emploi d’'un réactif. Qui choi-
sira ce réactif?

M. Berck. — L’Administration.

M. Jos. Warnant. — De quel droit prendra-t-on tel réactif plutét que tel
autre? Yous allez donc faire dépendre une décision aussi grave d’une opéra-
tion chimique, d’un fait qui peut donner lieu 4 des discussions sur une mul-
titude de points.

Tel réactif peut étre suffisant eu égard au quantum d’une certaine matiére
employée; il ne le sera plus si cette matiére est employée en plus grande ou
en moins grande quantité. Cela n’a donc rien de certain et lorsqu’il sagit de
la constatation d'une fraude en matiére d’impot, il faut plus que cela.

M. Verstraete. — M. Bergé nous a demandé si les distillateurs produisent
des flegmes dans les conditionsde celuiqui fui a élé soumis. En général, non, les
flegmes sont plus clairs ; mais je puis certifier que la chose a été étudiée et est
préte & étre mise & exécution par des distillateurs qui ne reculeront pas
devant la dépense pour produire des flegmes beaucoup plus sales que
celui-la.

En second lieu, Fadministration des accises n'empéchera pas le travail des
alambics. Il y en a encore aujourd’hui 268 dans le pays et les distillateurs
qui voudront frauder supprimeront leur colonne et (ravailleront avec
I'alambic, qui donne des entrainements continuels de matiére et qui produit
des flegmes encore plus sales.

Je tiens & vous prouver une fois de plus que lentrainement de matiéres
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préte a des erreurs. Jai ici des contestations faites par M. Eselman, éléve de
MM. Delbruck et Marker, et que je vous prie de considérer comme exactes.
M. Eselman a pris un échantillon de flegmes pesant 26°,4 et renfermant des
matiéres entrainées. Cet échantillon a été redistillé et aprés ce premier essai
une différence de 15 p.o/s a été constatée. Dans un second essai, 'expérimenta-
teur avait des flegmes indiquant 38°,5; aprés la rectification ils indiquaient
38,68 ¢/,,, ce qui fait une différence de § p. °/o. Je calcule que d’aprés la
fabrication de M. Meeus, par exemple, cela donnerait une fausse constatation
de 400 litres sur le produit total.

M. Hawaur. — On discute senlement la constatation ; mais d’aprés le chan-
gement de loi préconisé, il faudrait toujours déclarer la quantité de farine
employée. En relevant le produit chaque jour on constaterait bien vite s'il y
a fraude. Dans ce cas, on préléverait des échantillons qui seraient examinés.

M. Ban. — Ce serait de nouveau une présomption sur laquelle on devrait
se baser.

M. Le Prisipenr. — Nous arrivons maintenant, Messieurs, au 3° de lordre
du jour, au vote de la question de principe.

M. De Vapper. — Je me demande, M. le Président, comment fes membres
de cette Commission qui ne sont pas distillateurs pourront se reconnaitre
dans les débats qui ont eu lieu. (Interruption.) Ils ne sont pas au courant de
nos opérations longues, délicates et multiples, et je me demande comment ils
pourront voler.

M. Meeus. — Nous avons élé éclairés par vos discussions.

M. De Vapper. — Tous les distillatears devraient, semble-t-il, avoir le
méme intérét. Il n'en est pas ainsi cependant et nous n’avens eu que des
affirmations et des dénégations sur toutes les questions.

Sur la question des fraudes, par exemple, des membres ont prétendu quon
ne fraudait pas actuellement; d’autres, au contraire, ont dit qu’on fraudait
dans des proportions considérables.

On a abordé d’autres questions. On a parlé du travail en vingt-quatre ou
en quarante-huit heures; on a soutenu qu'en quarante-huit heures on n’au-,
rait pas plus d’avantages. (Interruption.)

La méme chose s’est produite pour la question des levures. L’écart a été
bien considérable, car on a parlé de 600 grammes et Uon a été jusqu’a
12 kilogrammes. :

Je me demande ce que nos honorables collégues peuvent penser lorsqu’ils
. voient de pareilles divergences d’opinions entre les distillateurs, divergences
qui n’ont pas toujours été exprimées dans toutes les formes voulues, car jai
entendu un orateur dire que la thése qu’il combattait n’avait pas le sens
commun.

Je ne me fais pas d'illusion sur ce qui va arriver, vous conserverez ce qui

9
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existe en porlant peut-étre le délai & quarante-huit heures. Quant 4 moi, je
crois que la question du rendement est la question de Pavenir et je suis
certain qu'on y arrivera fatalement.

M. Dusaroiv. — Avece Pexercice.

M. De Vapper, — Le systéme au rendement peut seul donner I'égalité dans
Pindustric et faire rentrer dans les caisses du Trésor tout ce qui doit y entrer,

M. Guiraume. — Il avait élé entendu qu'aprés la discussion du rapport de
M. Bergé, la question des fraudes serait rouverte, J'avais 'intention cependant
de n’en plus parler, mais je ne puis laisser sans réponse ce que vient de dire
M. De Vadder. Ceci ouvre de nouveau la discussion sur des points qui me
paraissaient & peu prés admis.

M. De Vadder a parlé des fraudes qui se feraient aujourd’hui. On en a cité
deux. La premiére est la fraude an macérateur. Je vous ai dit que bien que
laltention des employés ait été particuliérement appelée sur celte prétendue
fraude, ils n'en avaient pas méme constaté le moindre indice. Il a d’ailleurs
été admis que cetie fraude serait sans objet. Tout le monde a été d’accord pour
reconnaitre qu'on pouvait charger le macérateur plus qu'on ne le fait aujour-
(’hui, et que si on ne le faisait pas, c'est qu’on n’y avait pas intérét, attendu
que les matiéres seraient trop épaisses pour bien fermenter dans les cuves.
On n'ira donc pas, au risque de se faire punir, introduire franduleusement
pendant le déchargement des farines dans le macérateur, alors que cela n’est
pas nécessaire et qu'on pourrait le faire légalement pendant le chargement
sans s'exposer 4 Pamende.

J'ai ajouté a cela que le rendement pourrait élre constaté par les employés
alors que la fraude serait faile, puisque les employés se présentent a I'impro-
viste, et alors le contenu frauduleux du macérateur servirait de base a la
fixation du taux des droits. Lie Trésor ne serait donc pas lésé. Tout cela a été
établi.

M. De Vadder a parlé d’'une autre fraude. Il a dit qu'on pouvait déclarer
des matiéres pauvres et travailler des matiéres riches sans que nous puissions
nous en apercevoir. Gela n’est pas rigoureusement exact. (Interruption.)

Dailleurs, nous recommandons a nos employés de bien surveiller les dis-
tillateurs qui introduiraient dans leurs usines non pas des grains dont il est
aisé de constater la nature, mais des farines; s'il y avait la moindre présomp-
tion de fraude, on prendrait un échantillon et il serait facile au chimisle de
UAdministration de reconnaitre, a Faide du microscope, la nature des farines
employées, si c’est du riz, du seigle ou du mais,

M. Berct. — Vos employés sont maintenant si habiles; tout 4 heure vous
nous objectiez qu’ils ne I'étaient pas du tout.

M. GuiLLavme. — Gela peut aisément se constater au micrescope.

M. Berce. — Mais s’ils ne sont pas en élat de se servir de U'ébullioscope, ils
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ne peavent employer le microscope! Ne parlons pas dinstraments de préei-
sion!

M. GuiLiaume. — Permettez, jai parlé du chimiste de Administration.
Nous avons songé a nous prémunir contre cette fraude.

M. Berci. — Nous sommes d’accord. Seulement, tout & Pheure, vous avez
cherché une difficulté la on, d’aprés mot, il n’y en a pas.

M. Guincavme. — Ce n’est qu’un des moyens pour s’assurer que cette fraude
n’existait pas. M. De Vadder ayant insisté, jai voulu en avoir le coeur net et
yai écrit & tous les controleurs du pays pour leur demander de me faire con-
naitre quels étaient les distillateurs qui introduisaient des farines dans leur
usine et ne faisaient pas Ia mouture du grain chez eux.

It résulte de leurs réponses que sur 74 distillateurs industriels, 67 ont des
moulins ; ceux qui n’en ont pas sont de trés petits distillateurs. Tous les
grands industriels ont des moulins et introduisent les matiéres chez eux a
état de grain, et il est dés lors bien facile de voir quelie en est I'espéce, si
c¢’est du riz, du mais ou du seigle.

Il y a encore un autre fait qui a une grande importance et que je soumets
a votre appréciation L’année passée, avant que la nouvelle loi sur les eaux-
de-vie elt été édictée, il y avait un écart de 2 francs entre le droitl sur Pemploi
de farines riches ou de farines ordinaires. On ne travaillait alors, a cause de
cet écart, que du seigle et de Porge. La proportion était de 283,000 hectolitres
de matiéres ordinaires et de 62,000 hectolitres seulement de matiéres riches.

Lorsque la loi a été changée, on a réduit cet écart & fr. 4 B0 cs. Qulest-il
arrivé? Pendant les cing derniers mois de 'année, on a déclaré 735,000 hec-
tolitres de matiéres ordinaires et 240,000 heclolitres de matiéres riches.

Or, si la fraude indiquée par M. De Vadder était aussi facile qu’il I'a dit,
croyez-vous que les distillateurs qui ont déclaré ces 240,000 hectolitres
auraient bénévolement payé au Trésor 360,000 francs de surtaxe (240,000 X
1.50) ? Il est évident que s’ils avaient pu employer des farines riches en décla-
rant des farines pauvres, ils Pauraient fait. (Interruption.) Jen tire cette
conclusion que la fraude dont a parlé M. De Yadder, si tant est qu’elle existe,
n’a réellement aucune importance.

J’ai encore & ajouter deux observations. Dans une précédente séance,
M. Van Zuylen a signalé le trés grand danger que présentait le nouveau
systéme au point de vue de la moralité des employés. Ceest la, Messieurs, un
sujet extrémement délicat et vous devez comprendre avec quelle réserve je
dois l'aborder.

M. Van Zuylen a dit que dans le personnel de surveillance des fabriques
de sucre il n’y a pour ainsi dire que corruplion. Je ne puis assez protester
contre une semblable affirmation. 1l y a eu cerlainement des cas de corrup-
tion; mais nous avons obtenu des condamnations devant les tribunaux et
PAdministration n’a négligé aucune mesure pour empécher la corruption
qui, je le crois, est restreinte aujourd’hui a des proportions minimes dans les
fabriques de sucre.

10
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Mais au point du vue du danger des corruptions, il n’y a aucune espéce de
comparaison a faire entre la surveillance dans les sucreries et celle qu'il y
aurait & exercer dans les distilleries, si 'impot au rendement était établi.
Lorsque dans une fabrique de sucre on fraude un hectolitre de jus, on gagne
deux ou trois francs ; dans une distillerie en fraudant un hectolitre d’alcool,
on frauderait 75, 100 et 120 francs.

Sila corruption n’a donc que des proportions irés minimes dans la per-
ception de 'imp6t sur une matiére qui ne paye que deux ou trois francs, la
question change complétement lorsqu’il s’agit de matiéres qui payent 75 ou
100 francs.

M. Platel nous a parlé de ses ancétres qui avaient tenu une distillerie a
Hasselt. Eh bien, je fais & cet égard appel & ses souvenirs, & ses traditions de
famille. 1l vous dira certainement que, lorsque sous le régime hollandais la
perception se faisait sur la quantité produite, la corruption avait des propor-
tions énormes. (Interruplion.)

Jai relu, & ce sujet, les discussions de la loi de 1833, qui a inauguré notre
mode actuel de perception; jai trouvé, entre autres, un discours dans lequel
M. Zoude disait : « La nouvelle loi réclamée vivement par lindustrie, I'agri-
» culture et le commerce, est repoussée par la fraude qu’elle doit extirper,
» par la corruption qu’elle cessera d’alimenter. »

Voila opinion d'un des hommes les plus compétents de la Chambre en
matiére économique.

M. De Vapper. — La fraude était géncérale.

M. GuiLraume. — Elle résultait surtout du systéme.

Je veux encore attirer votre altention sur un point que pai déja signélé au
sein de la sous-commission, mais dont je crois devoir parler en séance plé-
niére. Cest la transformation compléte, absolue, de la mission du service des
agents de "Administration que nécessiterait le changemeat proposé.

Toute I'économie de notre systéme d'impéts indirects repose sur la vérifi-
cation d’un fait déclaré par celui qui est soumis & Fimpét. A cela vous voulez
substituer la constatation méme du fait. En matiére de douane, on doit
toujours déclarer la quantité et la nature de la marchandise qu'on importe.
L’employé vérifie; §’il y a plus, on paye une amende; s’il y a moins, le droit
reste acquis sur la quantité déclarée. Le plus souvent, dans les grands
bureaux, le déclarant ne sait pas d’'avance quel employé vérifiera sa mar-
chandise, et Padministration trouve la sa principale garantie.

Or,il y avait dans la loi générale de 1822 une exception. L'article 149 disait :
Pour les marchandises d’accise, Pemployé vérifiera la quantité et le droit sera
payé d'aprés celte constatation. Eh bien, cela donnait lieu aux plus grands
abus, et on a dt supprimer cette disposition; la loi du 24 mai 1876 a assimilé
sous ce rapport les marchandises d’accise aux marchandises de douane. Nous
n'avons donc plus d’exemple d’une perceplion basée sur la consfatation d’un
fait. Il faut une déclaralion du contribuable, déclaration que Pemployé se
borne & vérifier.

Jai voulu appeler votre allention sur ce point. Je pourrais encore vous
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présenter d'autres observalions, mais je crois devoir m'en abstenir pour
abréger le débat, qu'on semble avoir hite de terminer.

M. De Vaboer. — M. le directeur général, d’accord avec le plus grand
nombre de nos collégues, estime donc que sous la loi acluelle il n’y a pas de
fraudes?

M. GuiLcaune. — Pas de fraudes importantes, car des fraudes il y en aura
toujours.

M. De Vappes. — Tandis que sous le systéme que nous proposons il n’y
aurait, d’'aprés vous, que des fraudes. ‘
Je renverse le raisonnement et je soutiens que le contraire est vrai.

M. Guitravne, — On appréciera la valeur de nos arguments.

M. Jos. Warnant. — Messieurs, la formule sur laquelle nous avons a voler
me parait trop générale. Kn effet, en voici les termes :

« Y a-t-il lieu, en matiére d’accise sur les eaux-de-vie indigénes, de substi-
» tuer impot sur le rendement & I'impdt sur la contenance des cuves? »

A la question ainsi posée je répondrais affirmativement parce que je crois
qu’en effet il est plus juste de faire payer au rendement; mais 13 n’est pas la
question. Il faut voir si actuellement il est utile de changer le systéme de
perceplion, si cest actuellement possible. Voila la question pratique sur
laquelle il y a réellement lieu dc donner notre avis. Si d’ici a cing ou dix ans
I'on découvre un moyen simple, facile, certain de perception, sans fraude
possible au préjudice du Gouvernement, sans ennui pour les distillateurs et
pour le public, alors, mais alors seulement, on pourra changer le systéme.

Je propose donc de dire : y a-t-il lieu actuellement, ete.

M e Prisipent.— Nul doute que nous ne soyons d’accord pour admettre
la modification proposée par M. Warnant. Il va de soi d’ailleurs que l'avenir
ne saurait étre engagé par notre vote.

Je mets donc aux voix la question suivante :

« Y a-{-il lieu actuellement, en matiére d’accise sur les eaux-de-vie indi-
» génes, de substituer 'impot sur le rendement a 'imp6t sur la contenance
» des cuves? »

Il est procédé a Pappel nominal. Ont répondu oui :

MM. De Vadder, Bergé, Adan, Hainaut, Platel-Jaminé et Van Straelen.

Ont répondu non :

MM. Vandenkerchove, Jamme, Meeus, Sabatier, Jos. Warnant, Bal, Carbon-
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nelle, Claeys, Deseampe('), Dooreman, Dumont, Raeymaeckers, Springuel,
Vander Taelen, Yandevelde, Van Zuylen, Verstraete, Villers, Wambacq, Guil-
laume, Dujardin et Heynderickx.

M. e Présipent. — La question est donc résolue négativement par 22 voix
contre 6.

La séance est levée & 1 heure 410 minutes.

{!} M. Descampe, absent, a envoyé son écrit.
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( Annexe d la séance du 26 mars 1 884.)

RAPPORT

PRESENTE

an nom de la sous-commission chargée d’examiner et de voir fonctionner
Pappareil de M. Hainaut, & Beitsfort.

e i ~

Messieurs,

Dans votre séance du 20 février dernier vous avez délégué une sous-com-
mission, composée de : MM. Sasarier, De Vaoper, Berct, Apan, VeErsTrarTe,
Serincuer, Van Zuyien, Guistavme, Dusaroiy et Dupont (inspecteur spécial des
aceises). '

Cette sous-commission avait pour mission d’examineret de voir fonctionner
la colonne distillatoire inventée par M. Hainaut, distillateur & Boitsfort.

En exécution de cette décision, nous nous sommes rendus le merecredi
27 février a Pélablissement de M. Hainaut, & 'effet d’y faire les constatations
demandées.

M. Hainaut nous a montré Fappareil distillatoire qu’il a fail breveter en son
nom. Cet appareil se compose d’une colonne distillatoire formée de huit cases
surmontées de trois cylindres-chauffeurs et condenseurs de 60 centimétres de
hauteur, renfermant chacun cinq tours de serpentin.

Les matiéres a distiller sont envoyées a la colonne & Faide d'une.pompe
foulante. Paraliélement 2 la colonne régne sur toute la hauteur un tuyau ver-
tical qui communique avec chacune des cases et chacun des cylindres par
de petits tuyaux de raccordement placés horizontalement et munis de
robinets. Le grand tauyau vertical aboutit & la partie inférieure a un petit
réfrigérant d’essai. Un robinet établit ou ferme la communication avec ce
réfrigérant.

Cette disposition de I'appareil permet de se rendre compte pendant toute la
durée de 'opération de I'état des vapeurs contenues dans les diverses parlies
de Pappareil, puisqu’il est toujours facile d’établir la communication entre le
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réfrigérant et les deux trongons de la colonne en faisant une prise d’essai des
vapeurs, de les condenser et d’en vérifier la valeur. Ce tuyau avec I'ensemble
des ajutages et des vobinets a été désigné par M. Hainaut sous le nom de
clarinette. Le travail marchant réguliérement, les cuves inférieures ne
doivent donner que de P'eau dépourvue dalcool, tandis que le cylindre
supérieur doit donner un liquide alcoolique d’une richesse alcoolique de
30 a 60 degrés Gay-Lussac.

Les cylindres supérieurs sont munis de thermomélres pour contréler la
marche de la distillation.

On peut se rendre compte de la disposition adoptée par M. Hainaat & laide
du dessin joinl aux annexes.

Suivant l'inventeur, cette disposilion empéche les matiéres de venir bou-
cher le serpentin et évite la production des flegmes troubles, blancs ou
colorés.

Nous n’avons pas & nous occuper des autres avantages que M. Hainaut
trouve 4 sa colonne distillatoire, tels que 'économie des frais de premier
établissement qui résultent de la légéreté de son appareil ou de la suppres-
sion de Panalyseur. Ces appréciations ne sont plus da domaine de notre

mission,

Qutre la colonne distillatoire, M. Hainaut a préconisé Pemploi d’un pavillon
de sireté, vitré, cadenassé et scellé, destiné a recevoir I'éprouvette de la
colonne distillatoire et a empécher la soustraction fraudulease d’une partie
des flegmes.

Le pavillon de M. Hainaut n’a pu étre soumis a notre inspection et nous
avons di nous borner al'examen du dessin gu’il a bien voulu nous soumettre.
Du reste, Finventeur fait ses réserves au sujet des modifications que la pra-
tique indiquera d’apporter a son pavillon, si le principe en est adopté.

Les expériences faites & Boitsfort consistaient en une distillation de
matiéres provenant de la fermentation dun mélange d’'orge et de seigle &
raison d’une charge de 26 a 28 kilos.

Le flegme obtenu titrait 40 degrés G. L. et passait clair; le titre a été
abaissé & volonté et réduit a 29 degrés G. L.; Pécoulement est devenu

trouble.

Toutefois, celle expérience a été le résultat d’une épreuve forcée, mais
quelques membres soutiennent que, dans un but de fraude, des distillateurs
pourraient provoquer un écoulement semblable.

Les expériences faites sur les flegmes troubles, recueillis a Boitsfort, ont
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démontré que la présence de matiéres en suspension, qui troublaient le
liquide alcoolique, n'a pas exercé d’influence sensible sur la détermination
du titre. Les flegmes redistillés au laborateire ont donné des richesses alcoo-
liques correspondantes aux déterminations faites a la distillerie. Dans la
séance de la sous-commission du 19 mars, plusieurs membres ont présenté
des observations, d'ou il résulterait que dans certaines conditions des diffé~
rences de titres peavent se produire par suile du mélange de matiéres denses
entrainées par les flegmes.

Tout en reconnaissant que la colonne de M. Hainaut a satisfait aux épreuves
qui lui ont été imposées, des objections ont ét¢ présentées par plusieurs mem-
bres de la Commission : 1° la colonne est neuve et, dés lors, il n’est pas éton-
nant qu’elle ne soil pas saturée d’huiles essentielles ou salie par des dépdts;
dés lors, rien d’étonnant encore que le flegme se présente sous un bon aspect;
20 rien ne prouve que I'obstruction du serpentin ne soit plus & craindre; la
pratique seule peut prononcer, aucun organe essentiel ne mettant Pappareil
de M. Hainaut a l'abri de ces accidents qui se produisent ailleurs.

Plusieurs constatations ont été faites a I'asine de M. Hainaut, des discus~-
sions nombreuses se sont élevées au sujet de plusieurs points absolument en
dehars de I'objet de notre mandat; elles ne peuvent prendre place au présent
rapport, qui doii se borner a mentionner en quoi appareil de M. Hainaut
résout la solution du probléme de la perception de 'impét a la production
réelle.

Une observation a été soulevée a ce propos : un membre a fait remarquer
que la clarinette constituerait un moyen de fraude; M. Hainaut avail prévu
l'objection, et dans une déclaration contenue sous pli cacheté, il faisait remar-
quer quen cas d’adoption du systéme de 'impot au rendement, il supprime-
rait cette partie de son appareil.

Les expériences faites chez M. Hainaut tendent & prouver quon peut
obtenir des flegmes capables d’étre appréciés quant a la valeur de leur richesse
alcoolique par un densimétre.

Quelques objections lirées de variations fractionnelles de degré suivant les
observateurs n’ont pas de grande valeur, si on tient compte que linstrument
mis en euvre a Boitsfort était de trés petite dimension. Un instrument muni
d’une échelle plus large rendrait la lecture beaucoup plus facile.

Il eut été particuliérement intéressant de juger le pavillon du réfrigérant
qui parait, au point de vue qui nous occupe, une partie essentielle, mais
comme nous P'avons déja dit, nous avons di borner notre étude a 'examen
d’un dessin. La disposition présentée me parait pas exempte de critique.
L’éprouvelte sous cloche de verre scellée et munie d'un robinet a goutle,
adoptée en France, parait présenter plus de sécurité contre la fraude ; I'appa-
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reil & colonne est aussi isolé, placé sur un socle a jour, ce qui nous parait
indispensable & toute vérification sérieuse, mais, faute d’avoir pu constater
expérimentalement la manceuvre du pavillon de M. Hainaut, nous devons
suspendre tout jugement & son égard et nous borner & de simples suppo-

sitions.

Une note autographiée a été remise aux membres de la sous-commission,
tendant a établir les inconvénients du systéme actuel d’'impot. Cette commu-
nication, étrangére au but de notre mission spéciale, présente toutefois de
Pintérét et elle pourra servir aux membres de la Commission pour éclairer la

discussion générale.
Bruxelles, le 19 mars 1884.

Le Rapporteur, Le Président,
Henni Beree, J. Sasarien.



