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Chambre des Représentants.

Session exrraonpinalke pE 1884.

LOI ORGANIQUE DE L'INSTRUCTION PRIMAIRE (%).

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA SEGTION CENTRALE (*), PAR M. DE LANTSHEERE.

e e 4 el — —

MEsSIEURS,

La loi du 4 juillet 1879 a exclu 'enscignement religieux du programme
des écoles publiques; clle a fait de Fenseignement primaire un service de I'Etat
aux frais des communes; elle est devenue le point de départ d’'une guerre
acharnée contre l'enseignement libre. Sattaquer a la fois aux sentiments
religieux si profondément enracinés dans le pays, a I'autonomie communale
el a la liberlé d’enseignement, c’était provoquer d’inévitables résistances. Le
Gouvernement, loin de chercher a les amortir, poursutvit Papplication de la
loi nouvelle avec une rigueur extréme sans plus de souci des besoins réels
des populalions el de leur volonté que de leurs ressources. Les lois orga-
niques des provinces et des communes n'étaient point failtes pour un tel
régime. Le Gouvernement en for¢a Pinterprétation et n’hésita pas & les modi-
fier chaque fois qu’elles parurent opposer un obstacle & l'action du pouvoir.
Les magislrals commuoaux, soucieux de se conformer aux veeux de leurs
mandants et de défendre leurs intéréts, ne pouvaient étre les instruments
dociles d’une pareille politique. On leur substitua des commissaires spéciaux.
De nombreuses communes furent laissées sans administration réguliére el les
honimes les plus honorables vivent le Gouvernement refuser de confirmer
les mandals qu'ils tenaient de Uéfection populaire.

La Iutle donna & l'enseignement libre une expansion que n'avaient point

(*} Projet deloi, n° 4.
(%) La section centrale, présidée par M. De Laxrsucene, vice-président, était composée de
MM. Beysaeat, Fris, Nosons, ve Caraman-Curnay, Rovix-Jacguenrys et Dercous.
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prévue ceux qui prédisaient aux efforts des catholiques « un pitoyable
avortement ». De nouvelles écoles s'onvrirent dans la plupart des communes
du pays. La population des écoles primaires officiclles qui, d’aprés le trei-
ziéme rapport triennal, élait an 31 décembre 1878 de 527,417 cnfants, sans
compter 70,207 éléves des écoles adoptées (v. p. cexxu), était, d’aprés le méme
rapport, tombée, & la date du 31 décembre 1880, & 537,352 éléves, dont
1,086 pour les écoles adopiées.

D’autre part, les écoles primaires ot gardicnnes catholiques élaient, a la
date du 15 décembre 1880, fréquentées par 580,380 éléves. (Reconsement
publié par M. J. Malou.)

Depuis la mise en vigueur de la loi du 1¢ juillet 1879 jusqu’au 31 décem-
bre 1881, 'enseignement libre fit construire 2,064 nouveaunx locaux affectés
au service de Uinstruction primaire. (V. Statistique publiée par la Commis-
sion d’enquéte, p. 224.)

Ce scrait méconnaitre la volonté du pays que de maintenir, aprés les élec-
tions du 10 juin 1884, un régime qu’elles ont manifestement condamné.

Aussi le premier soin du Gouvernement, issu de ces élections, a-t-il été de
proposer & la Législature 'abrogation de la loi du e juillet 1879, ct de lui
soumettre un projet de loi organique de Pinstruction primaire.

Nul ne songe & contester la nécessité et la haute importance de linstruc-
tion populaire. L'ignorance, suivant 'expression d’'un penseur, est la source
de tous les maux surtout pour les classes ouvriéres et personne de nos jours
ne se permettrait de dire que l'instruction du peuple doive étre considérée
comme un danger.

Mais il y a bien quelque exagéralion a célébrer I'instituteur comme « Pin-
carnation vivante du XIXe siécle ». Sans renoncer & « préparer les générations
qui, au XXe siécle, tiendront en main les destinées de la patrie », on peut
croire que cette préparation ne doit pas élre réservée d’une fagon trop exclu-
sive aux autorités publiques et qu’il est dangereux de laisser I'Etat la marquer
d’une empreinte trop uniforme et trop puissante. Le role de Etat, c'est d'étre
le promoteur de Pinstruction publique. S’il essaye de Pabsorber, il s'exagere
ala fois et sa mission et ses forces.

Le projet de loi, sans abdiquer la légitime intervention du Gouvernement,
restitue a la commune, organe et représentant immédiat des familles, le ser-
vice de l'enseignement primaire dont elle porte les charges. Il permet a Ia
commune de saider du concours de 'enseignement libre par l'adoption de
certaines écoles, qui consentent & accepter le programme déterminé par [a
loi, & se soumettre & l'inspection et a recevoir gratuitement les enfants
pauvres.

I adoption d’une ou de plusieurs écoles privées ne doit pas cependant
devenir aux mains de la commune un moyen de se souslraire, sous prétexte
(’économie, a son obligation propre. La commune doit, en principe, fournir
elle-méme a toute sa population en age d’école le moyen d'acquérir une
instruction primaire suffisante. Cest au Roi qu’il est réservé d’apprécier,
apreés avoir pris l'avis de la Députation permanente, les circonstances qui
peuvent autoriser les communes & sacquitter de leur obligation, soit pour le
tout, soit pour partie, par 'adoption d’une ou de plusieurs écoles libres.
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La prérogative royale est méme vestreinte. Elle est tenue en échec si une
partie notable des chefs de famille, ayant des enfants qu’ils veulent confier &
I'école communale sculement, réclament la création ou le maintien de celle-ci.

L’exclusion de I'enseignement religieux du programme de P'enseignement
primaire a été l'une des causes qui ont le plus contribué 4 amener la
désertion des écoles oflicielles.

Le projet de loi a cherché a concilier a cet égard les intéréls de tous :
aussi bien de ceux qui veulent un enscignement dégagé de toute influence
confessionnelle que de ceux qui pensent que les principes religieux doivent
pénétrer et dominer la formation inlellectuelle et morale de leurs enfants.
Il rend aux communes le droit d’inscrire I'enseignement religieux en téte
du programme de leurs écoles, sans permettre que les cours de religion
soient imposés aux enfants dont les parents ne le désirent point. Il va plus
loin. Les parents ne peuvent pas seulement réclamer la dispense. Un groupe
de vingt chefs de famille peut demander I'organisation d’'une ou de plusiears
classes spéciales dont I'enseignement de la religion sera exclu.

D’un autre cdté, et pour maintenir une juste égalité, si, malgré la demande
de vingt chefs de famille, ayant des enfants en ige d’école, la commune met
obstacle a ce que P'enseignement de leur religion fasse partie du programme
et soit donné par des ministres de leur culte ou des personnes agréées par
ceux~ci, le Gouvernement peut, & la demande des parents, adopter une ou
plusieurs écoles privées, a leur convenance, pourvu qu'elles réunissent les
conditions requises pour étre adoptées par Ja commune.

Restitation & la commune de ses prérogatives constitutionnelles, large
décentralisation, respect de la liberté de conscience et de la liberté d’ensei-
gnement, protection des droits des minorités, tels sont les traits généraux
de la loi ¢ui est soumise aux délibérations de la Chambre. L'examen des
articles fournira l'occusion de ’étudier de plus preés.

EXAMEN EN SECTIONS.

Quatre-vingt-dix-huit membres ont pris part au travail des sections.
Toutes les seclions, sauf la 52, ont adopté le projet :

La 1t seclion par 414 voix contre 3 et 3 abstentions.
» Qe » 12 » 5

n Je » 8 » 3 et 1 abstention.
» 4e » 12 » 4 et 1 »
» O » 10 » 5

La 5e section a rejeté le projet par 9 voix contre 8 et 1 abstention.
Les observations des seclions ont spécialement porté sur les articles. Nous
en rendrons comple en exposant les délibérations de la section centrale, qui

a eu & les examiner a son lour,
2
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EXAMEN EN SECTION CENTRALE.

DISCUSSION GIENERALE.

Un membre déclave qu’il ne se propose point de déposer des amendements
non plus que ses amis n'en ont déposés dans les sections. il considére le pro-
jet comme absolument mauvais, violent el injuste. Pour le rendre accep-
table, il faudrait le transformer complétement. Ce que Pon propose en effet
ce n'est pas méme de revenir & la loi de 1842. Cest de rétablir une situalion
que chacun, avant cette loi, jugeait intolérable. On fait plus, on veut des-
tituer PEtat de son influence légitime et nécessaire. Le projet officiel prépare
la désorganisation de I'enseignement primaire en exagérant l'influence du
clergé qui sera prépendérante dans les petites communes. 1l menace dans
leurs intéréts et leurs droits une grande partie des instituteurs actuellement
en fonction. Il ruine I'enseignement au point de vue pédagogique, en aban-
donnant aux communes le soin de le diriger. Sil'on peut trouver dans les
grandes communes les aptitudes et les ressources nécessaires pour organiser
I'enseignement sur des bases véritablement scientifiques, ces ¢léments font
complétement défant dans les comimunes moins importantes et partant dans
la majeure partic du pays. Le méme membre reproche au Gouvernement
d’avoir saisi la Législature de ce projet dans cette session extraordinaire. Une
cuvre aussi considérable s'accomimode mal d’une si grande précipitation;
Fhonorable membre déclare, en conséquence, qu’il votera contre toutes les
dispositions de la loi et qu'il s'abstiendra sur les amendements qui sont
proposeés.

Un membre répond que ceux-la auraient moins que personne le droit de
taxer le projet de violence qui n'ont pas hésité a abroger la loi de 1842,
@uvre de conciliation et de transaction. Si jamais une loi a été imposée et
maintenue par la violence, c’est la loi du 1°* juillet 1879. Le projet, tout en
tenant comple des faits accomplis, constitue un retour partiel aux principes
de la loi de 1842. Il repose sur deux principes également importants : le
respect des droits des chefs de famille et le respect des droils des communes.
Une longue pratique a appris a celles-ci a apprécierles bienfaits de I'enseigne-
ment. Ge n’est ni leur négligence ni leur inaptitude qui ont déterminé les
auleurs de la lot de 4879 a les dépouiller de leurs légitimes attributions.
Leur conduite avait prouvé, sous lempire de la loi de 1842, qu'en celle
matiére une large application des principes de décentralisation n'est de
nature & compromettre aucun intérét.

Le projet ne destitue point I'Etat. 11 se borne & restreindre son action dans
de justes limiles et lui laisse une part d’intervention assez large pour empé-
cher les communes de se soustraire 4 leurs obligalions et assurer les progrés
de Penseignement primaire. Cest mal servir la cause de Pinstruction popu-
laire que de prétendre l'astreindre a une uniformité absolue sous la main de
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I'Ktat, sans aucun égard pour les convictions religieuses du plus grand nombre.
Loin de menacer les institateurs qui seraient mis en disponibilité ou de les
abandonner sans ressources, le projet, juste et peut-étre généreux a leur
égard prend secin de leurs intéréls avee sollicitude et les assure dans des
limites équitables.

L’école neutre n'est point celle que veul la Constitution. Des hommes
politiques professant les opinions les plus diverses ne se fussent pas unis pour
voler la loi de 1842, et clle n’elit pas éié maintenue durant tant d’années si
elle avait violé les principes constitutionnels. Ce caractére confessionnel de
Pécole était nellement marqué par la disposition de Particle 6 : « Pinstraction
» primaire comprend nécessairement enseignement de la religion et de la
» morale. »

Soutenir que Penscignement sera liveé au clergé si 'on restaure le principe
de "adoption et si 'on donne aux chefs de famille le droil de réclamer un
enseignement conforme & leurs croyances, ¢’est une simple allégation sans
preuve et que I'dévénement conlredira.

La revision de la loi de 1879 ne saurait élre trop prompte. Le Gouverne-
ment ne peunl tolérer que la lutle scolaire, qut divise si tristement le pays, se
protonge. Il ne peut imposer plus longlemps aux populations des sacrifices
qui épuisent aussi hien les finances des communes et des provinces que le
Trésor public. Les derniéres élections lui ont tracé son devoir. On aurait
tort de lui faire un reproche il se héte de le remplir,

i.e membre entendu d’abord maintient ses critiques au sujet de la désor-
ganisation dont le projet menace I'enseignement primaire ubandonné aux
communes.

Il conteste que l'inlention des législateurs de 1842 ait été de donner aux
écoles un caractere confessionnel. La loi de 1842 avait des défauts qui ont
provoqué et justifié sa revision. Mais, en prineipe, elle voulait I'école neutre.
Cest la pratique administrative, ce sont surtout les concessions induement
faites aux exigences du clergé qui ont imprimés a I'école organisée sous la loi
de 1842 un autre caractére. La loi de 1879 n’a fait qu'organiser le principe de
la neutralité de P'enseignement officiel d’'une maniére plus logique, plus com-
pléte et plus conforme au véritable esprit de la Constitution que ne Pavait fait
sa devanciére. Au conlraire, le projet acluellement proposé prépare el appelle
fa substitution de I'école confessionnelle a 'école neutre.

La lot de 1879 a rencontré de nombreuses résistances provoquées et
encouragées par le clergé. Mais ces résistances allaient en diminuant &
mesure que la loi était mieux comprise. Aussi n’est-ce pas sur la question
scolaire que les derniéres élections se sont faites, et le Gouvernement est
mal venu & se prévaloir de celles-ci pour justifier la nécessité et Purgence des
mesures qu’il soumet a la Ghambre.

- —

DISCUSSION DES ARTICLES.

ARTICLE PREMIEK,

It y a, dans chague commune, au moins une école communale établie dans
un local convenable.
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La commune peut adopler et subsidier une ou plusieurs écoles privées;
dans ce cas, le Roi, aprés avoir pris Uavis de la Députation permanente, peut
dispenser la comwmnune de Uobligation d’établir ou de maintenir une école com-
munale; cette dispense ne peut élre accordde si vingt péres de famille, ayant des
enfants en dge d’école, réclament la création ou le maintien de U'école pour
Uinstruction de leurs enfants.

Deux ou plusieurs communes peuvent, en cas de nécessild, élre auborisées
par le Roi a se réunir pour fonder et entrelenir une école.

Une proposition s’est produile dans la Ire et dans la 4¢ section ayant pour
but de laisser aux communes la liberté la plus absolue d’adopter et de sub-
sidier une ou plusieurs écoles privées. L'intervention du Gouvernement ne
serait point nécessaire pour exercice de ce droit,

La 2e section a adopté par 6 voix contre 2 et 7 abstentions une proposition
semblable.

Dans la 6¢ section on a proposé de dire : « La commune peut adopter-.......
» ou de mainlenir une école communale, s’i/ est suffisamment pourvy aux
» besoins de Uenseignement primaire » el de supprimer ie surplus du para-
graphe 2.

Chaque commune doit avoir au woins uae école, personne ne le conteste.
Cest le droit des ciloyens d'exiger que lous les enfanis trouvent daunsla
commune le moyen d’acquérir une instruction primaire convenable. Clest
le devoir de la commune de mettre a leur disposition, soit dans les écoles
qu'elle a eréées, soit dans celles quelle adopte, 'enseignement nécessaire.
Mais les auteurs des amendements croient que le respect de Pautonomie
communale prescrit de laisser & la commune le droit absolu de déter-
miner dans quelles écoles el comment elle s’acquittera de son obligation.
D’autre part, rien ne justifie & leurs yeux la préférence que l'on prétend
accorder & l'enseignement officiel sur P’enseignement libre. On devrait s’esti-
mer heureux, au contraire, si les progrés et 'expansion de celui-ci venaient
a rendre celui-la superflu.

La section centrale a, par 5 voix contre 1 et 1 abstention, rejelé cette
proposition.

La majorité de ses membres ne souhaite pas moins que les auteurs de
Famendement de voir I'enseignement libre se développer et se perfectionner
chaque jour davaunlage. Mais les écoles que la liberté fonde sont générale-~
ment des ceuvres de foi. L’amour de l'enseignement populaire, dégagé de
tout autre mobile, n’a guére inspiré de sacrifices durables.

Ces écoles, excellentes pour ceux qui partagent les convictions des fonda-
teurs, inspirent une certaine méfiance aux aulres. Le controle de I'Etat n’y
saurait remédier.

La liberté les fait naitre, elle peut 4 chaque instant les faire disparaitre.
Leur personnel est mobile. La commune en tous cas n’intervient point dans
les nominations. Elle demeure étrangére aussi a la direclion de l'ensei-
gnement,

Si le respect de l'autonomie communale prescrit de ne point enlraver
les communes dans le libre excrcice de leurs prérogatives naturelles, il ne
doit pas aller jusqu'a leur permetire d'abdiquer lear role et de se soustraire
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a leurs obligations. Or, qui dira si absolument abandonnées & elles-inémes,
il ne s'en rencontrera point (que des pensées d’économie ou une cerlaine indif-
férence pousseront & se décharger du fardeau de Penseignement? Qui dira
que toujours le choix de I'école adoptée sera spontané cl que lintérét de
l'instraction populaire laura seul inspiré?

Il convient aussi de se meltre en garde contre les entrainements peu réflé-
chis que pourraient provoquer, dans certaines communes, les exagérations
dont elles ont eu & sonffrir. Les communes ne jugeront pas toujours avec un
complet désintéressement ni avec une entiére impartialité « s'il a été satisfait
aux besoins de I'enseignement primaire ».

Il semble qu’une part assez large leur est faite si on leur accorde le droit
d’adopter une ou plusicurs écoles privées. Celte concession rencontre a son tour
des adversaires. On la critique a tort. Les commuues y trouveront souvent un
utile secours et une source d’économies, louables parce quelles ne lésent point
les intéréts de Penseignement. Ladoption leur donnera aussi un moyen facile
et peu dispendieux de procurer & ceux que leurs convictions éloigneraient de
Pécole communale enscignement qu’ils désivent. Elle formera entre la com-
mune et ceux & qui elle sera accordée une sorte de contrat. La commune
pourra stipuler les garanties qu’elle jugera nécessaires pour assurer le main-
tien des condilions qui justifient la confiance de Pautorité publique. Elle ne
manquera pas de prendre celte précaution. Si ces conditions venaient a
défaillir, le retrait de Padoption serait une sanction toujours efficace.

Ces considérations, jointes & celles que fatt valoir 'Exposé des molifs, ont
déterminé la section centrale & adopter les dispositions du projet qui auto-
risent adoplion, mais qui en méme temps exigent laulorisation royale pour
dispenser la commune d’établir ou de maintenir une école communale.

La disposition qui prohibe toute dispense si vingt péres de famille ayant
des enfants en age d’école réclament la création ou le mainticn de ’école pour
Vinstruction de leurs enfants a donné lieu i de nombreuses observations, aussi
bien dans les sections qu'au sein de la section centrale.

Les uns protestent contre celte excessive concession faile a une minorité,
infime dans les communes populeuses, de tenir en échec & la fois I'autorité
communale et celle du Roi et d'imposer les fantaisies les moins justifiées.

Les autres ne seraient pas éloignés d'y souscrire si, par réciprocité, la loi
accordait au méme nombre de péres de famille le droit d’exiger I'adoption
d'une école libre : si, disent-ils, le respect des minorités justitie la faveur
accordée aux uns, elle justifie au méme titre la faveur réclamée par les autres.

Remarquons d'abord que le respect des minorités n’est pas la seule cause
de la disposition du projet En fail, il existe au moins une école communale
dans toutes les communes du pays, a part un petit nombre de cas ou deux
communes ont €lé autorisées a se réunir pour établir une seule école. I ne
s'agit donc pas de contraindre la commune a créer un établissement
nouveau. Ge que demande fa minorilé, c’est que l'on ne supprime point
une ¢cole qui exisle. Et comme en réalité Iobligation d’avoir une école
communale incombe toujours d’'une maniére directe et principale a la com-
muune, il esl équilable que ceux qui demandent que Pon demeure dans la
régle el que 'on repousse I'exception soient facilement écoutés. lls ne pré-
tendent pas d'atlleurs imposer un enseignement a leur greé - ils se contentent
de Fenseignement tel que la commune le régle el organise.
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Bien différente est la position de la minorité qui prétend imposer Padop-
tion d’une école. Cette école sera la sienne. L'autorité communale n’en aura
pas la direction, elle nen nommera pas les inslituleurs. Sans doute P'école
une fois adoptée acceplera le programme légal et se soumeltra & Pinspeclion.
Mais elle n’aura point pour cela fait le sacrifice des principes qui l'ont créée
et de Pesprit qui l'anime. Elle gardera toujours ses tendances propres.
Nest-il pas excessif de prétendre que la commune deive s’y associer?

Comment d’ailleurs refuser & un groupe de péres de famille ce que on
accorde & un autre groupe? El s'il faut adopter autant d’écoles qu’il se forme
de groupes de vingl & quel nombre s’arrétera~t-on dans les localités popu-
leuses? II n’y a aucun danger, a la vérilé, & ce que les bonnes écoles se
multiplient. Mais on ne recherche pas Padoption pour le stérile honneur
de se parer d’un certain patronage de la commune. On compte bien y trouver
un titre & lobtention de subsides. Et, de fait, on ne voit pas comment la
commune échappera, dans cette évenlualité, a 'alternative de subsidier toutes
les écoles adoptées ou de n’en subsidier aucune. Le nombre, dés lors, cesse
d’étre indifférent. Et n'y ett-il méme qu'une seule adoption forcée, encore
ne saurait-elle se justifier si la commune posséde, en dehors de P'école dont
on prétend imposer I'adoption, assez d’autres €coles pour satisfaire a tous les
besoins de sa population. L’Etat lni-méme ne se reconnait pas le pouvoir de
contraindre la commune & adopter une école, dans le cas prévu par Particle 4.
Comment pourrait-on 'accorder & quelques individualités ?

La section repousse donc lassimilalion purement apparente que Pon
gssaye de faive. Mais il lui a paru que le droit de vélo accordé a vingt péres
de famille nest pas entourc¢ d’assez de garanties. 1l sera [acile d’en abuser.
Il pourra se trouver aisément vingt personnes, méme dans des communes
pea populeuses, qui, sans aucun inlérél séricux, par pur esprit d’opposition,
cédant & des suggestions qui n'ont rien de commun avec Uintérét de Pensei-
gnement, prélendront infliger & une commune le maintien d’une école
superflue en réalité. La commune sera sans défense contre cet acle de mau-
vais gré. Lautorité royale elle-méme sera impuissante & la défendre.

La section centrale estiine qque Pintervention de la Dépulation permanente
constituerait un frein puissant el une protection ellicace contre ees abus.
Elle a admis, sur la proposition d’'un de ses membres, que le maintien ou la
création d’une école communale s'tmposerail & une double condition seule-
ment : 1o demande de vingt chefs de famille; 2° avis conforme de la Députa~
tion permanente.

La Députation, protectrice naturelle des intéréts des communes, est par-
failement placée pour connaitre le mobile Gui fail agir les péres de famille et
pour juger lintérét réel de la commune. On ne peut craindre que, par une
complaisance coupable, elle se fasse la complice des mauvais desseins de
quelques individus, plus désireux de susciler des tracasseries ou des embar-
ras a la commune que de servir I'intérét public. Elle n’échapperail pas si,
par impossible, elle s’y prétait, a la responsabilité d’un acte injustifiable.

La section propose en conséquence d’amender Farticle en ajoulant a la fin
du§2: «et si la Députation permanente émet un avis conforme a leur

demande ».
Le chiffre proposé : « vingt péres de famille », a également soulevé des
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critiques. Pourquoi vingt, plutét que dix-neufl ou que vingt-cing ? Ne serait-
il pas plus rationnel de prendre une cerlaine quotité du nombre, soit des
cnfanls en age d’école, soit des pérves de famille ayant des enlants en age
d’école?

Lia 2e section a adopté par 6 voix contre t et 10 abstentions une proposi-
tion en ce sens, formulée dans les termes suivants:

« Néanmoins, les écoles communales existant a la dale de la présente loi
» devront élre wmaintenues par les communes, st le nombre des enfants de
» six & douze ans qui les fréquentent forme, soit le tiers de [a population
» scolaire, sott le vingtiéme de la population de la commune. »

Adopter une quolilé c’est, cn pratique, avviver a se contenter d’'un nombre
infime dans les localités peu populeuses et exiger un nombre trop considé-
rable dans les villes importantes La ou la charge de Pécole sera le plus dif-
ficile a porter, il suffira de quelques personnes pour Pimposer; la ou elle sera
relativement légeére, 1l en faudra, au contraire, réunir un nombre malaisé &
alteindre.

On échappe & la premiére objection en acceptant que le nombre 20 soit
pris comme minimum. Mais la seconde objection demeure entiére.

Sans doute fe chiffre 20 n'a rien de fatidique. En géunéral cependant il
représentera un nombre d'enfants assez considérable pour constituer une
école sérieuse. Mais aucun chiffre déterminé n’échappe a des critiques sem-
blables. U sullit que celui-¢i ne soit ni excessit dans les moindres communes,
ni trop faible dans les plus tuporiantes. La section a donc cru pouvoir s’y
rallier.

On a proposé aussi d’exiger que ces péres de famille soient électeurs com-
munaux, quw'ils prennent Pengagement d’envoyer leurs enfants a 'école qu’ils
auront réclameée. La section n'a pas adoplé ces propositions. Le dreit du pére
de tarmtle doil étre respecté dans le chef de indigent aussi bien que dans
le chef de I'éleeteur. Lies droits de leurs consciences sont égaux. Réclamer du
pere de lamille Vengagement d’envoyer ses enfants a I'école mainlenue ne
sert de rien. Cet engagement est tmplicitement compris dans la demande. Le
Lente dit, en effel : « réclament la eréativn ou le maintien de Pécole pour Uin-
struction de leurs enfants ». Mais il n'a point de sanction. On peunt d'autant
micux sen passer que la commune aura toujours la faculte de renouveler sa
demande de dispense et que celle-ci sera inévitablement accueillie, grace &
I'intervention de la Députation permanente, si l'école ne réunil point de
sérieuses conditions de vilalité. Une question a été adressée au Gouverne-~
ment i ce sujet. On la trouvera avec la réponse a la suite du rapport.

Une seule coundition est de rigueur. Elle n’est point expressément for-
mulée, mats elle résulle de 'ensemble de Particle el de la nature des choses:
il fuut que le pere de famille soit habitant de la commune.

L’expression : « péres de famille » ne doit point, dans la pensée des auteurs
du projet, s'entendre au sens étroit el rigoureux des mols. C'est ce qui résulte
de la réponse du Gouvernemcnt a une question de la section centrale.
Puisquil en est ainsi, il a paru préférable & la seetion centrale de substituer

3
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les mols : « chefs de famille » aux mols : « péres de famille » aussi bien dans
Particle 1°r que dans les autres dispositions du projel.

Un amendement a élé soumis a la 17 section. Il tend & remplacer dans l¢
§ 2 de larticle der les mots : « adoptés ef subsidids » par ceux-ei : « adoptés
avec ou sans subsides ». 1l est certain que la communc pourra adopter une
école sans la subsidier. A ce point de vue 'amendement se justifie. Mais on
a fait observer que tout ce qui est velatif aux subsides fail Uobjet d’'une dis-
posilion spéciale, celle de Farticle 9. Hl semble préférable que I'article 1er se
borne a s'occuper de Fadoption. Un membre de la section centrale a proposé
en conséquence de supprimer dans Parlicle 1ec les mots : « et subsidier ».
Celte proposition a été adoptée par six voix ¢t une abstention.

Le dernier paragraphe de Particle 4er n’a guére donné lien qu’a une obser-
vation. Il a été entendu que I'école créée et entretenue par deux ou plusieurs
communes réunies en verlu d’une autorisalion royale tiendra, pour chacune,
lieu d’école communale.

Arr. 2.

Les écoles primaires communales sont dirigées par les communes.

Le conseil communal détermine, suivant les besoins de la localité, leur
nombre et celut des instiluteurs.

Le conseil réqle, st y a lieu, tout ce qui concerne Uétablissement et Uorga-
nisation des écoles gardiennes el des écoles d’adultes

Cet arlicle a été adopté par toutes les sections, sauf la cinquiéme. Celle ci
a rejeté par 9 voix contre 8 et 1 abstention.

L’article 2 de la loi du 4er juillet 1879 donne au Gouvernement le droit de
fixer le minimum des écoles & entretenir dans chagque commune, ainsi que le
nombre des classes et des instituteurs dans chaque école. La commune n'a
pas méme le pouvoir de déterminer les écoles exclusivement destinées aux
enfants de 'un ou de l'autre sexe et celles dans lesquelles les enfants des
deux sexes pourraient étre admis.

On a soutenu, lors de la discussion de la loi du I juillet 1879, que cette
centralisalion excessive constituait une usurpation des prérogatives constitu-
tionnelles de la commune. La destituer a ce point dans les écoles créées a ses
frais et pour les habitants, c’est la réduire & un réle peu digne d’un pouveir
conslitulionnel.

Chacun sait comment le Gouvernement usa de Pautorité qu'il s'était fait
attribuer. Le nombre des écoles, celui des institateurs et des institutrices,
fut multiplié partout sans aucun égard des besoins réels de I'enseignement,
et trop souvent en raison inverse du nombre des éléves. La nécessité de
pourvoir a des besoins éventuels en spéculant sur la ruine espérée des écoles
libres ne justifiait point ces prodigalités

Le projet de loi rompt avec ces doctrines auloritaires. Il restitue a la
commune le droit constitutionnel de gérer tout ce qui est d’intérét commu-
nal (art 108, Const., 75, loi communale), et range a juste titre au nombre des
inté1éts communaux la direclion des écoles communales, la détermination
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de leur nombre, suivant les besoins des localités el la fixation du nombre
des instituleurs.

A la commune aussi appartient naturellement le pouvoir de régler, s'il y
a lieu, tout ce qui concerne P'établissement el Porganisation des écoles gar-
diennes et des écoles d’adulles.

L’Etat ne s'est point désarmé. L’Exposé des molifs démontre suffisamment
qu'en se véservant le droit d'inspection et la disposition des subsides il saura
empécher que les inléréts séricux de P'enseignement primaire ne regoivent
aucune atteinte. Ces subsides pourront éire accordés aussi bien aux écoles
gardiennes et aux €écoles d'adultes qu’aux écoles primaires proprement dites.

Ou s’est demandé sl n'est pas nécessaire de subordonner & 'autorisation
du Gouvernement la suppression des écoles d'adultes et des écoles gardiennes
qui existent actuellement.

La majorité de la section centrale ne I'a point pensé. Un grand nombre
d’écoles de ces catégories ont été imposées aux communes malgré leur résis-
tance et sans nécessité réelle. On ne doit pas refuser aux communes le droit
de s’affranchir de cette contrainte. Il serait, d’ailleurs, contraire au principe
de décentralisation qui domine la loi d’obliger dans ce cas la commune & se
munir de Pautorisation du Gouvernement. L’action morale de celui-ci et le
refus de subside, s'il y a lieu, améneront aisément les communes, aussi bien
que lintelligence de leurs propres tntéréts, a discerner sagement les écoles
véritablement utiles de celles qui ne le sont point et & n’abandonner que ces
derniéres.

L’article est adopté par 6 voix contre 1.

ARrt. 3.

Les enfants pauvres recoivent lUinstruction gratuilement. La cominune
veille @ ce que tous ceux qui ne fréquenlent pas les écoles privées non
inspectees puissent recevoir enseignement soit dans une école communale,
soil dans une école adoptée.

Le conserl communal, aprés avoir entendu le bureaw de bienfaisance,
dresse chaque année la liste des enfants pauvres admnis @ recevonr Uinstruc-
tion gratuile dans les écoles communales ou adoptées et détermine la rétribu-
tion par éléve due, de ce chef, aua instituteurs de ces écoles. Celte liste, ainsi
que la quolité de la rétribution, est approuvie par la Dépulation, sauf
recours au Roi.

La Dépulation détermine aussi, sauf recours au Roi, la part contribulive
qui incombe au bureau de bienfaisance dans les frais dinstruction des
enfants pauvres ; la part assignée au bureau de bienfaisance est portée a son
budget.

Deux questions ont particuliérement attiré I'attention des seclions.
La premiére a été formulée en un amendement ayant pour objet de rédiger
comme suil fe § ter de Parlicle :

« Les enfanls pauvres regoivent linstruction graluitement. La commune
» veille & ce que les enfanls puissent recevoir 'enseignement soit dans une
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» école communale, soit dans une école adoptée, soit dans une école privée
» inspeclée. »

La seconde question a fait, au sein de la 3¢ section, I'objet d’une proposi-
tion, adoptée par 7 voix contre 5. Cette proposition est ainsi formulée :

« Dans aucun cas les bureaux de bienfaisance ne peuvent subordonner
» les secours de la charité publique 4 la fréquentation d’une école quel-
» conque. »

Le but de la premiére proposition est de sanvegarder de la maniére la
plus compléte la liberté de conscience des indigents. La seule chose que I'on
puisse exiger d’eux, cest qu'ils fréquentent une école ou linstruction
primaire est convenablement organisée. Or inspection donne toute garantie
a cel égard. 1l serait injusle dc les contraindre, méme iundirectement, a
fréquenter exclusivement soit une école communale, soit une école adoptée,
ou leurs convictions peuvent se trouver froissées.

Il est difficile de concevoir que sous un régime qui assure a la commune
la plus large liberté dans Porganisation de ses propres écoles, qui autorise de
plus l'adoption d’écoles confessionnelles, (ui permet au Gouvernement
d’adopter lui-méme, lorsque les intéréts d’'une minorité respectable le
commandent, le pauvre ne trouve aucun enseignemeat qui ne blesse sa
conscience.

Il serait injustifiable que la commune, aprés avoir a grands frais pourvu
la satisfaction des besoins de ses habitants de toute croyance el de toute opi-
nion, pit éire contrainte & simposer de nouvelles charges d’écolage pour
apaiser des scrupules de conscience dans lesquels il serait difficile de voir
autre chose quun prétexte. Que Fon ne perde pas de vue que vingt chefs de
famille indigents ont en outre,aussi bien que vingt chefs de famille dans l'ai-
sance, le droit de réclamer le maintien d’une école communale (art. 1) ou
de demander soit I'organisation de classes spéciales, soit Fadoption par le
Gouvernement d’une école confessionnelle (art. 4).

La charge que la commune pourrait ainsi se voir imposer s'éléverait, dans
certains cas, & des chiffres considérables. Le nombre des éléves gratnits
inscrits dans les écoles primaires communales proprement dites pendant
Iexercice 1880-1881 s’est élevé a 340,976 (132 Rapport, p. 486). Que Fon y
ajoute le nombre des éléves gratuits inscrits dans les écoles libres, nombre
vraisemblablement supérieur, et que 'on multiplie ces deux chiffres réunis
par le taux des frais d’écolage payés pour chacun de ces éléves, on atteindra
un chiffre énorme. On peut ainsi se rendre compte de Pimportance du subside
forcé que les écoles libres. en se soumetlant simplement & Vinspection, pour-
raient prélever sur la caisse communale. Ce serait une prime accordée 4 la
conquéte des enfants indigents.

La solution de celte question a divisé la section centrale. La proposition
n’a été rejetée que par 3 voix contre 3 et une abstention.

La seconde proposition a été rejetée par 6 voix et une abstention. La sec-
tion cenlrale bldme énergiquement les bureaux de bienfaisance, oublieux de
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leurs devoirs, qui ne craignent pas d’exploiter la misére des pauvres en
imposant aux enfants un enseignement que les parents réprouvent.

La loi pénale frappe plus d’un fait moins odieux que celte exploilation.

Mais il faut bien reconnaitre que la place de semblable disposition n’est
pas dans une loi organique de linstruction primaire Proclamer un principe
depourva de sanction. ce ne scrait pas remédier eflicacement au mal. D’autre
part, le fait coupable est difficile a saisir. Mille prétextes peuvent couvrir un
refus de secours. dont la cause véelle n’est autre que la non-fréquentation
de I'école imposee par le burean. Ll n’est pas aisé non plus d’atteindre le vrai
coupable Sont-ce tous les membres du bureau, est-ce tel membre en paiti-
culier, ou tel visiteur, ou tel agenl subalterne? Les responsabilités devraient
étre definies d’une maniére précise

La section estime que la solution de ces questions doit faire Uobjet d'une
étnde particuliére et de dispositions spéciales.

On a demandé a qui appartient le recours au Roi préva par Particle 3.
Le Gouvernensent a fait connaitre linterprétation que cette disposition a
recue dans une note que I'on trouvera ci-aprés

Le grand nombre d’intéréts que les décisions a prendre peuvent téser font
penser & la section centrale que le recours au Roi doit, contrairement a I'opi-
nion exprimée dans une section, étre maintenu alors méme que la commune
et la Députation ont été d’'accord.

Art. 4.

Les communes peuvent inscrwe lenseignement de la veligion et de la
morale en téte du programme de loutes ou de quelques-ures de leurs écoles
primaires. Cet enseignemeni se donne au commencement ou d la fin des
classes, les enfants dont les parents en font la demande sont dispensés d'y
assister.

L’enseignement primaire comprend nécessairement la lecture, Uécriture, les
éléments du calcul, le systéme légal des poids et des mesures, les éléments de la
langue frangcaise, flamande ou allemande, selon les besoins des localités, la
géographie et histoire de Belgique. Il comprend de plus la gymnastique
pour les garcons, le travail @ Uaiquille pour les filles.

Les communes ont la faculté de donner a ce programnme les extensions
reconnues possibles et utiles.

Lorsque dans une commune vingt péres de famille eyant des enfants en
dge d’école demandent que leurs enfants soien! dispensés d’assister au cours
de religion, le Roi peut, a la demande des parents, obliger la commune d
organiser, @ Uusage de ces enfants, une ow plusieurs classes spéciales.

Si, malgré la demande de vingt péres de famille ayant des enfants en dge
d’école, la commune met obstacle d ce que Lenseignement de leur religion
fasse partie du programme et soit donné par les ministres de leur culte ou
des personnes agréées par ceux-ci, le Gouvernemen! peut, 4 la demande des
parents, adopter et subsidier une ou plusieurs écoles privées d leur conve-
nance pourvw qu'elles réunissent les conditions requises pour étre adoplées
par la commune.
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Cet article a été adopté par toutes les sections, sauf par la 5e, qui I'a rejeté
par 9 voix contre 6 et 3 abstentions.

Une question de principe a été soulevée dans plusicurs sections. Ne con-
vient-il pas de transformer en une obligation la faculté accordée au Gouver-
nement soil d’obliger la commune & organiser une ou plusieurs classes spé-
ciales (§ 4), soit d’adopter unc ou plusieurs écoles privées (§ 5)?

Elle a ¢été résolue négativement par 4 voix contre 2 et 1 abstention.

Cette question touche par beaucoup de points & celle qui a été résolue sous
Varticle 4er. Cest la méme prélention de permettre & vingt personnes d’im-
poser a la commune non sculement la responsabilité et les charges finan-
cieres de Padoption d’'une école, mais méme celles de l'organisation de classes
spéciales. 1l parait indispensable d’assurer & la commune une protection et
unc défense contre des coalitions plus désireuses de vexer 'administration
communale que soucieuses d’apaiser des scrupules de conscience. Celte pro-
tection, elle la trouvera dans Pautorité royale.

On ne voit pas quelle raison les réclamants ont de se plaindre si, dans leur
conflit avec la commune, le jugement est déféré & une autorité supérieure,
ni de quel droit ils prétendraient étre eux-mémes constilués juges dans leur
propre cause. Nous parlons de conflit et de jugement, c’est & bon droit.
Lapplication du § 5. notamment, peut soulever les questions les plus com-~
plexes et les plus délicates. Si ce refus d'tuscrire la religion au programme
est un fait simple, facile a constater, il n’en est pas de méme de la question
de savoir si la commune met obstacle & ce que Penseignement de la religion
soit donné par les ministres du culte ou des personnes agréées par ceux-ci.
Il ne suffirait pas assurément que le ministre du culte déclarat qu’il est mis
obstacle & son enseignement. L’obstacle encore peut étre de diverse nature.
[l ne sera le plus souveat ni brutal ni méme direct. Il faut donc bien instituer
un juge; ce juge ne saurail étre Pune des parties et la plus intéressée.

La section propose de modifier la rédaction du § 5 en disant : Si ... la
commune refuse d’inscrire enseignement de leur veligion dans le programme
ou met obstacle @ ce que cet enseignement soit donné . . . . En effet, au refus
de porter Uenseignement de la religion au programme ne saurait se joindre
un nouvel obstacle & ce que cet enseignement soit donné.

Plusieurs sections ont fail observer qu'il serait plus logique de placer en
téte de l'article les § 2 et 3, et de donuer au § 1 du projel la place du § 3.
Les trois derniers paragraphes seraient ainsi relatifs au méme ordre d'idées.
Cetle interversion est adoptée.

Il y a lieu aussi, ensuite des imodifications apportées a Particle 1°r, de substi-
tuer les mols: « chefs de famille » aux mots: « péres de famille», et de suppri-
mer dans le paragraphe final les mots : « ef subsidier ».

L’article 4 serail cn conséquence rédigé comme sutt :

Arr. 4.

L’enseignement primaire comprend nécessaivement la lecture, Uécriture,
les éléments du caleul, le systtme légal des poids et des mesures, les éléments de
la langue [rancaise, flamande ou allemande, selon les besoins des localités, la
géographie et Uhistoire de Belgique. Il comprend de plus la gymnastique pour
les gargons, le travail ¢ Uaiguille pour les filles.
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Les communes ont la faculté de donner ¢ ce programme les extensions
reconnues possibles et utiles.

Les communes pewvenl inscrire [lenseignement de la religion el de la
morele en téte du programme de foutes ow de quelques-unes de leurs écoles
primaires. Cet enseignement se donne aw commencement ou @ la fin des
classes; les enfants dont les parents en font la demande sont dispensés d’y
assister,

Lorsque dans une commune vingt chefs de famille ayant des enfants en
dge d'école demandent que leurs enfants sotent dispensés d’assister au cours
de religion, le Rot peut, a la demande des parents, obliger la commune d
organiser, d Uusage de ces enfants, une ou plusieurs classes spéciales.

Si, malgré la demande de vingt chefs de famille ayant des enfants en dge
d’école, la commune rvefuse d’inscrire Uenseigrement de leur religion dans le
programnte ou met obstacle & ce que cet enseignement soit donné par les
minisires de leur culte ou des personnes agréées par ceuwx~ci, le Gouverne-
ment peut, @ la demande des parents, adopter ou subsidier une ou plusieurs
écoles privées a leur convenance, pourvu qu’elles réunissent les conditions
requises pour éire adoptées par lo commune. »

L’adoplion d'une ecole par le Gouvernement n'impose point & la commune
Fobligation de subsidier cetle ecole. Gest une ecole adoptée par le Gouver-
nement dans la communc. Elle aura droit a I'écolage des enfants pauvres
qui la fréquentent La province et ’Etat pourront la subsidier ; la commune
en aura aussi la facullé L'enseignement de la religion sera dans cette école
donné conformément au § 9.

ArT. 3.

L’instituteur s’occupe avec une égale sollicitude de Uéducation et de Uinstruc-
tion des enfants confiés a ses soins. Il ne néglige aucune occasion d’inspirer a
ses éléves le sentiment du devoir, Camour de la patrie, le respect des institu-
tions nalionales, Uattachementl aux hberiés constitulionnelles. Il s’abstient
dans son enseignement de toule allague contre les convictions religieuses des
familles dont les enfants lui sont confies.

Adopté sans observations.

Art. 6.

Les frais de Uinstruction primaire dans les écoles communales sont d la
charge des communes.

La province vy inlervient par vote de subsides dans une proportion qui ne
peut étre inferieure au produil de deux centimes additionnels au principal
des contributions directes.

Aucune commune ne_peut obtenir de subsides de [Etat ni de la province
pour Uinstruction primaire, & moins qu'elle ne consacre @ cet objet une
somme au moins égale au produit de deux centimes additionnels au principal
des contributions direcles et qu’elle n’exécule en tous points la présente loi.
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Toules les sections, sauf la 3¢, ont adopté cet article.

Plusieurs ont demandé que le Gouvernement fit connailre ses intealions
en ce qui touche les subsides accordés par PEtat. La question a été transmise
a M. le Ministre. On trouvera la réponse a la suite du vapport.

Il en est de méme de la question de savoir si la contribulion imposée aux
provinces sapplique exclusivement au service ordinaire de l'enseignement
primaire,

La majorité de la seclion est d’avis que les dépenses scolaires de toute
nalure ont é1¢ singuliérement exagérées depuis quelque temps. Elle ne pense
pas quil soil équitable d’accorder la gratuité aux enfants des familles aisées.
Certains [rattements sont hors de proportion avec les services rendus, hors
de proportiun aussi avec la rémunération accordée aux services parfois plus
impoitants (ue veadent d’autres fonctionnaives publics. Certaines dépenses
telles que celles des voyages scolaires trouveraicnt facilement un emploi plus
fructueux.

Art. 7.

La nomination, la suspension et la révocation des instituteurs appariiennent
au consetl communal Néanmoins Uinstiluteur ne peut étre révoqué qu’avec
Lapprobation de le Députation permanente; le consedl et Uinstituleur peuwvent
en appeler au Rol

Les mémes régles s’appliguent ¢ la suspension avec privation de (railement
lorsque sa durde dépasse un mois.

La suspension prononcée par le conseil communal ne peut étre renouvelée
par lui @ raison des mémes fails.

Le conseil fixe le traitement des institutewrs; ce trailement ne peut étre
infériewr a 1,000 francs pour les sous-institutewrs et d@ 1,200 francs pour
les instétulewrs, casuel compris. L’instituleur a droit, en oulre, i un logement
ou & une indemnité de logement a fixer de commun accord, sauf recours d la
Députation el ensuite au Roi en cas de dissentiment.

Le conseil communal peut mettre un instituteur en disponibelité pour sup-
pression d’emploi ; dans ce cas, Cinstitulewr jouira d’un traitement d’atlente
dont les bases et les condilions seront déterminées par arrété royal. Ce trai-
tement sera supporté par ULtat, la province et la commune dans les propor-
tions établies par Uarticle § de la loi du 16 mai 1876.

ArgrT. 8.

Les instituteurs communaua sont choisis parmu les porteurs de diplomes d'insiz-
tuteur primaires, sorlis d’une ccole normale publique ou inspectee; ils peuvent
ausst étre choists parme ceux qui ont suby avec succés Uexamen d’instituteur devant
un jury a orgamser par le Gouvernement.

Toutefois, la communc pz.., avec [autorisation du Gouvernement nominer
institutenr communal 11 candidat non diplome.

La cinquiéme scction a, par 3 voix et 42 abslenlions, adopté la proposilion
d’'un de ses membres ayant pour objet de mettre a la charge exclusive de
I'Etat le traitement d’attente de I'instituteur mis en disponibilité.
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La proposition a été faite, dans la quatrieme section, de porter de deux
cinquiémes & trois cinquiémes la part confributive de I'fitat.

Celte derniére proposition, reproduite en section centrale, a été repoussée
par 4 voix contre 2 et 1 abstention.

Il est vrai que dans plus d’une commune le nombre des instituteurs a été
augmenté d’autorité par le Gouverncment, malgré les légitimes protestations
des communes el sans égard aux besoins acluels de Penseignement. 11 est
juste d'autoriser les communes & Saffranchir de cette contrainte et I'on ne
saurait les obliger & payer, sans utilité, des traitements a des fonctionnaires
qui ne rendraicnt point de services. Aussi la loi permet-elle la suppression
des emplois inuliles. Mais il ne serait pas équitable de faire porter par les
institulenrs la peine d’une situation qu’ils n’ont point créée. Un traitement
d’altente doit donc leur étre assuré. Un arrété royal en déterminera les
bases el les conditions. Le Gouvernement ne perdra pas plas de vue les inté-
réts des instituteurs que ceux des commmunes.

Une part du traitement d'attente incombera & la commune. Elle sera
de Y/, conformément aux bases établies par la lot du 16 mai 1876. Il est
nécessaire de maintenir cette quolité. Les communes pourraient étre trop
factlement portées & déclarer inuliles des emplois qui ne le sont pas en réalité
st elles parvenaient ainsi & s'affranchir de toute charge. D’autre part cepen-
dant le Gouvernement, sans accepter en principe laugmentation de la quotité
de Y, qui lui incombe, pourra porter an Budget un crédit qui lui permetlra
de venir en aide aux communcs particuliérement la ou le grand nombre des
emplois inutiles qui ont ¢té imposés rendrait la charge de la commune
excessive.

Les sous-instituteurs comme les institutrices et les sous-institatrices sont
ici compris sous Uexpression : les instituteurs. Il en est ainsi pour les écoles
gardiennes et les écoles d’adultes comme pour les écoles primaires propre-
mnent dites.

On s’est demandé §'il v’est pas nécessaire de réserver au Gouvernement le
droit de révoquer les instituteurs. 1l n’a guére été fait usage de cette faculté
sous la lot de 1842. I ne semble pas quil faille, pour des cas qui ne se pré-
sentent que fort rarement, porter atteinte aux principes qui dominent le
projet. Le Gouvernement trouve d'ailleurs, dans le refus de subsidier, un
moyen d'action qui rend inulile le droit de révocation directe.

Les articles 7 et 8 onl été adoptés par 6 voix contre 1.

Agrt. 9.

Aucune éeole privée ne peut étre adoptée ni recevoir un subside de la com-
mune, de la province ou de UEtat d moins de se soumeltre d Pinspection, de
recevoir gratuttement les enfants pauvres et d’adopter le programme délerminé
par Uarticle 4.

Les infractions aux dispositions légales sont portées a la connaissance du
Gouvernement par les inspecleurs ; il en est de méme des autres abus qui
seraient co:istalés dans une école.

St Uawtorité dirigeant Uécole refuse de se soumeltre a la loi ou de réformer
les abus, les subsides communaux, provinciaux et de UEtat sont retirés par
arrété royal motive et insérée aw MoniTeur.

5
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Cet article a été adopté par toutes les sections, hormis la cinquiéme, qui I'a
rejeté par 9 voix contre 6 et 3 abstentions.

Il semble qu'il y ait quelque contradiction entre cet article, qui impose,
comme condition de P'adoption, I'obligation de recevoir grafuilement les
enfants pauvres, et I'arlicle 3, qui accorde les frais d’écolage.

La section propose de rédiger la partie finale de Particle 1 comme suit :
« & moins de se soumettre & l'inspection, d’adopler le programme déterminé
par larticle 4 et de recevoir les enfants pauvres, sans pouvoir exiger d’eulre
rétribution que celle qui est prévue par Uarticle 3. »

La section centrale adopte P'article par 6 voix contre une.

Arr. 10.

L’inspection des écoles communales et adoplées est exercée par UEtat.
L’inspection ne peut s’élendre & Uenseignement de la religion et de la morale.
Elle est réglée par le Govvernement.

La 5¢ section a seule rejeté cet article, par 9 voix contre 9.

1l a été adoplé par la section centrale, a la majorité de 6 voix contre 1.

La scction a adressé une question 4 M. le Ministre au sujet de la maniére
dont s’exercera l'inspection en ce qui concerne 'enscignement de la religion
et de la morale. On frouvera cette question avec la réponse a la suite de ce
rapport.

Arr. 14.

L’Etat, les provinces et les communes peuvent établir des écoles normales.

Arr. 12,

L’organisation des écoles normales de UEtat est réglée par le Gouvernement.
Arr. 13.

Les écoles normales des provinces et des communes ainsi que les écoles nor-
males privées peuvent recevoir des subsides de UEtat a condition de se sou-
meltre & U'inspection.

Ces articles ont été adoptés par toutes les sections sauf Ja 5e.

On a demandé si plusieurs communes pourraient se réunir pour créer une
école normale. Le cas peut se présenter dans des agglomérations impor-
tanles. L'affirmative ne parait devoir donner lieu a aucun doute.

La 6° section a posé la question de savoir si les écoles normales privées
peuvent recevoir des subsides des provinces et des communes aussi bien que
de PEtat lorsqu’elles se sonmetient i Pinspection. La loi ne le défend point.
Il serait d’ailleurs contraire aux prineipes du projet, qui autorise les pro-
vinces et les communes a établir des écoles normales, de leur wnterdire de
s‘assurer, a moins de frais, le bénélice de semblable instilution en saidant
du concours de I'enseignement libre.
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Une question a été adressée au Gouvernement au sujet du nombre des
instituteurs formés dans les écoles normales mis en rapport avec les néces-
sités de l'enseignement public. La réponse est consignée a la suite du
rapport.

La section centrale adopte par 6 voix contre 1 les articles 11,12 et 13.

Arr. 14.

Les inspecleurs, les instiluleurs communaux, ainsi que les directeurs, pro-
fesseurs et instituteurs des écoles mormales de UEtat, prétent le serment
preserit par Uarticle 2 du déeret du 20 juillet 1831 .

Arr. 15.

Tous les trois ans, un rapport sur Uétal de U'instruction primaire est pré-
senté par le Gouvernement a la Législature.

Simple reproduction de dispositions inscrites dans les lois antérieures.
La section centrale adople ces deux articles par 6 voix contre 1.
Ils ont obtenu le vote favorable de toutes les seclions, hormis la 5e.

Art. 16.

Laloi du 1o yuillet 1879 est abrogée; il en est de méme des articles 2, 3, 4
et du dernier paragraphe de Uarticle /o~ de la loi du 28 décembre /1883 ; les
articles 124 et 147 de la loi communale sont rétablis tels que lewr texte est
fixé par la loi du 7 mai 1877.

Larticle /e de la loi du 15 juin 1881 est modifié en ce sens que le nombre
des athénées et colleges royaux ne pourra dépasser 20, le nombre des écoles
moyennes pour garcons 100, le nombre des écoles moyennes powr filles 50.

L’abrogation de la loi du 1°* juillet 1879 sera la conséquence nécessaire
du vote dua projet actuel.

L’abrogation des autres dispositions visées dans P'article a été combattue.
Ces dispositions, a-t-on dit, sont étrangéres & la loi organique de l'instruction
primaire. Elles ont pour objet de résoudre des questions de comptabilité et
d’administration générale. Elles sont nécessaires pour contraindre les pro-
vinces et les communes a s'acquitter de leurs obligations légales.

ll a été répondu que les Lrois derniers paragraphes de I'article 2 et le der-
nier paragraphe de l'article 4 ont directement el exclusivement pour objet
des dépenses scolaires. Il n’est guére possible qu’ils coexistent avec la loi
future.’

Les aulres dispositions sont précisément au nombre de celles qu’il a paru
nécessaire au Gouvernement précédent d’'introduire dans nes lois organiques
afin de se procurer de nouvelles armes dans la lutte scolaire. Elles sont con-
traires & Pesprit de ces lois et violent les prérogatives constitutionnelles des

6
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provinces et des communes. Il est d’autant plus opportun de saisir la pre
miére occasion qui se présente pour les abroger que dans Pordre adminis-
tratif, en dehors de I'administration de I'enseignement, la nécessité n’en a
jamais été démontrée,

Une objection semblable a été faite contre le deuxiéme paragraphe de
Particle. La loi du 43 juin 4884 est en effet relative & Penseignement moyen.
Nous pouvons nous borner a renvoyer & 'Exposé des molifs pour justifier
la présente disposition. Le Gouvernement lui-méme s’est trouvé impuissant
a accomplir Pobligalion qu’il s'était inutilement imposée. Il n’y a dés lors
aucune raison de la maintenir. L’article est adopté par 6 voix contre 1.

Anr. 17.

Ceux qui, dans Uintervalle du /= janvier /880 et de Uabrogation de la loi
e 4o Juillet 1879, auront obtenu d’une école normale privée un dipléme
d’instituteur primaire peuvent étre nommés instituleurs communaux @ con-
dition d'oblenir du jury, organisé en vertu de larticle 8, Uentérinement
de ce diplome. Le jury aura pour mission de s’assurer que Uécole normale
privée dont émane le diplome est organisée de fagon @ former des instituteurs
capables de tenir des écoles primaires communales établies conformément a
la présente loi. Le jury pouwrra subordonner lentérinement d un examen
complémeniaire portant sur certaines matitres d désigner par lui. Dans ce
cas, Uinstitutenr diplémé aura un an powr passer cet examen; il pourra, en
altendant, exercer provisoirement les fonclions d’institutenr communal.

Les sections, sauf la B¢, ont admis cet article.

Un amendement a été adopté. 1l consiste & dire au commencement de Par-
ticle: Ceux qui, dans Uintervalle de la mise en vigueur de la loi du 1° juille
1879 et de son abrogation, auront, etc... On avait dans la rédaction du pro-
jet confondu le projet primitif de la lot de 1879 avec la rédaction définitive.

La section a désiré connaitre les intentions du Gouvernement au sujet des
instituteurs ofliciels qui ont donné leur démission a la suite de la mise en
vigueur de la loi de 1879. On trouvera ci-aprés la réponse du Gouvernement,

L’arlicle a été adopté par 6 veix contre 1. L’ensemble de la loi a également
été voté par 6 voix contre 1.

Quatre pétitions ont été renvoyées a la section centrale. Elles sont datées
de Bruxelles et de Furnes le 26 juillet 1884, d’Anvers le 25 et Ie 27 juillet.
La section centrale, aprés en avoir pris connaissance, propose de les déposer
sur le burean pendant la discussion du projet.

» Le Président-Rapporteur,
T. DE LANTSHEERE.
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ANNEXES.

{r= QUESTION.

Lorsque, & la demande de vingt péres de
famille, une commune e sera vu retiver Ia
dispease davoir une deole communale, ce
retroit sera-t-il perpétuel ou ladispense pourra-
t-ctle étre ultéricurement rétablic?

2¢ QUESTION.

Le mot pére defamille comprend-il les méres
veuves, les tuteurs et tutrices?

3¢ QUESTION.

Qu’entend-on par U'dge d’école?

REPONSE.

Tant que les enfants d’au moins vingt péres
de famille fréquenteront I'école communale
celle-ci ne pourra étre supprimée ; si le nombre
des péres dont les enfants fréquentent 'école
deseend nu-dessous de ce chiffre, Ie Roi peut
accorder la dispense. 1l peut aussi la refuser,
bien que le nombre des réclamants soit infé-
vieur & vingt et il scra amené A refuser si les
parents dont les enfants restent sont assez
nombreux pour qu'on puisse prévoir le réta-
blissement prochain du nombre exigé.

REPONSE.

Ll comprend, en effet, tous ceux qui ont la
charge légale de I'éducation d’enfants en 4ge
d'école. De méme il ne faut pas distinguer
cntre les garcons et les filles; école requise
par les vingt péres de famille sera nécessaire-
ment une école mixte, X moins que le nombre
d'enfants ne soit assezx considérable pour
séparer les sexes.

REPONSE.

L’expression en dge d’école, qui figure & I'ar-
ticte 4* du projet de loi, désigne la période de
I’enfance pendant laquelle les éléves sont admis
A Pécole primaire proprement dite.

Sous le régime de la loi de 1842, on admet-
tait & 'école primaire les enfants de 74 14 ans
(art. 3 de 'arrété royal du 26 mai 1843).

La loi de 1879 (art. 21) et I'arrété royal du
42 aoiit 1879 (art. 2) ont fixé de 6 4 14 ans la
période de fréquentation de Pécole primaire.

Cest cette période qu’il faudra continuer
A considérer comme I'dge d’école.
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4¢ QUESTION.

A qui appartient le recours au Roi, prévu
par Particle 3¢

5 QUESTION.

Quelles sont kes inteations du Gouvernement
en ce qui touche les subsides accordds par
PEtt aux communes pour linstruction pri-
maire?

6« QUESTION.

La contribution imposée sux provinces &
concurrence du montant de deux eentimes
additionnels nux impdts directs sapplique-t-elle
exclusivernent au service ordinaire de I'ensei-
gnement primaire?

(22)

REPONSE.

Le recours au Roi, prévu par l'article 3 du
projet de loi, est ouvert non seulement a la
commune et au bureau de bienfaisance, maeis
encore au Gouverneur.

En ce qui concerne la formation de la liste
annuelle des enfants pauvres admis au bienfait
de linstruction gratuite, le recours est, en
outre, ouvert & linstituteur, aux porents,
tuteurs ou nourriciers de ces enfants; en un
mot, & tous les intéressés. C'est ainsi que 'ar-
ticle 3 de la loi du 4° juillet 1879 et l'article b
de la loi du 25 septembre 1842, qui pré-.
voyaient également le recours au Roi dans les
mérnes cireonstauces, ont toujours été inter-
prétés.

REPONSE,

Le Goovernement proposera des amende-
ments au Budget de 1883 pour réduire Iinter-
vention de I'Etat en matiére d'instruction pri-
maire ; les déclarations de la droite dans l'oppo-
sition avaient anngncé cette mesure; elle est
Fua des remédes & apporter & la situation du
Trésor.

Le Gouvernement w'a point arrété jusqu'ici
te chiffre de la réduction ni les bases de répar-
tition de ses subsides.

Dansl’ardeur du conflitscolaire lescommunes
ont été amendes comme PEtat & dépenser sans
compter; Péeonomie devra présider désormais
aux Budgets scolaires des unes comme de
Pautre. Indépendamament de la faculté d’adopter,
source d’économies notables, les communes
seront désormais libres de réduire les dépenses
de leurs écoles communales.

REPONSE.

Elle sapplique exclusivement & ce service;
elte est indépendante de la part obligatoire de
la province dans les pensions des instituteurs ct
dans les traitements d'attente des instituteurs
mis en disponibilité par suppression d'emploi;
elle est indépendante aussi des dépenses facul-
tatives qu’il conviendra & la province de faire
pour les écoles gardicnnes ou d’adultes, les con-
cours, les constructions et ameublements de
yoaisons d'écoles.

Les provinces répartiront librement entre les
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7¢ QUESTION.

L'inspection ne peut s'étendre & Penseigne-
ment de lo morale. Cette prescription empé-
chera-t-elle l'inspecteur de contrdler les ohser-
vations morales dont l'instituteur accompagne
Penseignement des matiéres obligatoires du
programme ?

8¢ QUESTION.

Quelle est la productivité actuelle des écoles
normales primaires de PEtat, y compris les sec-
tions normales, et quel nombre de novmalistes
est nécessaire, snnde moyenne, pour pourvoir
aus besoins del'enscignement primaire officiel?

[Ne 14.)

communes I'allocation destinée au service ordi-
naire delinstruction primaire; si, contre toute
atlente, I'équité ne présidait pas & celte répar-
tition il appartiendrait & I'Etat de corriger, par
la répartition de ses subsides propres, ce qui
lui paraitrait inique dans la répartition des sub-
sides provinciaux.

REPONSE.

En aucune fagon. Ce qui échappe au contrdle
de l'inspecteur, c’est le cours de religion et de
morale qui peut se donner avant ou aprés les
heures de classe, en un mot ¢’est 'enseignement,
spécial de la morale et l'enscignement spécial
de la religion, le terrain naturel des contro-
verses, de 'exposition des doctrines entre les-
quelles 'Etat n’a pas & se prononcer. Cette
pactie de I'enseignement ne peut froisser per-
sonne par Ia raisen qu’elle n'est obligatoirc
pour personue.

Au contraire, ricn de e qu’enseigne Pinstitu-
teur pendant les heures de classe n’échappe au
contréle de Pinspection; §'il juge que les obser-
vations morales ou religieuses faites par insti-
tuteur pendant les elasses sont contraires aux
prescriptions de Varticle 5 on bidmables sous
tout autre rapport, il est de son devoir de les
dénoncer au Gouvernement pour que Fabus
soit réformé conformément a larticle 9.

L'inspecteur agira sur linstituteur par voie
de conseil avant de requérir Pintervention du
Gouvernement.

REPONSE.

Le nombre de diplémes délivrés en 1880,
1881, 1882 et 1883 est le suivant :

1880. 188f. 1882 1883
1 .

—— f:co-esnormlles 208 183 231 194
Sections normales. 154 148 177 183
N Ecoles normales , 196 163 243 938
* 1 Sections normales. 116 149 171 {13
Toravx. 67T¢ 633 791 788

T —— e

Moxavox . 738

Les demandes d’inslitoteurs ont été anor-
males pendant cette période & raison des cir-
constances extraordinaires ol on s’est trouvé;
1,340 instituteurs et institutrices ont donné
leur démission & la suite de la loi de 1879 pour
entrer dans Penseignement libre. 801 places
nouvelles ont été créées pendant la période
trienaale de 1879, 1380 et 1881,



[Ne 14,

9° QUESTION.

{Quelles mesures le Gouvernement comple-t-
il prendre en faveur des anciens institnteurs
officiels qui ont donné leur démission a la suite
de Ja loi de 1879, soit quiils reatrent dans
Penscignement officiel, soil qu’ils n'y rentrent
pas?

(24)

Pendant la méme périede il ¥ a eu 935 in-
stithteurs ou inslitutrices & remplacer pour
divers motifs:

Décédés. . . . .. ... [N .. 142
Mise en disponibilité. . . . . . . ... ... 32
Mish la pension. . . . . . . . . 4560
Révoqués . . . . . . . .. C v+ 53
Ayant renoncé i leur carriére . . . . . ., . 165
Entrés dans P'enseignement moyen. . . . . 93
Torar, . . . 935

8i fes 1,540 instituteurs qui ont passé i

P'enseignement libre étaient restés dans 'ensei-
gucment communal, le déchet cut été plus
considérable, car ils étaient plus dgés que ceux
qui les ont remplacés; augmentation de ce
chel peunt étre évaluée a 50.

On arvive ainsi & un total de 985 vacatures
en trois ans, soit 328 par an.

Ity a done un éeart de 400 entre la produe-
tion moyenne (728) ¢l ce que serait la con-
sommation moyenne s’il n’y avait & pourveir
qu’aux vacatures.

Cet écart a servi principalement & pourveir
aux places nouvelles : 801 en trois ans, soit
267 paran, et & combler le vide laissé dans les
écoles par les 4,548 démissions quiont suivi la
loi de 1879, vacatures auxquelles il n'a pas été
partout pourvu immédiatement.

De plus, & raison de Pextension donnée &
I'enseignement moyen par la loi du 13 juin
4881, un certain nombre de diplémés sont, au
sortir de I'école normale primaire, entrés dans
les sections normales d’enseignement moyen ou
sont devenus instituteurs dans les classes pré-
paratpires des écoles moyennes ; d’autres encore
ont été retenus dans les écoles et sections nor-
males primaires pour y remplir les fonctions
de maitre d'éludes ou d’instituteur a P'école
d’application; dautres, enfin, remplissent les
fonctions d'instituteurs intérimaires; ces der-
niers sont actuellement au nombre de 112,

Malgré cet ensemble de circonstances anor-
males, favorables au placement des anciens
normalistes dipldmés, il résuite des renseigne-
meuts recueillis que 96 d’entre eux sont en ce
mapent sans position.

REPONSE.

L'application rigoureuse de Particle 50 de la
loi du 21 juillet 184% prive I'instituteur, dé-
missiounaire avant terme, de tout droit i Ia
pensi®n ; mais, de méme gue le Gouvernement
propose des mesurcs d'équité en faveur des
instituteurs officicls actuels qui seront mis en
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10 QUESTION.

Lesinstituleurs adoptdés prétaient-iisserment
sous Pempire de la loi de 48427 Etaient-ils
astreints au dipldme, sauf dispense?

[No 14

disponibilité par suppression d’emploi, il aura
aussi A4 on proposer en faveur des anciens
instituteurs démissionnaives. La difficulté des
questions relatives aux pensions empéehe d'im-
proviser les mesures & prendre; eclles feront
Vobjet de propositions ultéricures.

La situation d'un srand nombee d'institu-
teurs démissionnaires cst d'autant plus digne
d’intérét que, sous Uempive des réglements
antérieurs a la loi du 16 mai {876, linstituteur
démissionnaire pouvait conserver ses droits &
Ia pension en continuant ses versements & la
caisse de prévoyance.

REPONSE.

Sous Pempire de la loi de 1842, les institu-
teurs adoptés ne prétaient pas serment. La
formalité du serment n'était exigée que des
instituteurs communaux. Par Pacte d’admission
au serment, Ie Ministre (le Gouvernenr de Ia
province, en vertu d'une délégation) déclarait
que la nomination avait été faite réguliére-
ment et suivant les condilions déterminées par
la loi.

Les insidtuteurs adoptés n’étaient pas as-
(reints au diplome.

D'aprés Particle 3 de la loi de 1842, la com-
mune pouvait étre autorisée i adopter, dans la
localité méme, une ou plusieurs écoles privées
réunissent les conditions légales pour tenir
lien d’école communale.

Les conditions légales n’ont jamais été fixées
par la loi; en fait, Pinspection s’assurait en
visitant Pécole que, tant sous le rapport de
Ihygiéne que de 'enscignement, elle réunissait
les conditions désirables; en cas de besoin, des
modifications étaient prescrites et trés exeep-
tionnellement les instituteurs étnient soumis &
un examen préalable i I'adoption.

I’école devait admettre les enfants pauvres
sans exiger d’eux aucune rétribution et se sou-
mettre ¥ Vinspection.
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( ANNEXE AU N° 14, )

Chambre des Représentants.

SESSION EXTrAoRDINAIRE DE 1884%.

LLOI ORGANIQUE DE L’INSTRUCTION PRIMAIRE.

et ol N~

PROJETS DE LOL

N

Brojet dn Gouvernement.

ARTICLE PREMIER.

Il y a, dans chaque commune, au moins une
¢cole communale établic dans un local conve-
nnble.

La commune peut adopter et subsidier une
ou plusicurs écoles privées; dans ce cas, le Roi,
aprés aveir pris I'nvis de la Députation perma -
nente, peut dispenser la commune de Pobliga-
tion d'établir on de maintenir une éeole eom-
munale; cette dispense ne peut élre aceordée si
vingt péres de famille, ayant des enfants en dge
d’école, réclament la création ou le maintien de
Pécole pour Pinstruction de leurs enlants.

Deux ou plusicurs communes peuvent,en cas
de nécessilé, dtre autorisdes par le Roi b se réu-
nir pour fonder et entretenir une deole.

Anr. 2.

Les éeoles primaires communales sont divi-
gées par les communes.

Le consctl eommunal détermine, suivant les
besoins de la loealité, leur nombre et eclui des
instituteurs,

Le conscil régle, s'il y a licu, tout ce qui con-
cernc I'élablissement ctPorganisation des éeoles
gardiennes et des deoles d'adultes.

Amenmlements de la sectioa centrale.

ARTICLE PREMIER.

§ 1. (Comme vi-conlre.)

§ 2. La commune peul adopter une ou plu-
sieurs écoles privées; dans ce eas, le Roi, aprés
avoir pris Pavis de In Députation permanente,
peut dispenser la commune de lobligation
d7établir ou de maintenir une deole commu-
nale; celte dispense ne peut élre aceordée si
vingt chefs de femille, ayant des eufants cn
dge d¢eote, réclament la création ou le wmain-
tien de Péeole pour linstruction de leurs en-
fants, et st {u Députativi pernianente émel un
avis conforme a lewr demande.

§ 5. (Comme ci-contre.)

Ar T. 2.

{Comnic ci-conire.)
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Projet du Gouvernement

Agr. 3.

Les enfants pauvres recoivent Uinstraclion
greatuitement. La commune veille & ce que tous
ceux qui ne fréquentent pas les éeoles privées
non inspeclées puissent recevoir lenseigne-
ment seit dans une éeole communale, soit dans
une éeole adoptée.

Le conseil communal, aprés nvoir entendu
le bureau de bienfaisance, dresse, chague année,
lu liste des cufanis pauvees admis i recevoir
U'instruction gratuite dans les deoles commu-
nales ou adoptées et détermine la rétribution
par éldve due, de ce chef, aux instituteurs de
ees écoles. Celte liste, ainsi que la quotité de Ia
rétribution, est approuvée par la députation,
sauf recours an Roi.

La Députation déternrine ausst, saul recours
au Rei, la part contributive qui incombe au
bureau de bienfaisanee dans les frais d’instrue-
tion des enfants pauvrees; la part assignée au
burepu de bienfaisance est portée i son budget.

ART. 4.

Les communes peuvent inserive Penseigne-
ment de la eeligion et de la morale en téte du
programme de toutes ou de quelques-unes de
leurs deoles primaires. Cet enseignement se
donne au commencement ou i la fin des
classes; les enfants dont les parents en font la
demande sont dispensés d'y assister,

L'enseignement primaire comprend néees-
sairement la lecture, Péeriture, les éléments
du caleul, fe systéme légal des poids et mesures,
les éléments de la langue francaise, flmmande
ou allemande, sclon fes besoins des localités, Ia
géographie et Thistoire de Belgique. 1 com-
prend de plus la gymmnastique pour les garcons,
le travail de Paiguille pour les filles.

Les communes ont Ia faculté de donner 3 ce
programme les extensions reconnues possibles
ct utiles.

Lorsque dans unc commune vingt péres de
famille ayant des cnfants en dge d’école deman-
dent que leurs enfants soient dispensés d'assis-
ter au cours de religion, le Roi peut, & la de-
mande des parents, obliger la commune & orga-
niser, i 'usage de ces enfants, une ou plusicurs
classes spéciales.

(2)

Amendements de la section centrale.

Anr. 3.

{Commme ci-contre.)

Arr. 4.

L'enscignement prinaire comprend ndees-
sairement In lecture, Uéeriture, les éléments
du calcul, le svstéme légal des poids et me-
sures, les éléments de la langue francaise, fla-
mande ou allemande, sclon les besoins des
localités, la géographie et lhistoire de Bel-
gique. Il comprend de plus Ia gymnastique
pour les gurcons, le travail & Uaiguille pour les
tilles.

Les communes ont ta faculté de donner & ce
programme les extensions reconnues possibles
et utiies.

Les communes peuvent insecrire I’enseigne-
ment de Ja religion ¢t de lo morale en téle du
programme de toules ou de quelques-unes de
leurs écoles primaires. Cet enseignement se
donne au commencement ou & la fin des
classes ; les enfants dont les parents en font la
demande sont dispensés d’y assister.

Lorsque, dans unc commune, vingt chefs de
famille ayant des cnfants en dge d’école de-
mandent que leurs enfants seoient dispensés
d’assister aw cours de religion, le Roi peut, & In
demande des parents, obliger la commune
organiser, & 'usage de ces enfants, une ou plu-
sieurs classes spéeisles.



(3)

Projet du Gouvernement.

Si, malgré fa demande de vingl péres de
famillc ayant des enfants en dge d'éeole, la
commune met obstacle & ee que Penseignement
de leur veligion fasse partic du programme ct
soil donné pav les ministres de leur culte ou
des personues agrédes par ceux-ei, le Gouver-
nement peut, & la demande des paveats, adop-
ter el subsidier wne ou plusicurs éeeles priviées
& leur convenance, pourvu qu'elles réunissent
fes conditions requises pour étre adoplées par
fa commuune.

Art. 5.

L'tustitutenr s’occupe avee une dégale sollici-
tude de Péducation et de Pinstruction des en-
fants confiés & ses soins. Il ne néglige aucune
occasion d'inspirer & scs éléves le sentiment du
devoir, Pamour de la patrie, le vespeet des in-
stitutions nationales, 'attachement aux libertés
constitttionnelles. 1} s’ebstient, dans son ensei-
gnement, de toute attague contre les convictions
religieuses des famitles dont les enfauts fuisont
conliés.

Arr. Gl

Les [rais de Uinstruetion primaire dans les
teoles communales sont & la charge des com-
munes.

La province y intervient par voie de sub-
sides dans unc proportion qui ne peul étre
inférteure au produit de deux centimes adiki-
tivnnels au prineipal des contributions directes.

Aucune commune ne peut oblenir de sub-
sides de UEtat ni de fa province pour [instrue-
tion prinmaire & moins qu'elle ne consaere i cet
objet une somme au moins égale av produit de
deux centimes additionnels au principal des
contributions directes et quw'elle n’exdéente en
tous points ka présente loi.

Art. 7.

La nomination, la suspension ct I révocation
des iostituteurs appartiennent au conscil con-
munat. Néanmoins Uinstituteur ne peul étee
révoqué qu'avee Papprobation de la Députation
permanente; le conseil et Uinstituteur peuvent
cinappeler au Roi.

[No {4.]

Amendements de la section centrale,

§i, malged ln demande de vingt chefs de fu-
mélle ayant des enfants cn dge d’éeale, {e com-
urune refuse d’inserire Uenseignement de lewr
religion dans le programme o met obstacle o
ce que cel ensergnement solt donnt par les mi-
uistres de [eur culte ou des personnes agréées
par ceux-ci, le Gouvernement peut, & la de-
mande des purents, adopter une ou plusicurs
éeoles privées & leur convenanee, pourvu
quw'elles réunissent les conditions requises pour
étre adopdes par ln commune.

Ant. 3.

(Comme ti-contre.)

Ani. 6.

(Comme ci-vontre.)

ART. 7.

{Comme ei-contre.)



[No 14.]

Projet du Gouverncment.

Les ménes régles s'appliquent & la suspen-
sion avee privation de traitement lovsque sa
durde dépasse un mois.

La suspension prononcée par le conseil com-
munal ne peut étre renoavelde par lui & raisen
des mémes faits.

Le conseil fixe le traitement des instituteurs;
te traitement ne peul étee infévieur i 1000
[ranes pourles sous-instituteurs et 41,200 feanes
pour les instituleurs, casuel compris, Linstitu-
teur a droil, cuoutre, & un logement ou A une
indennité de logement & fixer de commun
aceord, saufl recours & fa Députation ct ensuite
aut Roi en cus de dissentiment.

Le conseil comntunal peut metlre un institu-
teur en disponibilité pour suppressien d'em-
ploi; dans ce cas, linstituteur jouira d'an
traitement d’attente dont les bases et les condi-
tions scront déterminées par arrété royal. Ce
traitement sera supporté par UEtat, la provinee
ct la commune dans les proportions établies par
Fartivie 5 de la loi du 16 mai 1876,

ART. 8.

Les instituteurs communaux sont choisis
parmi les porteurs de diplomes dinstitutenr
primaire, sortis d'une ¢éeole normale publique
ou inspectée; ils peuvent ausst étre choisis
parmi ceux qui ont subi avee sueeds Vexamen
d'instituteur devant un jury A organiser par le
Gounvernement.

Toutefois v conmnune peut, avee Paulorisa-
tion du nommer instituteur
communal un candidat non dipldmé.

souvernement,

Art. Y.

Aucune deole privée ne peut élve adoplée
ui recevoir un subside de la commune, de fa
provinee ou de FEtat & moins de sc soumettre
a Piospection, de recevoir grataitement les
enfants pauvrees et dadopter le progeamme
déterming pur Pavtiele 4.

Les infractivos aux dispositions Fgales sont
portéesi la connaissance duGouvernement par
fes inspeeteurs 5 il en est de méme des autres
abus qui seraient constatés dans une éeole.

Si Fautorité divigeant Iécole refuse de se
sounrettre & Ia loiou de réformer les abus, les

(4)

Amendements de la section centrale.

ART. 8.

(Lomme ¢i-contre.)

ART. Y.

§ 1. Aucunc ceole privée ne peut éire adop-
e ni recevoir un subside de In commune, de
la province on delEtat & moins de se soumettre
a Pinspection, 'adopter l¢ programme déter-
miné par Pacticle 4, et de recevoir les enfants
paurres, sans powvoir exiger d’aulre vétribu-
tion que celle qui est prévue par Particle 5.

8 2 et 5 (comme ci-contre).



(8)

Projet dn Gomvernement

subsides communaux, provinciaux et de PEtat
sont retirds par arrété roval motivé et inséré
au Mondtenr,

ARrr. 10.

L'inspeetion des écoles communales ¢t adop-
tes est exerede par Rt

Linspeetion ne peut s'étendre i Penscigne-
meanl de la veligion ot de la morale,

Elle est réglée par le Gouvernement.

Ant. 1.

L’Etat, les provinees et les communes pen-
vent dtablie des écoles normales,

Anr. 42.

L’organisation des éeoles normales de 'Etat
est réglée par le Gouvernement.

ArT. 13.

Les écoles normales des provinces et des
communes afnsi que les écoles normales privées
peuvent recevoir des subsides de I'Etat & con-
dition de se soumettre & Pinspection.

ArT. 14

Les inspeeteurs, les institutenrs communaux,
ainsi que les divecleurs, professeurs et institu-
tevrs des éeoles normales de PEtat prétent le
serment preserit par Particle 2 du déeret du
20 juiltet 1851.

Arr. 15.

Tous Ics trois ans, un rapport sur I'élat de
Vinstraction prinmaire est présenté par le Gou-
vernement 3 Ia Législature.

ArT. {6.

La loi du 1+ juillet 1879 est abrogée; il en
est de méme des articles 2, 3, 4 et du dernier
paragraphe de Particle 1% de Ja loi du
28 décembre 1883 ; les articles 121 et 147 de
fa loi eommunale sont rétablis tels que leur
texte est fixé par Ia loi du 7 mai 1877,

L'article 4*r de la loida 13 juin 4881 est

[Ne 14:]

Amendements de la section centeale.

Anr, 10

(Conmne ci-contre.)

Art. 11,

{Comme ei-contre.)

Art, 12,

{Comme ci-contee.)

Art. 13,

{Comme ci-contre.)

ART. 14.

(Comme ci-contre.)

Anr. 15,

(Comme ci-contre.)

Art. 16.

(Comme ci-rontre.)



[Ne 14.)

Projet da Gouvernement.

modifi¢ en ce seus que le nombre des athénées
¢t colléges royaux ne pourra dépasser 20, le
nombre des éeoles moyennes pour garcons 100,
le nombre des éeoles moyennes pour filles 500,

Anr. 17,

Ceux qui, dans Pintervalle du 1*janyier 1880
¢t de P'abrogation de la loi du 1¢< juillet 1879,
aurent obtenu d’une éeole normale privée un
dipiéme d’instituteur primaire peuvent étre
nommds instituleurs communaux & condition
d"obtenir du jury, orgaaisé en vertu de I'arti-
cle 8, l'entérvinement de cc diplome. Le jury
aura pour mission de s’assurer que I'école nor-
male privée dont émanc le diplome est orga-
nisée de facon & former des instituteurs capa-
bles de tenir des dcoles primaires communales
dtablics conformément & la présente loi. Le jury
pourra subordonner Pentérinement & un exa-
men complémentaire portant sur cerlaines
matiéres & désigner par lui. Dans ce cas, I'in-
stituteur dipldmé nura un an pour passer cet
examen; il pourra, en attendent, exercer pro-
visoirement les fonctions d'instituteur com-
munal.

(6)

Amendements de la section centrale.

Anr. 7.

Ceux qui, duns Uintervalle de la mise en
vigueur de la loé du 1* juillet 1879 et de son
abrogation, aurent obtenu... . (le reste comme
ci-contre.)



