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Chambre des Représentants.

— "

Seance pu 29 Avmin 1885,

IMPOT SUR LES SUCRES, ETC.

EXPOSE DES MOTIFS.

MessiEURs,

Dans le courant de la session extraordinaire de 1884, Pattention de Ia
Législature a été appelée sur la situation précaire qui résulte pour nos
fabricants de sucres du prix exceptionnellement bas de celte denrée. En
vue de leur venir en aide, [e Gouvernement a soumis aux Chambres, qui
Pont adopté, un projet de lot dont Pobjet était, entre autres, de lui permettre
d’établir des surtaxes sur les sucres élrangers (*).

La loi recut immédiatemen! son exécution (voir les arrétés du 23 et du
27 septembre 1884, annexes B et C), et 'on ne peut méconnailre que, dans
Ia situation dilficile ou se trouve lindustrie indigéne, les surtaxes dont sont
aujourd’hui frappés & 'entrée les sucres bruts et raflinés, n’aient produit un
effet utile.

Mais ce ne pouvait élre la qu’un palliatif, et les plaintes des fabricants de
sucre n'en demeurérent pas moins forl vives. — Comme eux, les raffineurs de
sucre, et plus particuliérement les raflineurs de candis, réclamaient aide et
protection pour leurs industries, menacées par la concurrence étrangére.

Cette situation, dont le Gouvernement apprécie la gravité, réclamait de sa
part de nouvelles études et il n’a point manqué de s’y livrer.

La véritable cause du mal dont souffre lindustrie du sucre est Pexcés
d’ane production qui dépasse de beaucoup les besoins de la consommation,
el 'on doit surtout attribuer cel excés a la protection dont jouit presque
partout cette industrie. Dans la plupart des pays preducteurs de UEurope,

('} Voir e texte de Ia loi, annexe A.
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de grands avantages sonl accordés i exportation des sucres, ¢t une partie
de Pimpdt se trouve altribuée aux fabricants sous forme de drawback.

En Belgique, les primes de ce genre s'élévent a un chiffre considérable.
Le bénéfice que font nos fabricants sur le drawback ne différe que d'une
fraction de franc par 100 kilogrammes de sucre, des avanlages qui sont
accordés en Allcmagne a Uexportation du sucre brut.

Pour porter reméde a la situation, il faudrait, en sallaquant i la cause
méme du mal, faire disparaitre ces primes qui, tout en étant préjudiciables
aux finances publiques, surexcitent la production et en fin de compte s'aceu-
mulent réciproquement dans une grande mesure.

Une entende internationale serait nécessaire pour atteindre ce but et, a la
fin de I'an dernier, le Gouvernement a renouvelé la tentative, faite déja il y a
quelques années, d’obtenir la réunion d’'une conférence ou seraient représenlés
les divers pays producteurs de sucres, en vue d’arriver & un réglement
uniforme de la matiére.

Cette tentative a échoué, mais le Gouvernement ne renonce pas a la recom-
mencer encove; il estime que I'expérience démontrera de plus en plus les
inconvénients du systéme des primes, et l'industrie n’ayant pas une situalion
moins pénible dans les contrées ou elle est le plus protégée, peut-étre
demandera-t-elle un jour elle-méme & ne étre plus.

Tandis que le Gouvernement faisait ces démarches auprés des Cabinets
élrangers, il instituail une Commission aux fins d’étudier les moyens de con-
jurer la crise dont souffre I'industrie sucriére el les améliorations dont notre
législation pouvait élre susceptible.

Cette Gommission, instituée par arrété du 5 décembre 1884 (annexe D) et
composée de membres de la Législature, d'industriels et de fonctionnaires des
Départements des Finances et de I'’Agriculture, a tenu, du 47 décembre 1884
au 18 mars 1383, treize séances dont les procés-verbaux sont ci-annexés ainsi
que la lettre par laquelle MM. les Président et Vice-Président de la Commis-
sion les ont fait tenir au Gouvernement (annexe E).

Toutes les questions qui se rattachent a l'industrie des sucres ont été minu~
lieusement examinées et discutées par la Commission, et, dans la séance du
18 mars. elle a émis une série de vaux.

Le Gouvernement croit pouvoir vous proposer de faire droit 2 un grand
nombre d’entre eux, en assurant ainsi des avantages réels a lindustrie et au
commerce des sucres. Mais il en est qu’il doit écarter, parce que leur réalisa-
tion augmenterait encore, dans une notable proportion, les primes dont
Iindustrie jouit aujourd’hui. Ce serait la s'engager plus avant dans une voie
qui, selon nous, n’est pas bonne, et nous croyons qu'en derniére analyse
Vindustrie sucriére elle-méme ne s’en trouverait pas bien.

Dans ces derniers temps, on a réclamé souvent et avec instances un chan-
gement radical dans la base méme de Fimpot. Dans Pintérét de Pindustrie et
.de Dagriculture, il faudrait, disail-on, substiluer i Faccise établie sur le
volume et la densité du jus de betterave, un impot calculé d'aprés le poids de
ces racines. On invoquait I'expérience de 'Allemagne et la modification que
la France a récemment introduite dans sa législation.

Cétait la assurément une question grave, et ¢’est notamment en vue de
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connaitre & ce sujet le sentiment de Pindustric que la Commission a élé
inslitude.

Aprés un sérieux cxamen, elle s’est {rouvée unanimement d’accord pour
repousser I'impot sur la betterave. Bon nombre de fabricants n’en veulent a
aucun prix et cela s'explique aisément. La richesse en sucre des betteraves
présente des écarts considérables, selon la natuve du terrain et les soins
donnés a la cullure. La différence dans notre pays est de 100 p. °/, au moins
en prenant les extrémes. Dés lors, si 'on basait exclusivement I'impot
sur le poids des betteraves employées, les inégalités de charge entre les
fabricanls seraient infiniment plus grandes que dans le mode actuel qui,
indépendamment de la quantité de jus de betterave, tient compte de sa den-
silé pour déterminer le montant de U'impdt.

« Mais Pimpdt sur la belterave écarlé, on a proposé un systéme mixte qui
consisterait & laisser au fabricant le choix entre le mode nouveau et le régime
acluel, tout en accordant aux fabricants qui préféreraient ce dernier, un
notable dégrévement sur le chiffre de la prise en charge (*).

On comprendrait ce systéme mixte ¢’il devait étre appliqué a titre tem-
poraire, de maniére 2 arriver & l'impot unique sur les betteraves aprés quel-
ques années. On sait que cest dans ces conditions que 'impot a la betterave
a été introduit en France par la loi du 29 juillet 1884. On a laissé aux fabri-
cants qui le demanderaient la faculté de rester soumis a Pexercice, ¢'est-a-dire
a I'impét sur les quantités de sucre réellement produites, et ce, pendant un
déiai de trois ans, en leur accordant toutefois une bonification de 8 p. o/, sur
le montant des prises en charge. Ce délai expiré, toutes les fabriques seront
imposées d'aprés le poids des betteraves mises en ceuvre.

Mais ce nest pas ainsi que la Commission I'a entendu. A l'unanimité, moins
une voix, elle a rejeté le systéme proposé du moment ou il ne devait avoir

qu'une durée lemporaire.
Par 45 voix contre 13, elle Pa admis au contraive a titre définitif, et ce vole

{t) Voici le texte de cette preposition : « Y a-t-il licu d'introdnire an systéme mixte, facul-
» tatif pour les fabricants, comprenant :

« 6. — La prise en charge sur le jus vamende & 1400 grammes et augmentée de 6 p. °/, pour
Posmose et de 8 ou de 10 p. °% pour la séparation ou ses équivalents, sclon ce qui est dit

» an n® 70
» b. — La prise en charge sur le poids des betteraves a raison de 6 kilogrammes de sucre

beut par 100 kilogrammes de betteraves, et avec majoration de ce rendement & raison 'un
» demi-kilogramme pour la diffusion ou ses cquivalents ct de 6 p. °f,, 8 ot 10 p. °[,, comme au
» paragraphe précédent, pour les procédés relatifs & la mélasse.

» ¢. — Les prises en charge ci-dessus seront augmentées en proportion du déficit qui pour-
rait étre constaté pour une période de trois années, soit sur la consommation légale, soit sur
» la recette au-dessous du minimum fixé 2 cet effet pour unc ou I'autre.

» A partir du moment o la prise ¢n charge sur le jus atteindra 1430 grammes, ces augmen-
tations éventuelles porteront uniguement sur les prises en charge relatives & I'impot sur ia

» betlerave.
» Les fabricants devront déelarce chagque année, avant le I+ juillet, le régime auquel ils

» veulent se soumetire pour la campagne suivante. »

2
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s'explique d’'autant plus aisément que, tandis que chaqué fabricant devail
ainsi demeurer indéfiniment libre dans son choix, on assurait aux partisans
de la base actuelle de I'imp6t une réduction de la prise en charge, bien qu’elle
soit déja lres inférieure i la réalité.

Il convient d’examiner celte proposition au point de vue des intéréts de
industrie, de I'agriculture et du Trésor.

Personne ne contesle que l'industrie et 'agriculture ne soient inléressées a
I"aceroissement de la richesse de la belterave, et on ne peut nier que Fimpot
basé sur le poids de ces vacines ne pousse & leur amélioration. Ge systéme,
appliqué en Allemagne depuis l'établissement de Iimpot en 1841,y a amené
ce résultat. Les méthodes de culture ont alteint un haut degré de perfection
sous linfluence de l'achat des betteraves, d’aprés leur densité d’abord, et
ensuite d'aprés leur richesse.

Mais ces méthodes sont connues aujourd’hui en Belgique; elles y sont
appliquées et elles le seront de plus en plus, car déja nos industriels achétent
les betleraves d'apreés leur richesse et bientot ils ne les achéteront plus autre-
ment. 1l a été démonlré, en effet,que la base actuelle de perceplion laisse un
hénéfice notable au fabricant qui emploie de bonnes betteraves, les jus a
densité élevée étant généralement plus riches par degré que les jus d’une
faible densité.

Pour améliorer la betterave, il n’est donc pas nécessaire de modifier Ie
régime actuel de Paccise, et si, & cet égard, le mode de perception allemand
offre quelques avanlages sur le régime belge, ils seraient loin de compenser
les incontestables inconvénients du changement proposé.

Il n'est pas nécessaire de démontrer que le systéme mixte serait fort oné-
reux pour le Trésor. Sans méme parler de Paugmentation des primes en elles-
mémes, il va de so1 quavec un systéme qui laisse au fabricant le choix du
mode d'impot auquel il entend se soumellre, lintéressé choisira loujours le
régime qui, & raison des conditions écenomiques ou se trouve son établisse-
ment, lui laisse le plus de primes.

Et il ne faut pas oublier qu’il s’agil d’un impét sur une matiére dont la
production est quatre ou einq fois plus élevée que la consommalion et ou,
par conséquent, il faut toujours multiplier par ce facteur les primes prele-
vées par l'industrie sur la consommation.

Mais les primes accordées a Iexportation des sucres se trouveraient en
méme temps fort augmentées (*).

Pour les fabricants qui resteraient imposés d’aprés le jus, la prise en charge
sera t réduite a 1,400 grammes, alors qu'il est notoire que le chiffre actuel de

()} La prise en charge établie par les agents de Fadministration dans les fabriques de sucre
se calcule & raison de 1,500 grammes de sucre brut (passible d'un droit de 43 franes les 100 kilo-
grammes) par hectolitre et par degré de densité du jus de la betterave. L'excédent que le fabri-
cant obtient au deld du chiffre de 1,500 grommes est indemne de droits. H en résulte que
ensemble du sucre produil ne supporle, en réalité, qu'une partie du droit de 43 fraues, qui
cependant est intégralement déchargé du compte du fabricant chaque fois qu'il exporte 100 kilo-
grammes de sucre. La différence entre cette partie du droit et 45 francs est ce qui constitue
la prime d'exportation. Yoir au surplus lanalyse sommaire de la législation a Vannexe F.
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1.500 grammes est trés inférieur & la réalité. Dans les Pays-Bas la prise en
charge est de 1,635 grammes.

D’autre part, la prise en charge sur le poids des belteraves serait fixée &
raison de 63 7 kilogrammmes de sucre brut par 100 kilogrammes, et ce chiffre
laisserait une prime bien autrement élevée.

Dés a présent, nous 'avons vappelé déja el cela a élé reconnu dans les dis-
cussions de la Commission, le bénefice que nos fabricants font sur le draw-
back ne differe que d'une fraction de franc par 100 kilogrammes de sucre,
des avantages qui sont accordés en Allemagne a I'exporlation des sucres
bruts.

On voudrait cependant voir augmenter encore ces avantages, déja si consi-
dérables, par Pattribution aux fabricants de sucre d'ane part plus grande de
I'impat.

Le Gouvernement ne croit pas pouvoir entrer dans cette voie. Il ne mécon-
nait pas P'importance de l'industric du sucre et Iheureuse influence qu'elle
exerce sur d’autres branches de I'activité nalionale. Il en donne la preuve en
lui assurant par des surlaxes le monopole du marché intérieur.

Mais & celte mesure excplionnelle ajouler une augmentation des primes
d’exportalion, ce serait s'exposer aux revendicalions légitimes d’autres
industries qui souffrent également du bas prix de leurs prodaits, et qui ne
jouissent d’aucune protection. Ce serait d’autre part réduire, sinon supprimer
la recette déja réduite que le sucre procure au Trésor et, dans P'état actuel
des finances publiques, ce sacrifice serait impossible.

Abstraction faite de ce cdté essentiel de la question, I'établissement du
systéme nouveau présenterait de grandes dillicullés, notamment quant & la
fixation du chiffre du rendement légal pour les fabricants qui choisiraient
Pimpdt & la betterave. Il serait déja difficile d’arriver & une certaine approxi-
mation pour établir la moyenne du rendement de toutes les betteraves
employées dans le pays; mais la difliculté serait bien plus grande lorsqu’il
fandrait trouver le rendement moyen des meilleures betteraves, car, on ne
doit pas le perdre de vue, les fabricants qui utilisent les betleraves les plus
riches choisiraient seuls le mode d'imposition sur cette base.

Il faudrait donc nécessairement en arriver a Perercice, c’est-a-dire a la
vérification des quantités de sucre réellement produiles, comme on a di le
faire en 1846 pour fixer le rendement légal de 'impét sur le jus. La Com-~
mission a reconnu a Punanimité que celle nécessité simposerait; I'exercice
devrait méme étre maintenu, pour suivre toujours les progrés de l'industrie.

Mais le Gouvernement ne peut oublier que, lorsqu’on voulut faire Pessai
de lexercice, ce systéme donna lieu aux plaintes les plus vives et i des
difficultés d’application telles, qu'aprés un an on dut y renoncer. 1l ne serait
assurément pas mieux accueillt aujourd’hui.

L’exercice, tel qu’il devrait étre établi, c’est-a-dire un exercice sérieux,
serait incompatible avec nos habitudes de liberté, et cette considération
suffirait & elle seule pour faire écarter la réforme proposée. L'exercice exi-
gerait d’ailleurs un surcroit de surveillance qui se traduirait par une aug-
mentation de dépenses.

Quant a 'examen par les fonctionnaires de 'Administration des livres de
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fabrication, moyen indiqué par des membres de la Commission comme pou-
vant compléter ou suppléer I'exercice, ce serait 13 encore un régime inquisi-
torial qui ne répugnerail pas moins i nos meeurs. On sait combien ce mode
de vérification, applicable aux bilans de sociélés pour I'établissement du droit
de palente, présente déja de diflicultés dans l'exécution. Elles seraient bien
plus grandes si le pouvoir des agents de PAdministration était étendu a
'examen des livres de tous les fabricants. Ce serait une cause incessante de
conflits.

On dira peul-étre que 'impotsur la belterave a pu étre introduit en France,
en laissant aux fabricants la faculté de conlinuer & acquitler le droit sur les
quantités de sucre produiles, aprés réduction de 8 p. o/,.

Mais on ne doil pas oublier que dans ce pays on élait parfaitement renseigné
par lexercice sur le rendement récl des betteraves. 1l en est autrement en
Belgique ou, faute de renseignements nécessaires, on devrait peut-étre accepter
les chiffres indiqués dans la propoesition, bien qu'ils soient absolument insuf-
fisanls.

Une considéralion d’un aulre genre, mais également grave, doit encore faire
écarter de notre législation le principe de 'impét sur la betterave. 1l a été
reconnu dans les discussions dela Commission que si 'on arrivait & pouvoir
négocier de nouveau une convention inlernalionale, il serait impossible de
s’entendre pour établir les différences de rendement des betteraves de chaque
pays, ¢t non moins impossible de songer & prendre pour base un rendement
uniforme pour tout les pays. L’imp6t gradué sur le jus — cest-a-dire celui’
qui tient compte de Paccroissement de richesse du jus par degré a mesure
que la densité s’éléve, et qui se rapproche de I'exercice sans en avoir les incon-
vénients, — est le seul mode d'tmposilion sur lequel il y ait possibilité
d’arriver a une enlente internationale. H serait donc imprudent de s’éloigner
sans nécessité réelle d'un systéme de perception qui seul a quelque chance
d’assurer 'avenir de Uindustrie sur une base fixe et durable,

D’apreés les considérations qui précédent, le Gouvernement est d’avis qu’il
n’y a pas lieu d’apporter au mode de perception de I'accise sur les sucres le
changement radical qui a été proposé par la Commission.

Il nous reste a4 passer en revue, avec plus de délails, les veeux quelle a
exprimés et les observations qui lui ont €€ présentées, en justifiant les pro-
positions que le Gouvernement soumet a lapprobation des Chambres.

o Y a-t-il liew de modifier Ze régime de perceplion de Uaccise sur le sucre
indigéne en élablissant la prise en charge d’aprés le poids des betteraves

mises en ceuvre?
2 La prise en charge de 1,500 grammes sera-t-elleréduite temporairement?

On a fait connaitre ci-dessus les raisons qui ne permettent pas de faire
droit & ces deux propositions.

8o A. — Le minimum de recelte de 6,000,000 de francs ne devra-t-il pas
étre réduit d raison de Uabaissemenl éventuel de la prise en charge ?

Il est évident que le minimum devant agir simplement pour régulariser
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la recette, il doit en principe rester en harmonie avee les faits économiques
qui se produisent. 1l devrait dome étre réduit si la prise en charge était
abaissée, mais la question n’a plas de raison d’'étre si les proposilions précé-
dentes sont écarlées.

B. — Le § 2 de larticle 2 de la loi du 27 mai 1861 sera-t-il maintenu ?

L’abrogalion de cette disposition supprimerait la mobilité du minimum et
bouleverserait 'économic de la loi, e¢n rendant I'existence de ce minimum
inulile dans certaines éventualités.

4o Porter @ 15 p. °f, la surtaxe des droits d’entrée sur les sucres.

Les surlaxesde 10 p. o/, décrétées par Parrété du 24 seplembre 1884 n’ayant
pas produit tout Ueffet qu’on en altendait, le Gouvernement ne voit pas d’in-
convénient i déférer a la demande de laCommission en les portant & 45 p. o/.
— Voir article 3 du projet de lot.

§o Le droit dont les mélasses sont acluellement frappées a leur entrée en
Belgique, sera mis plus en rapport avec la quantilé de sucre que Uon pourrait
en extraire, en fraude de la loi, toul en lenant comple : f* de ce que Uaugmen-
tation de droit ne constiluera pas une surtaxe, maissera un empéclement
cette fraude, et 2° de Uemploi que font les familles les moins aisées de la
mélasse comme produit comestible,

Le Gouvernement croit pouveir également accueillir cette demande et pro-
pose d’élever a 18 francs le droit actuel de 15 francs les 100 kilogrammes.

Les mélasses contiennent généralement 50 p. o/, de sucre. En admettant
(que, par les nouveaux procédés d’extraction, on parvienne aretirer 80 p. ¢/, de
ce sucre, on pourrait frauder 40 kifogrammes de sucre représentant {8 francs
par 100 kilogrammes de melasses, au droit moyen de 43 francs les 100 kilo-
grammes de sucre.

Voir Particle 2 du projet de loi.

bo A partir de la prochaine campagne {885-1886, les fubricants de sucre
pourrant r'osmoser que les mélasses provenant du lurbinage des troisiémes
produits, moyennant une augmendulion de prise en charge de 25 grammes.

L’Administration examinera st elle peut, sans trop compliquer la surveil-
lance, accueillir cette demande, sur faquelle il peut étre statué conformément
i Particle 33 de la loi du 26 mai 1856, sans 'intervention de la Législature.

7o A parlir de la campagne prochaine, le travail de la séparation sera régle-
menté comme on Ua fuil pour Uosinose.

Une simple déclaration remplacera Uavtorisation spéciale exigée aujour-
d’hui.

La prise en charge supplémentuire sere de 8 p. °f, lorsqu’on ne travaillera
que les seules mélasses de l'usine, et de 10 p. o lorsquon travaillera des
mélasses provenant d’autres fabrigues du pays, ce chiffre de 10 p. °f, s’appli-
quant tanl a ces derniéres mélassesqu'd celles de Uétablissement.

Les chiffres de 8 et de [0 p. °l, ci~dessus indiqués ne pourront élre modi-
fiés sans Utntervention de la Légtstature.
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La séparation donne lieu aujourd’hui & un supplément de prise en charge
de 8 p. °,.

La réduction primitive de la proposition qui émanait des fonclionnaires
de PAdministration porlait le droit supplémentaire 810 p. */o, que les mélasses
provinssent exclusivement de Pusine ot on les soumet & la séparation ou en
outre d’'une autre fabrigue.

La disposition amendée maintenant le chilfre de 10 p. o/, dans le second
cas, le Gouvernement l'admet par esprit de concilialion.

Cet objetl sera réglé par disposition administrative.

8o Appeler Uattention du Gouvernement sur la perte qui résulte de Uobli-
gation de laisser refroidiv les jus, pour la prise de densité, dans les usines
qui emploient la diffusion.

L’Administration fera droit & cetle demande.

9o Modifier le fonctionnement du minimum, de telle maniére que les exce-
dents d’un trinestre soient reportés sur le (rimestre suivant dans le courant
d'une méme campagne.

Cette modification adoucil notablement ce que les dispositions (jui réglent
le minimum peuvent avoir de rigoureux dans certains cas. Elle fait 'objet de
I'article 3 du projet de loi.

10° Y a-t-il lien d’introduire un sysiéme mixte facultatif pour les fabri-
calions, comprenant :

a. — La prise en charge sur le jus ramenée ¢ 1,400 grammes el aug-
menlée de 6 p. °f, pour Fosmose et de 8 ou de 10 p. [ pour la séparation ou
ses équivalents, selon ce qui est dit au n° 7.

b. - La prise en charge sur le poids des belteraves @ raison de 6 kilo-
grammes de sucre brut par 100 Eilogrammes de belleraves el avec majora-
tion de ce rendement ¢ raison d’un demi-kilogramme pour la diffusion ou ses
équivalents, et de 6 p °/o, 8 ou 710 p. °jo, comme au paragraphe précédent,
pour les procédes relalifs d la mélasse.

c. — Les prises en charge ci-dessus seronl augmentées en proportion du
déficit qui pourrail élre constalé perr une période de trois années, soit sur la
consomumalion légale, soit suv '+ rocelle, au-dessous du minimumn fixé d cet
effet pour Uune ou pour Uauli -,

A partir du moment ot la pris: en charge sur le jusalleindra 1,450 gram-
tnes, ces augmentations éventuelles porteront uniqguement sur les prises en
charge relatives @ Limp6t sur la betterave.

Les fabricants devront déclarer chaque année, avant le 1+ juillet, le régime
auquel ils veulent se soumetlre pour la campagne suivante

A. — A litre provisoire.

La question a été résolue négativement par la Commission.
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B. — Mcéme question @ fitre définitif.

Le Gouvernement a fait connaitre plus haut ses intentions sur cette ques-
tion, de méme que sur la suivante:

{lo L’impit sur la betlerave aura-t-il powr conséquence le contrile, par
[ ddministration, des quantités de sucre produites, en vue de pouvoir fixer les
chiffres des rendements?

12: dppeler Uattention du Cowvernement sur Uavantage qu’il y aurait powr
le cammerce d’exportation et Uindustrie sucriére en général, d'autoriser U'en-
carssaqge et le pilage des sucres destinés pour Pexportation dans un magasin
spécial annexé a la raffinerie

Ce magasin jouirait des avantages et des privileges de Uentrepot public; le
raffenenr obtiendrait lu décharge provisoire des droils frappant sur les sucres
que y seraient déposés, sous la garantie de ses cawlionnemenls.

La vérification des sucres, Uencaissage ou le pilage auraient liew dans ce
magasin sous la surveillance de la douane.

Appeler éqalement Lallention du Gouvernement sur Uavantage qu’il y
aurait pour les raffineurs de sucres en pains de pouvoir exporler aw draw-
back de fr. 51 13 ¢ par 100 kilog., les sciures provenant du sciage des
pains de sucre.

Cette demande n’est pas nouvelle. Elle a donné lieu &4 de nombreuses
enqueétes, et toujours il a été reconnu que les opérations dont il s'agit dans
les trois premiers alinéas de la proposition ne pourraient se faire dans les
magasins des raflineries sans danger d'abus.

Aucun fait nouvean, sinon les fraudes constatées en 1873 & lexporta-
tion des sucres, n’a changé la situation depuis que ces enquétes ont été
faites. Le Gouvernement ne peut donc proposer une modification dans le
sens de la proposition. '

Quant & admission 2 la décharge de fr. 51 43 csles 100 kilog. des poudres
provenant du sciage des pains de sucre. le Gouvernement croit pouvoir
Pintroduire dans le projet de loi, sous la garantie que la richesse de ce sucre
ne soit pas inférieure a 99.50 p. of.

Voir article 4 du projet de lot.

{30 Etablir une classe supérieure de candis avec 18 p. °f, d’awgmentation
sur e laux des mélis, comme en Hollande.

Dans la situation actuelle de I'industrie des candis en Belgique, le Gouver-
nement croit pouvoir proposer de lui accorder les avantages qui sont faits
dans les Pays-Bas a Pexportation de ces sucres raffinés. .

Voir article ter du projet de loi.

140 Exonérer les sucves raffinés de la réduction éventuelle du drawback,
s¢ une réduction est accordée sur la prise en charge.

Celte exonération paraitrait équitable dans Péventualilé prévue dans la

proposition.
3
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15 Demande abandonnée par la Commission comme €élant en opposition
avee le traité franco-belge du 51 octobre 1884,

160 Demander que les sucres placés en entrepdt public (régime fictif) ow
déposés en entrepdt public en apurement d'un compte de crédit @ termes, soient
considérés comme étant sous le régime général de Uentrepit public, en ce qui
concerne Uassurance des droiis par les propriétaires.

D’aprés Parlicle 38 de la loi du 4 mars 4846, « le dépot (en entrepol public)
» des marchandises d’accise prises en charge sous crédit & lermes a lieu en
» conformité des lois spéciales en vigueur. » Comme conséquence de cette
disposition , I'article 232 du réglement général approuvé par Parrélé royal
du 7 juillet 1847, porle que ce dépdt « ne constitue pas un entreposage ordi-
» paire. »

Dautre part, le dépot des sucres en entrepot public en verta de article 7
de la loi du 27 avril 1865 ne constitue pas non plus un entreposage ordinaire.
En cffet, ledit article 7 dispose que « les sucres brats de betterave indigénes
» sont admissibles en entrepdt public sous le régime du § 5 de Particle 35 de
» la loi du 4 avril 4843, avec dispense de caulionnement. » Qr, le régime de
Particle 35, § 5, de la loi de 1843 cst le régime d’entrepot fictif; la seule déro-
gation faite & ce régime est formellement indiquée dans Farticle 7 de la loi
de 1865 : c’est la dispense de cautionnement.

Il en résulte que si, dans les deux cas mentionnés ci-dessus, les marchan-
dises venaient a étre détruites accidentellement, les entrepositaires seraient
tenus de payer les droils y afférents, les régles concernant l'entreposage ordi-
naire, notamment Particle 49, § 2 (), de la loi du 4 mars 1846, ne leur étant
pas applicables.

Pour se garantir conlre cette éventualité, les intéressés sont done obligés
d’assurer les droits sur les marchandises d’accise de fabrication indigéne
dépoesées en entrepot public.

Au sein de la Gommission, plusieurs membres ont fait ressortir que cette
charge est onéreuse pour Findustrie et le commerce des sucres et,a Punani-
mité, la Commission a émis le veeu de voir modifier la législation actuelle de
telle maniére que les entrepositaires seraient exemptés de assurance des
droits éventuellement dus. Les marchandises d’accise emmagasinées dans les
entrepots publics sous Pun des régimes rappelés plus haut, étant confiées & la
garde exclusive des agents de 'Administration, il 0’y a pas, semble-t-il, de
danger pour le Trésor public a ce qu'il soit satisfait au désir de la Commis-
sion. Tel est 'objet de Farticle 6 du projet de loi.

172 Les exportaleurs el mégociants en sucre demandent Uaulorisation de
mélanger entre eux :

a. — Des sucres belges, de diverses catégories, se trouvant en entrepit
public, régime de dépit.

(') Ce paragraphe est ainsi congu : « Les manquants reconnus dans les entrepéts publies ne
» donnent lieu au payement des droils qu'alors seulement que I'enlévement fraudulenx peut

» étre établi. »
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b. -~ Des sucres belges avec des sucres étrangers, de catégories différentes,
les premiers se trouvant en entrepit public, régime de dépét, les seconds se
trouvant en entrepdt, régime de transit ou régime d'enirepil.

Ces sucres seraieni mélangés, sous le contrile des employés de I’ Adminis~
tration, dans un local spécial désigné par la douane, et la demande de
mélange entratnerait d’office Uobligation d’exporter le produit du mélange.

D’apreés Parvticle 7 du projet de loi, [e Gouvernement est autorisé a prendre
celte mesure. Il est toutefois entendu qu’elle serait retivée si elle donnait lieu
a des abus.

18° L’ Adnvinistration ne pourrait-elle pas appliquer aw port de Gand ce
qui se fait d Anvere en matidre de déclaration pour les navires d Uentrée?

La Commission s’cst abstenue sur cette question. Elle est étrangére su
projet de loi et demeure réservée.

192 Appeler Ualtention du Gouvernement sur les deux points suivants :

A. Modifier le tarif des droils d’entrée sur les chocolats, de manitre que
ces droils soient en rappor! avec les taxes dont nos chocolats sont frappés;

Cette demande légitime fait 'objet de larticle 2 du projet de loi.

La modification demandée a notre légistation fiscale est déstinée a corriger
Ia situalion désavantageuse que crée le régime actuel.

Cette situation n'est pas pouvelle ; la Chambre a déja été appelée i s’en
occuper dans la session de 1882-1883, & Voccasion des mesures financiéres
proposées a cette époque par le Gouvernement. .

La disposition relative au cacao n’a pas été adoplée, mais dans la discussion
a laquelle elle a donné lieu, la nécessité d’an changement & apporter & I'état
acluel des choses n'a pas été contestée, et il importe de ne pas le differer
davantlage. ) L )

Le cacao préparé est actuellement imposé, a Pentrée du pays, & 30 francs
les 400 kilogrammes.

Le chocolat fabriqué en Belgique supporte, du chef des droits sur le cacao
brut et sur le sucre, une somme &’impo6t supérieure a ce droit d'entrée. Cette
somme d'impé6t varie selon la proportion dans laquelle le cacao et le suere
entrent dans la composition du chocolat; on peut admettre qu’elle est en
moyenne de 40 francs par 100 kilogrammes pour du bon checolat ordi-
naire (').

(Y} Pour calculer I'impdt guce supporte la fabrication indigéne, on prend comme type, ainsi
qwon U'a fait dans PExposé des motifs du projet de loi de 1885, un chocolat dont 100 kilogs sont
obtenus par Pemploi de 33 kilogs de cacao brut et d’une quantité de sucre équivalant i 54 kilogs
de suere raflinéd. L’impdt serait par conséquent :

pour 53 kil. de cacao 2 15 francsles 400 kilog. . . . . . . . . . .fn 795

pour 54 kil. de suere & fr. 51 15 ¢* plus que les 15 p. °/, de surlaxe proposés

par Favticle 5 du projetdeloi . . . . . . . . o . . . o, L. 3175
Essewpe . . . . .fr 39 70

La charge liscale cst néeessairement un peu plus élevée si 'on emploie plus de sucre et moins
de cacuo; elle ext au contruive moins lorte si l'on emploiv plus de caeso et moins de suere; elle
est moins forte encore lorsque, comme €'est le eas pour les chocolats communs, on fait entrer
une certaine quantité de (écule dans le mélange, I féeule étant exempte de tout impot,

4
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Il est évident par celle situation, qui protége le fabricant élranger au
délriment du fabricant belge, ne peut pas étre muinlenue.

La proposition que le Gouvernement croit devoir vous soumetlre tend a
fuire cesser le préjudice que Pinsuflisance du droit d'entrée sur le cacao pré-
paré inflige & notre industrie chocolatiére. Elle fixe & 45 francs au licu de
30 francs le droit d’entrée sur le cacao préparé, Ce droit de 45 francs suflira,
dans la pensée du Gouvernement, pour mettre la fabrication indigéne dans
des conditions de concurrence satisfaisantes; un droit plus éleve renferme-
rait une trop forte protection pour les chocolats de qualité commune (ui
conlicanenl une proportion notable de fécule.

Aucune augmentation de recctle nest du veste a atlendre du relévement
de droits proposé, car celui-ci aura trés probablement pour conséquence de
faive fléchir le chiffre de nos importations, en permettant & la fabrication
belge de se développer d’une maniére normale.

En méme temps qu'il augmente les droits d’entrée sur le cacao préparé,
Farticle du projet de loi assimile au cacao brul le bewrre de cacao, qui est
aujourd’hui admis librement. Conune le Gouvernement 'a fait remarquer
dans le projet de loi soumis aux Chambres en 1883, le benrre de cacao cst
employ¢ dans la parfumerie ainst que dans la préparation de certains bon-
bons, et il est rationnel de le soumettre au méme droit que la féve de cacao
dont il est extrait. Une demande dans ce sens a été présentée incidemment
& la Gommission des sucres.

B. — Accorder décharge du droit d’aceise sur le sucre en cas d’expor-
latton :

a. Des chocolais ;

b. Des pralines, dragées et autres sucreries;

c. Des confitures et conserves;

d. Des bonbons et biscuits.

Pourvu que ces produits renfermenl un minimuwin de > 8§ p. o, de sucre
cristullisable et qu’il en soit présenté 50 kilogrammes «u moins d la fois.

Celle quantilé de 50 *logrammes pourra étre formée de produits de eom-
postiions différentes.

Les frais d’analyse seront a la charge des fabricants ou exportateurs.

Le Gouvernement ne peut accueilliv ce veen de la Commission.

SiPon accordait la décharge des droits d'accise sur les sucres servant & la
fabrication de certains produils destinés & Pexportation, il serait indispen-
sable de soumellre ces produits a des vérifications fort difficiles; il y aurait
lieu notamment de faire de chaque espéce de produit exporté une analyse
chimique, ce qui nécessiterait la création de plusicurs laboratoires dont les
frais d’établissement et d’entrelien seraient hors de proportion avee les avan-
tages problémaliques que la mesure sollicilée procurerait aux intéressés,

L’expérience a démontré dailleurs quil faut se montrer trés circonspect
dans loctroi des drawbacks. Cest ainsi que l'article 5 de la loi du 15 mars
1856 avait accordé ure décharge & I'exportation par mer des sirops de rafli-
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nage; or, cetle mesure avail engendré des abus tellement geands qu’il a faliu
la rapporter (article 12 de la loi du 18 juillet 1860:.

On a beaucoup invoqué en cetie maticre exemple de PAdministration
nécrlandaise. 1l est bien vrai que, dans les Pays-Bas, un arrété royal du
30 décembre 1881 a accordé un drawback sar le sucre existanl dans le
chocolat, les confitures, les gelées et les palisseries; mais il est & remarquer
que nos voisins du Nord ont introduit chez eux le systéme de la vérification
des sucres par la saccharimétrie, et qu'a cet effet ils ont da installer des labo-
ratoives chargés spécialement des analyses. La vérification des produits pré-
désignés exportés avec décharge des droits sar le sucre entrant dans leur
préparation ne leur occasionne donc aucune dépense notable. Nous ignorons
si la mesure n’a pas donné liea & des abus; ce qui parait certain, c’est que
I'industrie du sucre n’en a obtenu qu'an faible résultat.

20° Abaisser notablement le tarif de transport par le chemin de fer de
CEtat pour les wmatitres, produils el engrais se rapportant & lindustrie
agricole sucritre.

Cette question rentre dans les attributions exclusives du Département des
Chemins de fer. On s’y occupe d’un travail d’ensemble sur les concessions
qu'il est possible d’accorder en matiére de transports pour tous les produits
agricoles ou servant a Pagricaliurve.

210 Il sera interdit d’effectuer par aucun procédé lextraction du sucre des
mélasses dans les usines ow ce travail aurait donné liew a des fraudes con-
slatées par une condamnation judiciaire.

Le travail des mélasses par 'osmose ou autres nouveaux procédés donne
lieu a un certain accroissement de la prise en charge générale de Ia fabrigue
dont elles sont déclarées provenir. Il en résulte qu’il y aurait fraude si l'on
travatllait des mélasses ayant une autre origine que celle qui a été déclarée.
La surveillance nécessaire pour prévenir cet abus étant fort difficile a
exercer, il est indispensable de renforcer sur ce point la pénalité encourue.

Toutefots, pour pouvoir, le cas échéant, tenir compte de: circonstances
alténuantes qui peuvent se présenter, on a modifié la rédaction de la dispo-
sition proposée.

Voir Farticle 8 du projet de loi.

220 Les personnes dénommées a Uarticle 251 de la loi générale du
26 avit 1822 qui ont encouru les pénalités comminées par Uarticle 252 du
Code pénal, seront en outre passibles, au profit du Trésor, de Uamende
prononcée par le ne {4 du § 4o de Uarticle 50 de la loi du 26 mai 1856.

S’il y a récidive, celle amende pourra étre dowble.

Les disposilions des articles 229 et 231, § 1, de la loi générale précitée,
seront upplicables, le cas échéant, @ Uamende comminée par le présent article.

Cette proposition se justifie par les considérations suivantes : La perceplion
de Paccise sur le sucre de belterave indigéne a pour base la prise en charge
opérée par un poste de cing employés placés en permanence dans les
fabriques. Chaque année, des tentalives de corruption sont dénoncées par les
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employés qui en sont Pobjet de la part de quelques fabricants ou de leurs
agents. Le soin que PAdministeation apporte dans le choix du personnel
chargé de la surveillanee, et le conbrole sévére auguel ce personnel est soumis
pendant fe cours des travaux, permetlent de eroire qu’en géndral les employds
repoussent les offres coupables qui leur sont faites. Cependant, il v'en serait
pas toujours ainsi si Fon s’en rapporte aux plaintes des nombreux fabricants
qui, répugnant & de semblables moyens, ont & souflvir des béndlices illégi-
times réalisés par des concurrents moins scrupuleux,

Sans s'exagérer Fimportance du mal, il est certain qu'il existe, qu'il tend
méme a se propager, et quindépendamment de la corruption gu’il introduit
dans le personnel dePAdministration, il a pour effel de compromettre grave-
ment et les intéréts da Trdsor et ceux des fabricants honnétes. 11 esi done
urgenl de réagir par tous les moyens posuibles contre de pareils faits.

S'il est extrémement difficile de constater la corruplion lorsqu’il y a entlente
entre les employés et le fabricant, il n’en est pas de méme des tenlatives, et
il y a lieu d’espérer que si la répression de celles-ci élait assurée, les corrup-
ltons seratent beaucoup moins fréquentes.

La législation actuelle suflit-elle pour véprimer eflicacement les tentatives
de corruption? Un ne le croil pas. Le Code pénal ne semble pas avoir toujours
proportionné & fa pénalité cacourue pour corruption, celle qui est applicable
a la tentative. Et d'aulre parl, cerlains tribunaux monlrent pacfois une
grande indulgence, en se bornant & condamuer & une amende de quelques
centaines de francs les auleurs des teolatives de corruption, pour peu qu'ils
natent pas de mauvais anlécédents judiciaires. Quant aux plus coupables,
cest-d~dire les fabricants au profit el & linsligation desquels la corruption
est tentée, ils échappent en quelque sorte a toute pénalité. En effet, ils ont
soin de g'abstenir de faire eux-mémes des propositions aux employés; ils en
chargeat leurs agents el si elles ne sont pas agréées, ils ont Lout au plusa payer,
le cas ¢eliéant, Pamende pour eux el a les indemniser de la prison. Si, au
contraive, les employés se laissent corrompre, il peut en résulter pour le fabri-
cant un bénéfice tllégitime de 50,000 francs et davantage.

I importe de vendre les opérations de ce genre plus hasardeuses en frap-
pant le fabricant, cause intéressée de Nabus. H semble que ce but pourrait étre
atteint : 1+ en créant une pénalité fiscale indépendante de celle qui est com-
minée par Particle 252 du code pénal ('), pour les offres, promesses ou présents
quelconques qui seraient faits par les fabricants ou commergants aux employés
pour les détourner de leurs devoirs, dans e but de frustrer le Trésor de ses
revenus légitimes; et 20 en étendant & ces faits Papplication du principe de

{1} Cude pénal. » Article 232, Ceux qui auront contraint par violences ou menaces ou eor-
» rompu par promesses, offres, dons ou présents, un fonetionnaive, un offivier public, une per-
» sonne chargée d’un service publie, un juré, un arbitre ou un prud homme, pour obtenir un
» acte de so fonetion ou de son emploi, méme juste, mais non sujet & salaire, ou abstention
» d’'un sete rentrant dans Pordre de ses devoirs, seront punis des mémes peines que le fonc-
» tienmaire, officicr, juré, arbitre ou prud’homme coupable de s’étre laissé eorrompre.

» Les tentalives de contrainte ou de corruption seront punies d’'un emprisonnement de huit
» jours & un an ¢t d'voe amends de 26 & 500 [ranes. »
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responsabilité inscrit dans le premicr alinéa de Particle 231 de la loi générale
du 26 aodt 1882 (1)

Tel est Fobjet de la proposition é¢noncée dans Varticle Y.

La pénalité qu'il y aurait licw dappliquer ainsi au fabricaut ou au com-
mergant qui aurait corrompu ou tenté de corrompre un employé, soit direce-
tewent, soit par Pinlermédinive d’un de ses agents, renteerail atosi daos la
calégoric des amendes fiscales. Cela explique ot justifie Papplication du
principe de responsabilité qui est inhérent au caractére civil ou mixte des
amendes de celle espece.

Il est & remarquer daillewrs que Particle proposé winnove vien en ce qui
concerne Papplication des pénalités comminées par Farticle 252 du Code
pénal. Le fabricant ou le commergant ne serail alleint par ces pénalités que
pour aulant qu’il et posé personuellement les actes de corruption ou de
tentative de corruplion.

Enfin,en ne rendant pas applicable aux faits dont il s'agit le 2 paragraphe
de l'article 231, on indique suflisamment lintention Wadmettre le fabricant &
prouver sa bonne foi.

Bien que le projet de loi ci-joint se rapportle spécialement & impot sur le
sucre, on croit quil serail utile de généraliser la mesure proposée.

La mention de Particle 229 de la loi générale du 26 aott 1822 dans le
dernier alinéa de l'article 9 du projet de loi, permet & FAdmimstration de
transiger selon les circonstances

Dans le cours des discussions de la Commission, plusieurs membres ont
insisté sur Pexistence de fraudes relativement considérables qui se commet-
tratent dans certaines fabriques. Ils pensent que I'emploi d’on compteur
mettrail fin & un état de choses préjudiciable aux intéréts du Trésor, comme
a ceux des fabricants honnétes qui forment certainement la grande majorité.
Hs ont ajoulé que ceux-ci se préleraient volontiers & loutes les mesures de
précaution ou de surveillance que le Geuvernement imposerait & Pindustrie
en vue de fa proléger contre la concurrence déloyale de quelques-uns.

Le Gouvernement recherchera les moyens propres & déjouer les ma-

(') Loi générale du 26 aott 1822. « Article 251. Tous négociants, fabricants, trafiquants,
» commercants en détail, bateliers, voituriers et autres personnes qui, relativement ) leur
» commerce ou profession, et les particuliers qui, concernant feurs propres affairves, auraicnt
» yuelques relations avee PAdministration, seront, sous ce rapport, responsables des faits de
» leurs cmployés, ouvriers, domestiques ou autres personnes salriées par eux, pour autant que
- ces faits seraient relatifs & Ia profession qu'ils exercont.

» Dans le cas ot les négociants ou autres personnes plus amplement dénommées ei-dessus,
» scraient repris pour fraude ou autres contraventions i Ja présente loi ou aux lois spéciales, et
» qu’ils voulussent avancer, pour leur justification, que Iudite fraude ou contravention aurait
» cu licu par leurs employds, domestiques et ouvriers, saus qu’ils cn eussent connaissance, ees
» premiers n’encourront pas moins, et sans ¢gard & leur ignorance du fait, Vamende prononcée
» conlre kesdiles contraventions. »
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neuvres frauduleuses. La loi du 3 juillet 1875 lui donne dailleurs les pou-
voirs nécessaires pour prendre les mesures propres a assurer la perception
réguliére de 'impét.

Les mesures que le Gouvernement soumet & vos délibérations constitue-
ront de réels avantages poar l'industrie, Il espére, Messieurs, qu’elles rece-
vronl volre approbation.

Le Ministre des Finances,
A. BEERNAERT.
Le Ministre de U Agriculture,
de UlIndustrie et des Travaux publics,
Chevalier DE MOREAU.
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PROJET DE LOL.

LEOPOLD 1I,

ROI DES BELGES,

N towa /iee.'afend‘d et & weme, Salis

Sur la proposition de Notre Ministre des Finances et de
Notre Minisire de I'Agriculture, de Plndustrie et des Travaux
publics,

Nous AVONS ARRATE ET ARRETONS :

Notre Ministre des Finances présentera en Notre Nom, i la
Chambre des Représentants, le projet de loi dont la teneur
suit :

ARTICLE PREMIER.

§ 1. Les droits d’entrée et les décharges de I'accise & l'ex-
portation et au dépot en entrepdt public sont, en ce qui con-
cerne les sucres raffinés candis, tixés comme il suit:

Les 100 kilogr,

Sucres raflinés ( 1™classe . . . . . . .fr. 6033
candis. Qclasse. . . . . . . . . 5470

§ 2. Le type fixant la limite inféricure de la 1™ classe est
déterminé par le Ministre des Finances.

ART. 2.

Les droils d’entrée sur le cacao, les sirops et les mélasses
sont modifiés de la maniére suivante:

Las 100 kilogr.
Sen féves; pelures et beurre de
Cacao. . . cacao. . . . . . . .fe. 45,
zpréparé.........k‘i.»
Mélasses iacristatlisables, prove-
Sirops nant de la fabrication ou du raf-
el finage du sucre, ayant moins de
mélasses. 30 p. */. de richesse saccha-
rine . . . . . . . .fr. 18.>»
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Ant. 3.

La surtaxe élablie sur les sucres étrangers par Particle 1%
de Parrété 10yal du 23 septembre 1884, pris en vertu de lu
lor du 47 du méme mois (Moniteur u® 274), est poride
18 p. .

Arr. 4.

Les poudres provenant dun sciage des pains de sucre et
d'une richesse absolue de 99.50 °/,, sont admises & I'exporta-
tion, avec jouissance de la méme décharge que les sucres en
pains, par extension du 1* alinéa du litt, 4 de Particle 5 de
la loi du 18 juin 1849.

ARrT. 5.

Lorsque, & expiration d'un trimestre, les recettes des droits
sur les sucres dépassent le minimum legal de la recette tri-
mestrielle, 'exeédent vient en déduction du minimum i per-
cevoir pour le trimestre suivant, et ansi de snite jusqu'a la
fin d'une méme campagne.

Art. 6.

Les dispositions de larticle 49, § 2, de la loi du 4 mars
1846, sont vendues applicables aux marchandises d’accise
qui sont déposées dans les entrepdts publics sous le régime
de Iarticle 38 de cette loi et de article 7 de la loi du 27 avril
1865, et qui viendraient 2 étre détruiles totalement ou par-
tiellement par incendie ou par un autre événement de force
majeure.

L

Art. 7.

Le Gouvernement est autori=é & permettre, par dérogation
alarticle 14 de la loi du 4 mars 1846, le mélange entre eux,
en entrepét public :

A. Des sucres brats de betterave indigénes, de diverses
catégories, déposés sous le régime de I'article 538 de ladite loi;

B. Ces mémes sucres avec des sucres bruts de betterave
étrangers, de catégories differentes, se trouvant en entrepét
public.

Le produit du mélange ne peul éire enlevé que pour l'ex~
portation.

Le Gouvernemen! délerminera les conditions et les for-
malités auxquelles les opérations de Pespéce seront subor-
données.



(19) [Ne 126

Anrt. 8.

Sans préjudice des autres pénalités encourues, il peut étre
interdit par le Ministre des Finances, pour un délai d'un &
cing ans, d’effectucr, par aucun procédé, 'extraction du sucre
des mélasses dans les osines ol ce travail aurait donné lieu
4 des frandes conslatées par une condamnation judiciaire.

Art. 9.

Les personnes dénommées 2 'article 231 de la loi générale
du 26 aout 1822 qui ont encourn les pénalités comminées par
larticle 252 dua Code pénal, sont en outre passibles, au profit
du Trésor, de 'amende prononcée par le n° 14 du § 1°" de
larticle 50 de la loi du 26 mai 1856

Sil y a récidive, cette ameude sera double.

Les dispositions des articles 229 et 231, § 1, de la loi
générale précitée, sont applicables, fe cas éehéant, i 'amende
comniinée par le présent aticle.

Axt. 10,
La présente loi est exécutoire a partir du 1* 1885,

Donné a Laeken, le 27 avril 1885.
LEOPOLD,

Par LE Roi:
Le Ministre des Finances,
A. BEERNAERT.

Le Ministre de VAgriculture,
de U Industrie et des Travaux publics,

Chevalier DE MOREAU.
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ANNEXES.

B

ANNEIE A,

e

LEOPOLD II, Ror pes Bevces,

A TOUS PRESENTS ET A VENIR, SALUT.
Les Chambres ont adopté et nous sanctionnons ce qui suit :

Arr. 1er. Si Pintérét du commerce ou de lindustrie I'exige, le Gouverne-
ment pourra, jusqu'au 1« janvier 1885, établir des surtaxes sur les sucres
étrangers et prendre les mesures nécessitées par les changements qui sont ou
qui seraient adoptés dans d’autres pays a I'égard des sucres de provenance

belge. :

Les arrétés royaux pris en vertu du présent article seront soumis aux
Chambres dans le cours du premier trimestre de 1883.

Arr. 2 La présente loi sera obligatoire le lendemain du jour de sa publi-

cation.
Promulgons la présente loi, ordonnons qu'elle soit revétue du scean de

PEtat et publiée par la voie du Monifeur.
Donné & Laeken, le 17 septembre 1384,

LEOPOLD.
Pak L Ror :

Le Ministre des Finances,

J. Marou.

Le fhnistre de U Agriculture,
de Ulndustrie et des Travaux publics,

A. BreernakrT.
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AnneErE B.

——

LEOPOLD II, Ror pes BeLces,

A TOUS PRESENTS ET A VENIR, SALUT.

Vu larticle 1o de la loi du 17 septembre 1884 (Moniteur, n° 274) ainst
congu :

« Si lintérét du commerce ou de lindustrie I'exige, le Gouvernement
» pourra, jusqu’au {¢r janvier 1885, établir. des surtaxes sur les sucres étran-
» gers ¢t prendre les mesures nécessitées par les changements qui sont ou
» qui seraient adoptés dans d'autres pays a4 I'égard des sucres de provenance

» belge.

» Les arrétés royaux pris en vertu du présent article seront soumis aux
» Chambres dans le cours du premier trimestre de 1883. »

Sur la proposition de notre Ministre des Finances et de notre Ministre de
I’Agriculture, de U'lndustrie et des Travaux publics,

Nous Avons ARRETE ET ARRETONS :

Arr. Lo, Il sera percu, & titre de surtaxe, 10 p °/ du montanl du droit
d’entrée ou de 'accise sur les sucres raffinés, les vergeoises et les sucres bruts

de caune et de betterave étrangers.

Agrt. 2. Le sucre brut de betterave étranger ne peut étre déclaré en con-
sommalion a termes de crédit que sur un compte de négociant ouvert confor-
mément au § 4° de larticle 43 de Ia lot du 4 avril 1843.

AxT. 3. Les sucres bruts de canne, au-dessus dune 48, sont exempts de droits
d’entrée et passible d’un droit d’accise égal au droit d’entrée sur les sucres
raffinés en pains.

Axr. 4. Par extension du premier alinéa du littera A de Particle 3 de la loi
du {8 juin 1849, les sucres mélis présentés a la- vérification en morceaux
irréguliers, seront admis & Pexporlation et jouiront de la méme décharge que
les sucres en pains, sils présentent d’ailleurs les conditions énumeérées audit
article, et si les morceaux ont au moins un poids de 5 grammes chacun.

Arr. 5. Les dispositions du littera A du § 1o de lart. 15 de la loi du 18
juillet 1860 sont applicables a la perception de la surtaxe et du droit d’aceise
dont parlent les articles 41¢r et 3 ci-dessus.
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Notre Ministre des Finances est chargé de Pexéeution du présent arrété, qui
sera exécutoire le lendemain du jour de sa publication.

Donné a Laeken, le 25 septembre 1884,

LEORPOLD,
Par LE Rou :

Le Ministre des Finances,
J. Macou.

Le Ministre de U Agriculture,
de Ulndustrie et des Travaux publics,

A. Beernaest.

Anxnexz C.

——

Extraction du sucre des mélasses par le procédé dit : vosmose.

Bruxelles, le 27 septembre 1884

Lz Mivistre pes Finances,

Vu larticle 35, § 2, de fa loi da 26 mar {856 qui autorise le Ministre &
déterminer le régime de surveillance applicable en cas d’emploi, pour la
fabrication du sucre de betterave, d'appareils ou de procédés nouveaux ne
comportant point Papplication du régime de surveillance établi par ladite loi;

Revu larrélé du 28 aciut 1878 (Moniteur, n> 243), qui régle d’'une maniére
générale les conditions auxquelles le sucre peul étre extrait des sirops ou
mélasses de fabrique, par le procédé dit : Uosmose;

Considérant que, daps l'intérét de I'industrie, il y a lien d'étendre Pappli-
calion du procédé dont il s'agit;

Le Direcleur général des contributions directes, dovanes et aceises entendu,

Agnere:

ArticLe pReMieR, Par dérogation & Particle fer de I'arrété du 28 aodt 4878,
il est permis, dans les fabriques de sucre de belterave ou Pon a déclaré faire
usage du pracédé dit : l'osmose, d’extraire le sucre contenu dans les mélasses
provenant d’une aulre fabrigue.

Art. 2. Lorsqu’un fabricant de sucre désire faive traiter par le procédé de
Vosmose, dans une fabrique de sucre autre que la sienne, les sirops ou
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mélasses de sa fabrication d’'une campagune, il est tenu de remettre, au bureau
du receveur du rvessort ou est située son usine, au moins quinze jours
d’avance, une déclaration spéciale indiquant les nom, prénoms et demeure
de Pexploitant ou la firme de la fabrique de sucre ol il entend faire traiter
ses sirops et mélasses par ledit procédé, ainsi que la date du commencement
et celle de Ia fin du travail de Posmose.

Arr. 5. Par la déclaration mentionnée a larticle précédent, le fabricant
prendra 'engagement de se soumetive & une prise en charge supplémentaire
de quatre-vingt-dic grammes de sucre par heclolitre et par degré de la densité
moyenne des jus déféqués pendant la campagne, d’aprés les Inscriptions
faites au portatif n® 319 tenu dans son usine.

Arr. 4. Chaque fois que le fabricant désire transporter des sirops ou
mélasses de son usine & la fabrique de sucre oit ils doivent étre traités par
'osmose, 1l est tenu de lever au bureau du receveur des accises du ressort
un passavant n° 151, lequel sera soumis au visa des employés au lieu du
départ et & celui de Parrivée.

Arr. B. § 1er. Si, a la date indiquée pour le commencement du travail de
Posmose, ou au moment du transport des sirops ou mélasses, il existe, dans
Pusine du déclarant, des arriére-produits provenant d'un aulre établissement
ou d'une campagne antérieure pendant laquelle le fabricant n'a pas déclaré
faire traiter ses sirops ou mélasses par le procédé de Uosmose, ces arriére-
produits seront mis sous scellés par les agents de 'Administration; ils ne
pourront étre expédiés de l'usine pour étre livrés au commerce qu’a Pinter-
vention de ces agents, qui procéderont, au préalable, & I'enlévement des
scellés.

§ 2. Le directeur de la province pourra accorder, au fabricant qui lui en
fera la demande, lautorisation de faire traiter par l'osmose les sirops on
mélasses dont il s'agit au paragraphe précédent, moyennant une prise en
charge immédiate en sucre de douze pour cent du poids des sirops oun
mélasses constaté par les agents de PAdministration.

Arr. 6. Lorsqu’un fabricant a expédié nne partie des sirops ou mélasses de
Ia campagne et qu’il désive faire traiter par Posmose le restant de ces sirops
ou mélasses, aprés la cessation des travaux de défécation, il doit en faire la
demande au directeur de la province. §'il est reconnu que les sirops ou
mélasses proviennent de la fabrication du pétitionnaire, le divecleur accorde
Pautorisation nécessaire, a la condition que le fabricant souscrive une décla-
ration spéciale. conformément a larticle 2 ci-dessus, et prenne en méme
temps l'engagement de se soumetlre immédiatement & une prise’en charge
calculée conformément au §2 de Particle précédent.

Anr. 7. I est interdit au fabricant d’'introduire dans son usine aucune
quantité de sirop et de mélasse d’un autre établissement, aussilongtemps qu'il
déclarera faire traiter ailleurs ses sirops ou mélasses par le procédé de
Posmose.

Arr. 8. Par dérogation & larticle 6 de Uarrété du 28 aoit 1878 précité, il
est permis au fabricant qui a déclaré suivre le procédé de Fosmose, pour tra-
vailler les arriére-produils de sa fabrication, d'introduire daus son usine des
sirops ou mélasses provenant d’un autre établissement pour les trailer égale~
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ment par Posmose, a la condition que le transport de ces sirops ou mélasses
soit accompagné d’un passavant n° 451, levé en exéculion de larticle 4
ci-dessus et revétu des formalités voulues.

Arr. 9. Le travail d’osmose & effectuer ensuite de la déclaration spéciale
dont parle article 2, devra élre complétement terminé avant e commence-
ment des travaux de défécation de la campagne suivante.

Awr. 10. Les appareils osmogénes devront étre démonlés ou mis sous
scellés lorsqu’ils cesseront d’étre utilisés et, au plus tard, & Pexpiration de la
déclaration spéciale.

Arr. 14, § 1o La destination & donner, en conformité de larticle 34 de la
loi duw 26 mai 1856 précitée, au sucre faisant Pobjet de la prise en charge
supplémentaire exigée par larticle 5 ci-dessus, devra étre déelarée an plus
tard sous la date du 18 mai qui suit la fin des travaux de défécation de
cette campagne. Si une déclaration spéciale est faile, aprés le 30 juin, pour
osmoser les mélasses d'une campagne écoulée, la destination du sucre sera
donnée le jour méme de la remise de celte déclaration.

§ 2. Daus les cas prévus par le § 2 de Parlicle 5 et par Particle 6 ci-dessus,
la destination devra étre déclarée aussitot que ke poids des sirops et des
mélasses aura été constaté.

Anr. 12 Toute wnfraction aux dispositions qui préceédent entraine I'appli-
cation du § 1er, n° 23, el du § 2 de larticle 50 de la loi du 26 mai 1856 pré-
citée.

Arr 13. Le présent arrété sera mis en vigueur 4 partir du 4¢v octobre 1884.

Le Ministre des Finances,

J. Mavrou.

Anxexe D).

e

LEOPOLD II, Roi ves Bewces,

A TOUS PRESENTS ET A VENIR, SALUT :

Cousidérant que Pindustrie du sucre se trouve dans une situation difficile,
et quiil y a lieu de procéder a Uexamen de la législation qui la régit et des
améliorations dont elle pourrait étre Pobjet, en recourant 4 Pexpérience et
aux connaissances spéciales de personnes représentant les divers intéréts
en cause;
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Sur la proposition de Notre Ministre des Finances et de Notre Mivistre de
I'Agriculture, de Industrie et des Travaux publics,

Nous AvONS ARRLTE ET ARRETONS :

Anrt. ler. — Une Commission est inslituée a l'effet d’exsininer toutes les
questions qui se rattachent & 'industrie et au commerce des sucres.

Arr. 2. — Celte Commission se compose de Messieurs :

Balisaux, Sénateur, & Charleroi ;
Meeus, Menabre de la Chambre des Représentants, & Anvers;

Melot, — — a Namur;
Puissant, - - a Merbes-le-Chateau;
Sabatier, — -— a Charleroi;

Griffe, raflincur de sucre, a4 Molenbeek-Saint-Jean ;
J. Ronthicau, raflincur de sucre, & Anvers;

Van Herck, —_ A Anvers;
Vanhissenhove, — A Aavers;
Vercruysse-Bracq, — a Gand;

Alfred Ancion, fabricant de sucre, & Niel;

Beauduin, directeur de la sucrerie Vinckenbosch, & Tirlemont;
E Brouette, fabricant de sucre, a Pommerceul;

Corr, dirccteur des Suereries centrales, & Wanze ;

Delori, directeur de la sucreriec de UEspérance, a Snaeskerke:
L. Dumont, fabricant de suere, & Wagnelée;

J. Halbart, — a Liers;
Lindeboom, — 4 Landen;
Malliar, — a Solre-sur-Sambre;

Renard, directeur de la sucrerie « La Ruche » a Gand ;

Henri Simon, fabricant de sucre & Péruwelz;

De Moerloose, courtier en sucres, a Bruxelles;

Guillaume, Directeur général au Ministére des Finances ;

Dajardin, Inpecteur général — —

Heynderickx, Sous-Directeur — -

Dupont, Inspecteur spécial du service des sucres;

Ronnberg, Directeur général an Ministére de PAgriculture, de Ulndustrie
et des Travaux publics;

Rombaut, Inspecteur général an Ministére de I'Agriculture, de I'Industric
et des Travaux publics.

Elle sera présidée par M. Sabatier. .

M. De Smet, Chef de bureau au Ministére des Finances, remplira les fone-
tions de secrétaire.

Art. 3. — Les dépenses que nécessiteront les travaux de la Commission
seront déterminées par Notre Ministre des Finances et imputées sur les cré-
dits budgétaires affectés au service de son Département. -
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Notre Ministre des Finances et Notre Ministre de PAgricullure, de
Plndustrie et des Travaux publics sont chargés de Pexéeution du présent

arrété,
Donné a Laeken, le § décembre 1884.

LEQOPOLD.
Par e Ror :

Le Ministre des Finances,
A. BrerNAERT.

Le Mimastre de I Agriculture,
de UlIndustrie et des Travaux publics,

Chevalier pe MorEeav.

Annexe E.

v

Bruzelles, Ic 20 mars 1885.

Monsieur Avc. Beernaerr, Ministre des Finances a Bruaxelles.

Monsieur L MivISTRE,

La Commission instituée par arrété royal du 5 décembre 1884, a Ieffet
d’examiner toutes les questions qui se rattachent a 'industrie et au commerce
des sucres, a terminé ses travaux.

Nous avons en conséquence, Monsieur le Ministre, 'honneur de vous trans-

mettre :

1> Le programme formant Pordre du jour général de nos discussions ;

% Les comptes-rendus sténographiés el les procés-verbaux des treize
séances que la Commission a tenues du 17 décembre 1884 au 18 mars 1883;

Je Le texte des proposilions, veeux et observalions arrétés dans notre
derniére réunion et que nous soumetions a votre examen;

4o Le résultal des votes auxquels ont donné lieu ces propositicns, veeux et

observations.

Ainsi que vous le verrez, Monsieur le Ministre, par les comples-rendus de
nos séaunces, Uobjet essentiel des débats de la Commission a été I'examen
comparatif du mode actuel de perception de Fimpét, celui sur le jus, et de
limpét au poids de la betterave, tel qu’il est pratiqué en Allemagne, et tel
aussi qu’il sera bientot rendu obligatoire en France.

Les condilions dans lesquelles le nouveau mode pourraii éventuellement

8
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étre introduit dans notre législation, ont donné lien a trois résolutions
unporlantes et que nous résumons comme il suit :

La Commission n'a pas voulu de Uimpot a la betlerave a litre obligatoire;
elle n’a pas voulu non plus du systéme mixtie conservant, & lilve temporaire.
Fimpdt sur le jus.

Le vote sur le premier point a été unanime; sur le second point, il a élé
unanime, moins une voix.

Puis c’est par 45 voix contre 43 que la Commission a demandé que l¢
systéme de 'impol facultatif fit et vestat définitif.

Ce serait done dans ces condilions que le systéme mixte pourrait, au voeu
de la majorilé, étre introduit dans la lox qui régit la maliére, et ce, aux condi-
Lions générales relevées aux nos 10 et 41 des propositions de la Commission,
sans cependant que le Gouvernement doive s'en tenir strictement aux chiffres
qui y sont indiqués, ainsi quil résulte du reste du texte de la proposition
ne [1 qui a rencontré 'unanimité des votes.

La Commission s'est occupée aussi de diverses mesures qui, dans Uinten-
tion de la majorité, doivent avoir pour conséquence de donner a indusirie et
au commerce des sucres certains avautages et facililés.

Ges mesures se rapportent principalement au minimum des recettes, &
Pemploi du systéme de la séparation pour Pextraction du sucre des mélasses,
et a Pexportation des sucres, tant bruts que raffinés.

Enfin, des mesures tendantes & la répression de la fraude ont été admises a
Punanimité des membres de la Commission; elles sont consignées dans les
propositious 21 et 22.

Veuillez, Monsieur le Ministre, agréer Vexpression de nos sentiments de
haute considération
Le FVice-Preésident, Le Président,
E. Bavuisaua. SABATIER.

Le Secrétaire,
D. De Swxer.

COMMISSION DE> SUCRES.

Programme formant Pordre du jour général des discussions.

I. — Examen comparatif de la situation de lindustrie des sucres en
Belgique et dans les pays étrangers, en prenant successivement pour base
les points suivants:
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o Intérét agricole :
Culture de la belterave, pulpes, elc., écoles d’agriculture, laboratoires, elc.
2 Intévét industriel et économique :
A. — Fabrication du sacre brut.

a. lmportance de cctte fabrication en Belgique, son influence sur les

autres industries (charbonnages, constructions de machines, transports, etc);
b. Législations belge et étrangéres, modes d’imposition, liberté de travail ;
¢. Minitmum de recette, répartition annuelle ou trimestrielle du déficit;

d. Surlaxes & Pentrée des sucres étrangers;
e. Gréation d'une classe supérieure d’exporiation de suecre brut avec

décharge de fr. 48 07 ¢,
B. — Raffinage de sucres en pains.

Augmenlation proportionnelle du drawback sur les sucres raflinés en
pains provenant de la classe supérieure éventuelle des sucres bruts (voir

ci-dessus).
C. — Raffinage de sucres candis.

a Drawback de 57 francs, conformément au projetde foi du 20 novembre
18064, et établissement d’une classe supéricure de candi avec décharge plus

élevée de fr. 6 29 ¢* comme en Hollande;
b. Surtaxe sur lessucres bruts étrangers, remboursable en cas d’exportation

de candis;
¢. lmposition des sirops étrangers a fr. 22 50 ¢,
d. Relour aux types supprimés le 51 décembre 1881.

D. Industries qui consomment du sucre. Exportation de leurs produits et
importation des produits de méme nature.

3¢ Imntérét commercial :
Réclamation des négociants contre I'établissement des surtaxes.

ll. — Conséquences & tirer de la discussion de ces différents poinis et
mesures a proposer éventuellement au Gouvernement.
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COMMISSION DES SUCRES.

Propositions , vaenx el observations & soumettre au Gouvernement.

1° Y a-t-il lien de modificr le régime de perception de Paccise sur le suere
indigéne, en établissant la prise en charge d’aprés le poids des betteraves
mises en guvre?

2 La prise en charge de 1,500 grammes sera-t-elle réduite temporai-
rement?

3* Le minimum de recette de 6,000,000 de francs ne devra-t-il pas étre
réduit & raison de Pabaissement éventuel de la prise en charge, le § 2 de
Particle 2 de la lot du 27 mai 1861 étant d’ailleurs maintenu?

40 Porter a 15 p. o/, la surtaxe des droits d’entrée sur les sucres;

B¢ Le droit dont les mélasses sont actuellement frappées a leur entrée en
Belgique, sera mis plus en rapporl avec la quantité de sucre que l'on pourrait
en extraire, en fraude de la loi. tout en tenant compte : 4° de ce que l'ang-
mentaiion de droit ne constituera pas une surtaxe, mais sera un empéche-
ment a cetle fraude, et 20 de 'emploi que font les familles les moins aisées de

la mélasse comme produit comestible;

6° A partir de la prochaine cammpagne 1885-1886, les fabricants de suere
pourront n’osmoser que les mélasses provenant du turbinage des lroisiémes
produits. moyennant une augmentation de prise en charge de 28 grammes ;

70 A partir de la campagne prochaine, le travail de la séparation sera
réglementé comme on Pl'a fait pour I'osmose.

Une simple déclaration remplacera l'autorisation spéciale exigée aujour-
d’hui. La prise en charge supplémentaire sera de 10 p. o/,

Le traitement des mélasses provenant d’autres fabriques que celles ou ce
trailement est opéré sera permis.

Ce réglement s’appliquera a fout autre systéme d’extraction du sucre des
mélasses, sauf & informer le Gouvernement en temps utile, pour qu’il prenne,
le cas échéant, des mesures en vue de prévenir les opérations irréguliéres.



(51) [Ne 126.)

Le chiffre de 10 p. 9o ci-dessus indigué ne pourra élre modifié sans linter-
venlion de la Législature;

8¢ Appeler attention du Gouvernement sur la perte qui résulte de Uobli-
gation de laisser refroidir les jus, pour Ia prise de densilé, dans les usines qui
cmploient la diffusion;

9o Modifier le fouctionnement du minumum, de lelle maniére que les excé-
dents d’'un trimestre soient reportés sur le trimestre suivant dans le courant
d’une méme campagne;

10° Y a-t-il lieu d'inlroduire un systéme mixte facultatif pour les fabri-
canls, comprenant :

a. — La prise en charge sur le jus ramenée & 1,400 grammes el augmentée
de 6 p. °/o pour l'osmose et de 8 p. °/o pour la séparation ou ses équivalents.

b. — La prise en charge sur le poids des betteraves a raison de 6 kilo-
grammes de sucre brut par 100 kilogrammes de betteraves, el avec majoralion
de ce rendement i raison d’un demi p. °/o pour la diffusion ou ses équivalents,
et de 6 ou 8 p.of,, comme au paragraphe précédent, pour les procédés relatifs
a la mélasse.

¢. — Les prises en charge ci-dessus seront augmentées en proportion du
déficit qui pourrail étre constalé pour une période de Lrois années, soit sur la
consommation légale, soit sur la recette, au-dessous du minimum fixé a cet
effet pour Fune ou pour lautre.

A partir de 1,480 grammes ces augmentations éventuelles porteront unique-
ment sur les prises en charge relatives @ U'imp6t swr la betterave.

Les fabricants devront déclarer chaque année, avant le e juillet, le régime
auquel ils veulent se soumetlre pour la campagne suivante;

{1e L'impél sur la betterave aura-t-il pour conséquence le contréle, par
'Adminisiration, des quantités de sucre produites, cn vue de pouvoir fixer les
chiffres des rendements?

12 Appeler Pattention du Gouvernement sur lavanlage qu'il y aurait
pour le commerce dexportalion el l'induslrie sucriére en général, danto-
riser I'encaissage et le pilage des sucres dans un magasin spécial annexé a
la raffinerie.

Ce magasin jouirait des avantages ¢t des priviléges de Penlrepot public;
le raflineur obtiendrail la décharge provisoire des droits frappani sur les
sucres qui y seraient déposés, sous la garantie de ses cautionnements

La vérification des sucres, Uencaissage ou le pilage auraient lieu dans ce
magasin sous la surveillance de la douane;

18> Etablir une classe supérieure de candis avec 18 p. o/, daugmentation
sur le taux des méhs, comme en Hollande;
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142 Exonérer les raflincurs de la réduction éventuelle du drawback, si une
réduction est accordée sur la prise en charge;

15¢ Dans les cas oit une répartition devea élre faile, et en supposant main-
tenue la loi actuelle sur la matiére, les raflineurs de candi demandent & pou-
voir se libérer de la part qui lenr incombe, sans que les payements qu’ils
auront a faire de ce chef soient frappés de la surtaxe etablie ou & établir;

16e Demander que les sucres placés en entrepdt public (régime ficlif) ou
déposés en entrepot public en apurement d’un compte de crédit & termes,
soient considérés comme étant sous le régime général de I'entrepét public,
en ce qui concerne Passurance des droits par les propriétaires ;

170 Les exportateurs ct négociants en sucre demandent lautorisation de
mélanger entre eux:

a. — Des sucres belges, de diverses calégories, se trouvant en entrepot
public. régime de dépaot.

b. — Des sucres belges avec des sucres étrangers, de catégories différentes,
les premiers se lrouvant en entrepot public, régune de dépot, les seconds se
trouvant en entrepot, régime de transit ou régime d’entrepot.

Ces sucres seraient mélangés, sous le controle des employés de 'Adminis-
tration, dans un local spécial désigné par la douane, et la demande de mélange
entrainerait d’office l'obligation d’exporter le produit du mélange;

18¢ L’Administration ne pourrait-elle pas appliquer au port de Gand ce
qui se fait 3 Anvers en matiére de déclaration pour les navires a l'enlrée?

19e Appeler l'aitention du Gouvernement sur les deux points suivants :

A Modifier le tarif des droits d’entrée sur les chocolats, de maniére que
ces droits soient en rapport avec les taxes dont nos chocolats sont frappés :

B. Accorder décharge du droit d’accise sur le sucre en cas d’exportation :

a. Des chocolals;
b. Des pralines, dragées et aulres sucreries;
¢. Des bonbons et biscuits,

pourvu que ces produits renferment un minimum de 5 p. o/ de sucre cris-
tallisable et qu’il en soit présenté 50 kilogrammes au moins a la fois.
Celte quantité de 50 kilogrammes pourra élre formée de produits de com-

positions différentes.
Les frais d’analyse seront a ia charge des fabricants ou exportateurs;

20° Abaisser notablement le tarif de transport par le chemin de fer de
I'Etat pour les pulpes de belteraves et engrais quelconques;
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21¢ 1l sera interdit d'effecluer par aucun procédé I'extraction du sucre des
mélasses, dans les usines ou ce lravail aurait donné lieu a des fraudes consta-

tées par une condamanalion judiciaire;

220 Les personnes dénommeées a 'article 234 de la loi générale du 26 aout
1822 qui ont encouru les pénalités comminées par Iarticle 252 du Gode pénal,
seront en outre passibles, au profit du Tvésor, de 'amende prononcée par le
n* 44 du § 1e de Particle 50 de la loi du 26 mai 41856.

S'il y a récidive, celte amende pourra étre doublée.

Les dispositions des articles 229 et 231, § 4or, de la loi générale précitée,
seront applicables, le cas échéant, a 'amende comminée par le présent article.

COMMISSION DES SUCRES.

Propositions , veux et observations d soumettre au Gouvernement.

Teito du questionnalre.

——

1* Y a-t-il liew de modifier le régime de
perception de laccise sur le sucre indigéne, en
établissant In prise en charge d'aprés le poids
des betteraves mises en euvre?

2* La prise en charge de 1,500 grammes
sera-t-elle réduite temperairement?

3* Le minimum de recette de 6,000,000 de
franes ne devra-t-il pas étre réduit A raison de
Pabaissement éventucel de la prise en cbarge,
le § 2 de Parlicle 2 de la loi du 27 mai 1864
étant d'silleurs maintenu?

Hiésultat des délibérations,

Rejeté & Funanimité.

Adopté par 22 voix contre 4 et 2 absten-~
tions. :

La Commission a décidé la division de cette
question de la maniére suivante :

3° A. Le minimum de recette de 6,000,000 de
francs ne devra-t-il pas étre réduit & raison de
Pabaissement éventuel de la prise en charge?

B. Le§ 2 de¥arlicle 2de laloi du 27 mai 1864
sera-t-il maintenu?

La Commisston vote d’abord sur le littera B
(variabilis¢ du minimum des recettes), et ce
littera est rejeté par 16 voix contre 10 et
2 abstentions.

La question posée au littera A est ensuite
résolue négativement par 20 voix contre 8.

9
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4° Porter & 1D p. °, la surtaxe des droits
d'entrée sur les sueres.,

3¢ Le droit donl les mélasses sont actuelle-
ment frappées & leur entrée en Belgique, sera
mis plus en rupport avee {a quantité de sucre
que l'on pourrait en extraire, ¢n froude de la
loi, tout en tenant compte: 10 de ce que Paug-
mentation de droit ne eonstituera pas une sur-
taxe, mais sera un empéeliement & cette fravde,
et 20 de Pemploi que font les familles les moins
aisdes de la mélasse comme produit comestible.

6* A parlir de la prochaine campagne 188%-
4880, les fabricants de sucre pourront n'os-
moser quc les mélasses provenant du turbi-
nage des troisiémes produits, moyennant une
angmentationnde prise encharge de 25 grammes.

7° A partir de la campague prochaine, le
travail de la séparation sera réglementé comme
on I’a fuit pour "osmose.

Une simple déelaration remplacera autori-
sation spécinte exigée auvjourd’hui. La prise en
charge supplémentaire sera de 10 p. °f.

Le traitement des mélasses provenant d’an-
tres fabriques que celles ot ce traitement est
opéré sera permis.

Ce réglement s'appliquera A tout autre sys-
téme d'extraction du suere des mélasses, sauf
A informer k¢ Gounvernement en temps utile,
pour qu’il prenne, le eas échéant, des mesures
en vue de prévenie fes opérations irrégulicres.

Le chiffrc de 10 p. °f, ci-dessus indigué ne
pourta étre modifié sans intervention de la
Légistature,

_ 82 Appeler Fatlention du Gouvernement sur

a " perte qui résulte de Pobligation de laisser

“tefroidir les jus, pour la prise de densité, dans
les usines qui emploient la diffusion.

9° Moditier 1& fonctionnement du minimum,

de telle moniére que les excédents d'un tri-

( 34

Adoptd par 24 voix contre 2 et 2 absten-
tions.

Adopté & Punanimité

Adopté par 18 voix contre 6 et 4 absten-
tions.

La Commission a déeidé & l'unanimité de
supprimer les §§ 3 et 4 du n° 7°.

Easuile d’'une proposition de M Renard, de
nouveaux chiffres oat été introduits daus Ia
proposition, dont le texte a été modifié comme
il suit:

« 7° A partir de la campagne prochﬁine, le
» travail de In séparation sera réglementé
» cotmme on I'a fait pour Posmose.

« Une simple déclaration remplacera Pan-
» torisation spéciale exigée aujourd’hui.

« Lo prise en charge supplémentaire sera
» de 8 p. o lorsqu'on ne travaillera que les
» seales mélasses de Pusine, et de 10 p. 7, lors-
» quon travaillera des mélasses provenant
» dautres fabriques du pays, ce chiffre de
» 40 p. %, sappliquant tant & ces dernitres
» mélasses qu'd celles de I'établissement.

« Les chilfres de 8 et de 10 p. </, ci-dessus
» indiqués ne pourront élre modifids sans
» Pintervention de fa Législature. »

La Commission a voté d'abord sur la ques-
tion de larification.

Les chiffres de 8 et dc 10 p. *f, ont été
adoptés par 21 voix et 7 abstentions.

L'assemblée a voté ensuite sur la question de
réglementation, qui u été admise par 23 voix
contre 1 et & abstentions.

Adopté & Munanimité.

Idem,
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mesire soient reportés sur le trimestre suivant
daans le courant d'une méme campagne.

10 Y a-t-il lieu d'introduire un systéme
mixte facultatif pour les fabricants, eompre-
nant:

a. — La prise en charge sur le jus ramenéde
41,400 grammes et augmentée de 6 p. %, pour
Postaose et de 8 p. o/, pour la séparation ou
ses équivalents;

b — La prisc en charge sur le poids des
betteraves, & raison de 6 kil. de sucre brut par
100 kil.de betteraves, et avee majoration de ce
rendement & raison d'un Y5 kilog. pour la dif-
fusion ou ses dquivalents ¢t de 6 ou 8 p. 9,
comme au parvagraphe préeédent, pour les pro-
cédés relatifs & la mdélasse;

¢. — Les prises en chavge ci-dessus seront
angmentées cn proportion du déficit gui pour-
rait élre constalé pour une période de teois
années, soit sur la consommation légule, soit
sur la recetle, au-dessous du minimum fixé &
cet cffet pour PPune ou pour lautre.

4 partiv de 1,430 grammes, ces augmentu-
tions vvenluclles porteront uniquement sur les
prises en charge relatives d I'impot sur la
betterave.

Les [abricants devront déclarer chaque
année, avant le 1< gutllet, le végime auquel ils
veulent se soumettre pour la campagne sui-
vanle,

11° L'impdt sur la betterave aura-t-il pour
conséquence le contréle, par I'Adininistration,
des quantilés de sucre produite~, en svue de
pouvoir [ixer fes chiffres des rendements?

[N 126.]

La Commission a voié en premier licu sur
la question de savoir si le systéme mixte facul-
talif devait étee inteoduit a titre temporaire.

Gette question a été résolue ndgativement
par 27 voix contre 1. '

L’'assemblée o ensunite voté sur la proposi-
tion entendue en ce sens que le systéme mixte
facultatif devait éiee définitif.

Cette proposition a été adoptée par 18 voix
contre 13.

L'assemblée a lnissé au Bureau le -soin de
mettre la rédaction de la propoesition ¢u har-
monie, quant aux chiffres, avee la proposition
votée sous le n° 7.

La rédaction aerétée par le Bureau est la
suivante :

« Y a-t-il liew d'inlroduire, & titre définitif,
» un systéme mixte facullatif pour les Fabri-
» cants, comprenant :

« @. — La prise co charge sur le jus rame-
» néed 1,400 grammes, et augmen'de de 6 p. 9,
» pour Posmose et de 8 ou de 10 p: °lc pour
» la séparation ou ses équivalents, selon ce
» quiestdil aun® 7; .

» b. — La prise en charge sur le poids des
» betteraves, A raison de 6 kil. de suere brut
» par 100 kil de belteraves, et avee majavation
» dc ce rendement & raison d"un ta kilog. poyr
» la diffusion ou ses équivalents et de 6 p. %,
» 8 ou 10 p. °, comme au paragraphe précé-
» dent, pour les provédés relatifs i la mélasse;

» ¢. — Les prises en charge ci-tlessus seront
» sugmentées en proportion du déficit qui
» pourrait étre constaté pour unc période de
» trois années, soit sur la consommation légale,
> soit sur la recette, an-dessous du minimwn
» fixé & ect effet pour 'une ou pour autre.

» A partir du momeat ol la prise en charge
» surle jus atteindra 1,450 grammes, ces atg-
» mentations éventuelles porteront unique-
» ment sur les prises en charge relalives a
» Pimpdtsur Ia betterave.

» Les fabricants devront déclarer chaque
» année, avant le 4 juillet, le régime auquel
» ils veulent se soumettre pour la campagne
» suivante. »

Adepté par 27 voix contre 4.

10
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12° Appeler Pattention du Gouvernement
sur l'avantage qu'il y aurait pour le commerce
d’exportation et Pindustrie sucriére en géncéral,
d'nutoriser I'encaissage et le pilage des sucres
destinés pour Pexportation dans un magasin
spécial anuexé  la rallinervic.

Ce magasin jounirait des avantages et des pri-
vilegesde I'entrepdt public; Je raffineur obtien-
drait la décharge provisoire des droits frap-
pant sur les sucres qui y seraient déposés, sous
la garanlie de ses cautionnements.

La vérification des sucres, Pencaissage ou le
pilage auraicnt lieu dans ce magasin sous la
surveillance de la douanc.

15 Btablir une classe supéricure de candis
avee 18 p. °, d'augmentation sur le taux des
mélis, comme en Hollande.

14 Exanéner les raflineurs de la réduction
éventuelle du drawback, si nne réduction est
accordée sur la prise en charge.

13° Dans les cas ol uae répartition devra
étre faite et en supposant maintenue la loi
actuelle sur la matiére, Ies raffineurs de candi
demandent & pouvoir se libérer de la part qui
leur incombe, sans \ue les payements qu'ils
auront a faire de ce chef soient frappés de la
surlaxe élablie ou & établir.

16* Demander que les sucres placés en
entrepdt public (régime fietif) ou déposés en
entrepdt public en apurement d’un compte de
crédit & termes, soient considérés comme étant
sous le régime général de Pentrepdt public, en
ce qui concerne Passurance des droits par les
propridtaires.

7> Les exporlateurs el négociants cn snere
demandent 'autorisation de mélanger entre eux:

a. Des sucres beiges, de diverses catégories,
se trouvant ea cntrepot public, régime de dépét,

h. Des sucres belges avec des sueres étrangers,
de catégories différentes, les premiersse trouvant
en eatrepdt public, régime de dépot, les seconds
s¢ trouvant en entrepdt, régime de trancit ou
régime d’entrepdt.

Ces sucres seraient mélangés, sous le contréle
des employés de PAdministration, dans un local
spécial désigné par la douane, ct la demande
de mélange entrainerait d’office I'obligation
d’exporter le produit du mélange

(36)

Sur la proposision de M. Griffe, le voeu a été
complété par Padjonction du paragraphe sui-
vant :

« Appeler également 'attention du Gouver-
» nement sur Pavantage qu'il y aurait pour
v les raffincurs de sucres en pains de pouvoir
» cxporter, au drawback de fr. HBl-15¢ par
n 100 kilogs, les sciures provenant du sciage
» des pains de sucre. »

Ainsi complété, le ven a été adopté par
22 voix contre 5.

Adopté a Punanimité,

Remplacé par le texte suivant :

< 44° Exondrer les sueres raffinés de la
» réduction éventuelle du drawback, si une
» réduction est accordéesur la prise encharge.»

Adopté & Punanimité.

Abandonné.

Adopté & 'unanimité.

Adopté par 23 voix et 4 abstentions.
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18° L’Administration ne pourrait-elle pas
appliquer an port de Gand ce qui se fait &
Anvers en maliére de déclaration pour les
navires & Pentrée?

19° Appeler Dattention du Gouvernement
sur les deux points suivants:

4. Modifier le tavif des droits d'entrée sur les
chocolats, de maniére que ces droits soient en
rapport avee les tnxes dont nos chocolats sont
frappés;

B. Accorder décharge du droit d’accise sur
le sucre en cas d'exportation :

«. Des chocolats;

b. Des pralincs, dragées et autres sucreries;

¢. Des confitures et conserves;

d. Des bonbons et biscuits,
pourva que ees produits renferment un mini-
mum de 5 p. °f, de sucre cristallisable et qu’il
en soit présenté 50 kilogrammes au moins 4 la
fois.

Cette quantit¢ de 50 kilogrammes pourra
étre formée de produits de compositions diffé-
rentes. .

Les frais d’analyse seroni 4 la charge des
fabricants ou cxportateurs.

20° Abaisser notablement le tarif de transport
par le chemin de fer de UEtat pour les pulpes
de betteraves ct engrais quelconques.

2t° 1l sera interdit d’effecluer par aucun
proeédé 'extraction dusucre des mélasses, dans
les usines ot ce travail aurait donné licu A des
fraudes eonstatées par une condamnation judi-
ciaire.

22° Les personnes dénommées a Particle 234
de Ia loi générale du 26 aodt 1822 qui ont
encouru les pénalités comminées parlarticle252
du Code pénal, seront en outre passibles, au
profit du Trésor, de 'amende pronencde par
le n° 14 du § 1+ de Particle 50 de la loi du
26 mai 1856.

§'il y a réeidive, cette amende pourra éire
doublée.

Les dispositions des articles 229 et 231 § 1+,
de la loi générale précitée, seront applicables,
le cas échéant, & I'amende comminée par le
présent article.

[No 426.]

La Commission s’abstient,

La Commission adopte : le litt. 4 4 'unaai-
mité et le litt, B par 25 voix et 4 abstentions.

Le veeu faisant 'objet du ne 20 est adopté &
I'unanimité, mais il est décidé de lui donner le
texte suivant:

« Abaisscr notablement le tarif de transport
» par le chemin de fer de 'Etat pour les ma-
» liéres, produits ¢t engrais se rapportant A
» I'industrie agricole sucriére. »

Adopté & Punanimité.

Adopté a I'unanimité.
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Commission des suweres instituée par arrété royal du 3 décembhre 1884.

PROCES-VERBAUX DES SEANCES.

1 Sétance. — Mereredl 47 décemhre 1884,

Installation de la Commission par M. Beernaenr, Ministre des Finances.

La séance est ouverte & 14 heures. Vingt-sep! membres sont présents.
Absent : M. Brouelte. :

M. le Ministre des Finances installe la Commission.

H signale la crise que traverse industrie sucriére du monde entier, et qui
provient de Favilissement des prix, provoqué par un excés de production.

Malheureusement cetle situation facheuse ne pése pas seulement sur la
fabrication du sucre; elle réagit sur Pagriculture, sur Pindustrie houillére, sur
Pindustrie des transports et sur une foule d’autres.

La difliculté est de trouver un reméde au mal. Certes. il est surtout dési-
rable que les nations intéressées se mettent d’accord pour ne plus lutter a
ceups de primes d’exportation. De nombrenses tentatives ont été faites durant
ces derniéres anuées pour amener une entente, mais elles ont échoué. 1l n’est
cependant pas interdit d’espérer que l'on arrivera un jour 4 un meilleur
résultat.

A coté de ce moyen, il y a peut-étre des mesures a prendre pour améliorer
la position de I'industrie des sucres dans notre pays. C'est pour les rechercher
que le Gouvernement a cru devoir faire appel aux [umiéres de personnes
veprésentant les différents intéréls engagés dans la question.

M. le Ministre termine en remerciant les membres de la Commission de
leur concours, et M. le Représentant Sabatier d’avoir bien voulu accepter
fes fonclions de la présidence.

M le Ministre s’é¢tant retiré, M. Sabatier demande a ["assemblée de lui
adjoindre un Vice-Président.

M. le Représentant HMecus propose de désigner a cet effet M. le Sénatcur
Balisau x.
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Cette proposition rencontrant une adhésion nnanime, M. Balisaux est
nommé Vice-Président.

M. le Président fait connaitre que, lorsque la Commission a été instituée,
le Burcau s’est occupé de grouper, par catégories, les réclamations émanées
des fabricants de sucre brai, des raflineurs de pains et de candis, ainsi que
des négociants. Il donne lecture de ces différents points comme indication
des objets & mettre en discussion.

M. Balisaux demande si la grande question & examiner tout d’abord n’est
pas celle de savoir s’il y a licu de changer le mode de législation.

M. le Président fait remarquer que cette question est comprise sous le n® 4
daus le projet dont il vient de donner lecture.

M Beauduin soumet & Passemblée un travail qu’il a préparé pour faciliter
Pordre de la discussion.

M. le Président propose de combiner ce travail avec les différents points
qu'il vient d'indiquer, et de former ainsi un programme d’ensemble qui serait
envoy¢ i tous les membres de la Commission.

M. Van Hissenhoven demande & pouvoir entretenir la Commission de la
situation pavliculiére faile & I'industric de la candiserie par Papplication des
surlaxes élablies en vertu de arrété du 30 septembre 1884. 1l donne lecture
d’un mémoire émanant de quelques raffineurs et tendant, entre autres, a
exonérer de la surtaxe dont il sagit les arriére-produits de leur fabrication
destinés a la consommalion.

M. Ronnberg exprime Pavis que la discussion de cetle question serait pré-
maturée, et qu'tl y a lieu de Pajourner jusqu’au moment ot la Commission
aura terminé I'examen des points généraux du programme.

M. le Président appuie celte opiniou.

M. Meeus pense au contraire qu’il y a urgence a élucider la réclamation des
raflineurs de candis, attendu que les pouvoirs accordés au Gouvernement par
la loi du 17 septembre 4884 expirent le 31 décembre.

Un débat s'engage a ce sujct, pendant lequel le fond méme de la réclama-
tion des raflineurs de candis est aborde. MM. Meeus, Guillaume, Van Hissen-
hoven, Balisaux, Dujardin et De Moerloose y prennent part.

La Commission décide finalement que, pour le moment, elle na pas a
s'occuper de cette réclamation. laissant aux intéressés le soin d’exposer direc-
tement leurs griefs au Gouvernement, s’ils le jugent convenable.

M. Beauduin demande quelques renseignements au sujel de la tenue des
séances futures de la Commission, et réclame certains documents relatifs a la
statistique des sucres en Belgique et & la législalion sucriére de quelques pays
étrangers.

MM. Puissant, Mélot, Meeus et Renard demandent des renseignements de
méme nature.

Aprés quelques explications de M. le Président, ainsi que de MM. Guillaume
et Dujardin, la séance est levée a 12 */, heures.

Le Secrétaire, Le Président,

D.Dx Suer. : G. SABATIER.
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¥ Séance. — Mereoredl 24 décombre 1884,

Présidence de M. SasaTier.

La séance est ouverte & 10 '/, heures. Vingt-six membres sont présents.
Absents: MM. Ronnberg et Rombaut.

Le procés-verbal de la premiére réunion est approuvé.

Différentes communications sont faites par M. le Président a I'assemblée
au sujet du programme de la discussion, des documeunls statistiques el des
noles sur les législations étrangéres fournis par PAdministration, ainsi que
du compte rendu des débats.

M Beauduin signale quelques lacunes existant, d’aprés lui, dans le pro-
gramme. Aprés quelques explications de M. le Président et de M. Guillaume,
il se déclare satisfait.

M. Renard demande que Fon communique & la Commission certains ren-
seignements aussi complets que possible.

La discussion est ouverte sur article 1° de la premiére partie du programme
intitulé : « Intérét agricole; culture de la betterave... , etc »

M. Beauduin expose Fimportance de la fabrication du suere au point de vue
de lagriculture el compare la situation de lindustrie sucriére belge avec
celle des pays élrangers.

Au cours de cet exposé, plusicurs membres, notamment MM. Dupont,
Guillaume, Delori, Renard, Dumont, Brouetie, Puissant, Dujardin, Bakisaux
et Meeus, présentent quelques observations.

M. Puissant traite également la question agricole. 11 lita ce propos quelques
passages de son discours & la Chambre des Représentants lors de la discussion
du dernier projet de loi sur les sueres, et demande & pouvoir faire insérer au
compte rendu des extraits du discours prononcé le 7 juillet 188% a la
Chambre des Députés de France, par M. Méline, Ministre de Pagricaltare.

M. le Président décide qu’il seva fail droit a cetle demande.

Aprés quelques considérations développées par MM. Simon, Balisaux,
Dumont et Puissant, M. le Président intervient dans le débat et examine la
question sucriére et agricole au point de vue économique.

Les raisons qu'il invoque sont discutées successivement par MM. Dumont,
Meeus, Balisaux et Beauduin.

M. le Président annonce que la Commission ne siégera pas le mercred;j
31 décembre et léve la séance a 1 heure.

Le Secrétaire, ‘Le Président,
D. D& Suer. G. SaBATIER.
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8° Séance. — Meroredl 5 janvier 1885,

Présidence de M, Sasatien.

La séance est ouverte a 10 Y/, heures. Vingt-quatre membres y assistents
Sont absents : MM. Corr, empéché, Guillaume et De Moerloose, indisposés,
et Dupont, retenu par un deuil de famille,

Le procés-verbal de la derniére réunion cst lu et adopté.

M le Président annonce que les renseignements réclamés par M. Renard
dans la deuxiéme séance ont été réunis par UAdministration des accises, et
(q’ils seront Jistribués aux membres de la Commission.

il communigue aussi & Fassemblée une carte de la culture de la betterave
en Belgique, dressée par Ulnstitat cartographique militaire, et promet, a
raison de Uinlérét que présente cette carte. de laive les démarches néces-
saires a leffet d’en obtenir un nombre d’exemplaires suflisant peur chacun
des membres.

I fait connaitre enfin que le compte-rendu des séances mentionnera
dorénavant les motifs justifiant les absences des membres quiseront empéchés
d’assister aux réunions.

L'ordre du jour étant abordé, M. Delori reprend 'exposé fait par M. Beau-
duin dans la précédente séance, el comparea son tour la situation de Findus-
trie sucriére de la Belgique & celle des pays étrangers. Ul arrive a cette
conclusion que notre industrie se trouve dans une position désavantageuse
vis-a-vis de celle de FAllemagne et de la France, et qu’elle devra suecomber
dans fa lutte si le Gouvernement ne consent & lul venir en aide.

Pendant ce discours, quelques remarques sont présentées par MM. Beau-
duin, Renard, Ancion, Puissant, Balisaux, Van Herck, Dumont, Lindeboom
¢t Dujardin.

M. Beauduin répond a M. Delori et réfute certaines de ses allégations.
Dans le cours de cetle réplique. quelques membres interviennent an débat,
notamment MM. Renard, Ronnberg, Balisaux, Delory, Lindeboom, Dumont
el Puissant.

M. Delori dit qu'il ne peut répondre inmédiatement & M. Beauduin, mais
qu’il se réserve de le faire forsquon discutera la question de législation.

L’asscinblée passe a la discussion du deuaiéme poinl du programme relatif
b la fubrication du sucre brut, cest-a-dire au litlera b, intitulé : Législations
belge et étrangéres ; modes d’imposition ; liberté du travail.

M. Beauduin examine la s'tuation créée dans cerlains pays producteurs de.
sucre par le mode de fégislation. 1l montre d'un cété les conséguences de

i
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Pimpot d’aprés le poids des betteraves mises en ceuvre, tel qu'il est appliqué
en Allemagne, et d’un aulre coté les effets du systéme de l'impdt sur le jus,
tel qu’il fonctionne en Belgique.

Ce discours est interrompu a différentes reprises par des considérations
que développent MM. Dujardin, Balisaux, Simon, Renard, Dumont, Mceus
el Brouetle.

M. ie Président. en présence de l'heure avancée, engage M. Beauduin
& remetlre la suile de sou discours i la prochaine réunion, et léve la séance a

a 1 heure.

Le Secrétaire, Le Président,
D. De Smer. G. SABATIER.

4¢ Séance. — Mercredl 14 janvier 1885,

Présidence de M. Sapatish.

La séance csl ouverte a 10 !/, heures du matin. Sont absents : M. Mélot et
Corr, empéchés.

Le proces-verbal de la derniére réunion est approuvé.

M. Ancion demande si les comptes rendus ne pourraient pas étre distribués
plus tot.

Sur linvitation de M. le Président. le Secrétaire de la Commission donne
quelques explications au sujet de In marche suivie pour la publication de
ces documents.

Aprés un échange d'observations sur ce point entre MM. Beauduin, Delori,
Dujardin, Dumont et Guillaume. M. le Président dit que le Bureau avisera.

M. Van Hissenhoven réclame des renseignements statistiques complémen-
taires sur les importations et exportations de sucres et de sirops en Belgique,
en Allemagne et en Autriche.

M. le Président répond que VAdministration donnera suite a cette demande.

M. Beauduin demande & son tour: 1o ce que covite la perceptién de
Fimpot sur les sucres dans notre pays, et 20 si les produits renfermant du
sucre sont frappés a l'entrée d’un droit proportionnel a la quantilé de sucre
qu'ils contiennent.

A la suite d’explications de MM. Guillaume, Dujardin, Dupont et Renard,
et de quelques observations de M Meeus qui signale une anomalic dans
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la tarification du wiel et des sivops, M. Beauduin se déclare satisfait quant a
Ia premiére de ses questions el retire purement et simplement la seconde.

Iassemblée passe ensuite & la diseussion du programue,

La parole est continuée & M. Beauduin, qui reléve tout d’abord quelques
allégations produiles dans la (roisieme séance par M. Delori, relativement
a la valeur de la bellerave allemande, aux excédents de la fabrication et a
la fraude.

M. Delori reconnait u'il a fait erreur pour les excédents, mais il est prét
a discuter la question de la fraude dés qu'on voudra la mettre & Fordre du
jour.

M. Beauduin poursuit ensuite I'examen de l'influence de la législation sur
les progres et les perfectionnements de Pindustrie.

Il estintervompn & différentes reprises par MM. Guillaume, Dujardin et
Dupont.

M. Guillaume constate que M. Beauduin o’ pas établi jusqu'ici le guan-
tum du profit que Pindustrie sucriére helge retire du mode de prise en charge
actuel au point de vue de la pureté des jus.

M. Beauduin fait remarquer (u'il a reconnu cet avantage, mais que celui-ci
ne constitue pas un stimulant suffisant pour pousser a la production des
beiteraves riches.

M. Guillaume explique pourquoi lindustrie belge n’est pas entrée plus
tot dans la voie de Mamélioration de la betlerave. Si 'on commence depuis
peu & acheter & la richesse, c’est qu'on y est poussé par la nécessité, tandis
que dans les époques de prospérité Pindustrie s'endormait, confiante dans
les hénéfices qui résultaient des primes. [l établit dce sujetun rapprochement
enlre ce qu'on dit aujourd’hui en Allemague et les considcrations développées
dans Fexposé des motifs du projet de loi belge de 1871.

Al. Beanduin fait observer que ce ne sont pas les primes qui ont causé
Ia prospérité de Vindustrie belge en 1870. puisqu’a partir de cette époque,
la législtion étant demeurée la méme, la fabrication est restée stationnaire.

M. Guillaume combat cette mamiére de voir. Daprés lui, Pindustrie
sucriére a, au contraire, progressé Il examine les chiffres cités par M. Beau-
duin, et cel examen donne lieu a un échange d’observations entre plusieurs
membres.

M. Guillaume poursuit en exposant la situation respective des industries
allemande et belge, et émet Popinion que Allemagne sera forcément amenée
i diminuer sa fabrication. Il lit, a ce propos, des lettres émanant d’une
personne (jui soccupe sérieusement de la matiére dans ce pays, et cite aussi
Iavis d’'un publiciste spécial franqgais, M. Tardieu.

M. Beauduin maintient que la Belgique est restée dans le statu quo.

Aprés un débat dans lequel interviennent MM. Balisaux, Renard, Dujardin,
Guillaume, ainsi que M. le Président, et dans lequel il est question du chiffre
de la consommalion du sucre, M. Guillaume rencontre encore quelques
gricfs invoqués dans la précédente séance par M. Beauduin; sur une obser-
vation de M. Balisaux touchant la force de linduslrie allemande et le peu de
vitalité de la notre, il émet lavis que Pindustrie allemande éprouve au con-
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traive de bien plus grandes diflicaltés que Pindustrie belge en ce qui concerne
Pexportalion des produits. M. Guilliume conclut en disant que le salut de la
fabrication belge véside dans I'amélioration de la matiére premiére.

MA. Puissant et Ancion expriment quelques réserves a cel égard.

Une nouvelie discussion s'engage ensuite entre MM. Guillanme et Beauduin
sur la question de la liberté du travail et sur le chiffre des primes allemandes
el belges.

Pendant celle discussion, MM. Renard, Dupont et Meeus développent
également quelques considérations.

M. De Mocrloose pense que loute cetle discussion est superflue; il serait
préférable, dapres lui, de demander au Gouvernement les mesures qu’il
compte prendre.

M. le Président émet au contraire 'avis qu’il appartient & la Commission
d’éclairer le Gouvernement, el que les discussions auxquelles elle s’est livrée
constituent une teés ulile besogne.

M. Haibart proteste contre cerlaines opinions émises par M. De Moerloose :
il signale Pimpossibilité pour Uindustrie belge de luatlter, dans I'état acluel

“des choses, sur le marché de Londres, et finit en demandant que le Gouverne-
ment accorde & la fabrication du sucre un secours temporaire.

M. De Moerloose expose le danger que Paveu de lexistence de primes en
Belgique pourrait avoir dans 'hypethése de négociatlions avec les gouverne-
ments élrangers.

M. Guillaume ne partage pas ces crainles et en explique les motifs.

M. Beauduin reprend son discours. Aprés avoir justifié les éléments qui
fui ont servi & établir le prix de revient des sucres et avoir échangé quelques
explications sar ce point avec M. Guillaume, il montre, d’un cété, les effets
de la liberté absolue du travail en Allemagne, et, de Pautre, les restrictions
quec la loi apporte en Belgique a lintroduction des nouveanx procédés.

Une discussion s’engage encore a ce sujet enire Forateur et MM. Guillaume
et Dujardin, qut soutiennent que les fabricants beiges ont, en fait, la liberté
du travail, el peuvent, moyennant de légéres formalités et des prises en charge
supplémentaires modérées, installer tous les apparetls et employer tous les
systémes nouveaux.

M. Beanduin étant revenu sur la question de la diffusion et sur influence
que le refus de permettre ce procédé a pu exercer sur le développement de
la fabrication, M. Guillaume combat ses allégations par des chiffres puisés
dans le tableau de la production belge depuis 1855-1836.

M. Renard demande que ce tableau soit inséré au compte rendu. M. Guil-
laume promel de déférer a ce veeu.

La séance est levée & { heure.

Le Secrétaire, Le Président,

D. De Suer. (. SaBATIER.
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5 Séance., — Mercredl 21 janvicer 1885,

Pré<idence de M. SABaTIER,

Lia séance est ouverte & 10 Y/, heures par la lecture du procés-verbal de la
derniére réunion, dont la rédaction cst approuvée.

Vingt-quatre membres sont présents. Absents : MM. Balisaux, indisposé,
Mélot, Delori et Dumont, empéchés.

M. Van Herck propose de modifier Cordre de la discussion, en ce sens que
la Commission n’examinerait la question du minimum de recette qu'aprés
tous les auntres points relalifs a la fabrication du sucre brut et aux industries
du raflinage.

M. le Président ne voit aucun obstacle a cette modification.

Aprés une observation de M. Beauduin, Passemblée, consultée par M. le
Président, adhére a la proposition de M. Yan Herck et passe a la discussion
de 'ordre du jour.

M. Puissant, prenant texte de quelques paroles prononcées par M. le
Dirccteur général Guillaume dans la séance précédente, sattache 4 justifier
Popinton qu'il a émise en 1876, en demandant, avec d’autres fabricants, la
suppression des droils sur les sucres.

Il fait remarquer que, depuis cette époque, la siluation s’est modifide de
telle maniére qu'il peut, sans inconséquence, souteniv que si Pabolition des
droits avait liew aujourd’hei en Belgique sculement, elle entrainerait indubi-
tablement la ruine de notre industrie sucriére.

L’orateur développe sa maniére de voir en sappuyant sur les avantages
dont jouissent les fabricants de PAllemagne et de la France.

Pour établir fe chiffre de la prime allemande, il cite un passage du discours
prononcé le 7 juillet 1884, a la Chambre des Députés, par M. Méline,
Ministre de Fagriculture en France, et lit un extrail du rapport de M. le
comte de Saint-Vallier, au nom de la Commission chargée par le 3énat fran-
¢ais d’examiner la derniére proposition de lot sur les sucres.

M. Puissant dépeint ensuite a son tour la situation de [industrie
allemande, conteste que la fabrication du sucre ait progressé en Belgique,
et rencontre les allégations de M. Guillaume, concernant le mode d’achat des
belteraves.

Il énumeére enfin les causes qui ont provoqué le développement de [a
fabrication allemande. celles qui ont mainfenu la notre a son ancien niveau,
et termine en disant que notre industrie succombera st on ne lui accorde une
législation qui lui permette de soutenir la concurrence étrangére.

M. Guiltaume fait observer a M. Puissant qu’il a été au-devant de sa remar-
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gue, concernant sa demande de suppression des droits en 1876, en modifiant
le texte de son discours & Pépreuve du compte rendu. Quant au chiffre des
primes allemande et belge, il s'est uniquement placé au point de vue de la
législation, se bornant & tirer des calculs de M. Beauduin, relatifs a la prime
par 1000 kil. de betteraves, la conséquence qu’il n'existe qu’une différence
de 30) centimes entre les primes pay 100 kil. de sucre dans les deux pays.

M. Beauduin dit que la différence est plus grande, parce qu'il faut tenir
compte de la prime des droits

M. Guillaume réplique en signalant 4 M. Beauduin deunx erveurs qu’il a
commises cn sens inverse, lorsqu’il a élabli le calcul des primes allemande
et belge.

M. Beaudunin reconnait Uexactitude du fail, quant & la prime allemande,
mais en ce (ui concerne la prime belge, il persiste & soutenir u’il y a lieu
-de comprendre dans les éléments du caleul le taux de la prime payée par les
fabricants aux raflinears pour Fachat des permis d’exporlation.

Un débat s'engage sur le chiffre de cette prime. MM. Guillaume, Beauduin,
Van Herck, Halbarl, Griffe et Renard y prennent part.

M. Guillaume maintient Pexactitude de ses calculs et répond ensuite aux’
autres parties du discours de M. Puissant.

Rencontrant une opinion émise par M. Guillaume dans le cours de cetle
réponse, M. Mceus soutient que les fabricants allemands sont plus avantagés
que leurs concurrents belges, sous le rapport de I'exportation, altendu que,
bien qu’ils soient forcés d’apurer leur redevabilité dans les six mois, ils
obtiennent encore aprés ce délai le remboursement des droits en cas d’ex-
portation de leurs prises en charge et méme de leurs excédents, tandis qu'en
Belgique I'exporlation des excédents ne peut se faire que par Pachat des
droits, qui est loujours onéreux.

M. Guillaume fait remarquer qu’en Belgique on a, par contre, la faveur des
termes de crédit el de Uentrepot.

A propos des entrepots, M. De Moerloose demande si I'on ne pourrait faire
disparaitre de Ia législation la disposition en vertu de laquelle tous ceux qui
sont intéressés dans P'industrie et le commerce des sucres se croient obligés
d’assurer les droits sur les sucres entreposés.

M. Yan His-enhoven rappelle que les raflineurs ont déja attiré Pattention
du Gouvernement sur cet objet, et que M. Meeus en a méme parlé a la
Chambre.

M. Meeus confirme le fait, et aprés avoir développé quelques considéra-
tions & cet égard, il signale une autre anomalie de ia loi el qui se rapporte a
Passurance des marchandises que 'on exporte. Celte question donne lieu &
une discussion a laqueile prennent part MM. Guillaume, Meeus, Van Herck
et Van Hissenhoven.

M. Beauduin reléve une assertion de M. Guillaume ayant trait au bénéfice
guaurail procuré & l'industrie sucriere la concession faife en septembre der-
‘nier par le Gouvernement en ce qui concerne Fosmose des mélasses d’une
fabrigue dans d’autres établissements.

Ce point est discuté par MM. Guillaume, Beauduin, Dupont, Renard et
Malliar, ¢t celte discussion donne lieu & un autre débat sur les primes et sur
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la liberté du Lravail, dans lequel interviennent MM. Dupont, Beauduin, Guil-
laume, Meeus, Dujurdin et Renard.

M. Van Hissenhoven fait remarquer que la question des assurances n'a été
touchée que d'une fagon incidente et demande a pouveoir y revenir lorsque
la Commission s'occupera de lintérét commercial. '

M. le Président dit que on pourra présenter plus lard de nouvelles obser-
valions sur cet objet.

M. Graffe donne son avis sur la question des sucres en général. 1l préco-
nise comme reméde & la situation limpot d la betterave Son discours pro-
voque quelques interruptions de M. Renard.

M. Dupont estime que le but que Fon veul alteindre en demandant Pimpat
a la betlerave est d'augmenter les primes. Sclon lui, le systeme actuel offre
tout autant d’avanlages aux fabricants. 1l développe, au sujet de la culture
de la bellerave eu Belgique, des considérations qui donnent paissance & une
discussion a laquelle il prend part avec MM. Renard, Puissant, Beauduin,
Ronnberg, Lindeboom et Mceus.

M. Beauduin appelle l'attention de Passemblée sur la question du profit que
I'industrie peut retirer, au point de vue du mode de législation, de la pureté
des jus de bellerave. Cel objet, de méme que le rapport existant entre la
densité et la richesse des jus, est disculé par Porateur ct par MM. Dujardin,
Guillaume, Meeus, Renard, De Moerloose, Malliar et Griffe.

Apres (uelques observations de M. le Président, ainsi que de MM. Beau-
duin et Dujardin, relativement aux points a disculer, la séance est levée &
1 heure.

Le Secrétatre, Le Président,
D Dt Swer. G. Sasamisr.

8* séance. — Mereredi 28 janvier 1885,

Présidence de M. Sapatier.

La séance est ouverte a 10 *, heures. Vingt-quatre membres y assistent.
Absents : MM. Lindeboom, indisposé, Ancion, Halbart o1 Simon, empéchés.

La lecture du proceés-verbal de la derniére réunion donne lieu A quelques
observations de M. Beauduin gui déclare que, de méme que M. Guillaume, il
maintient Fexactitude de ses ealculs quant a la prime belge.

Aprés un échange d’explications entre 'honorable membre et MM. Guijl-



[Ne 426.) (48)

laume et Dujardin, et aprés deux demandes de MM, Beauduin el Griiffe rela-
tives & des reclifications & opérer au compte rendu de la §e séance, le proces-
verbal est adopté

M.Beauduin demande quel est le nombre de déclarations faites cetle année
pour Posmose.

M. Dujardin fournit ce renseignement. Un débat s’engage sur la question
de savoir dans quelle mesure les fabricants de sucre feront usage de la faveur
accordée par l'arrété du 30 septembre 1884, concernant I'osmose des mélasses
dans d'autres élablissements que ceux ot elles ont été produites. MM. Beau-
duin, Guillaume et Dujardin y interviennent.

M. Duponl revieut sur la question de la culture de la bellerave. 1l fait con-
naitre & Fassemblée les déductions quil a tirées des chiffres cités par M. Beau-
duin dans la séance du 24 décembre dernier, relativement au nombre d’hec-
tares de terre emblavés de betteraves en Belgique, au produil par hectare, et
au rendement cn sucre par 100 kilogrammes de betteraves, ainsi que de la
comparaison du résultat de ses calculs avec les prises en charge de quelques
campagnes.

Cet exposé provorque quelques interruptions et quelques vépliques de la
part de MM. Beaudain, Renard, Balisaux et Brouetle, qui contestent la valear
des chiffres ayant servi de base & ces caleuls.

M. Dupont fait remarquer qu'il a précisément voulu élablir lexagération
du nombre d’heclares cilé comme représentant Pimportance de la cullure de
la betterave. Il ajoute que laflirmation concernant le délai de lassolement est
également hypothélique.

Une discussion s’engage sur ce point,ct lassemblée entend successivement
a cel égard MM. Beauduin, Dujardin, Dupont, Puissant, Malliar et Dumont.

M le Président insiste sur 'importance de cette discussion. Il fait observer
quen etendant outre mesure le délai d’assolement et en lenant compte
d’un autre coté du nombre d’hectares cultivés anuuellement pour la bette-
rave, on finit par inléresser fictivement dans la question du sucre une
trop grande partie du domaine agricole. I} demande & M. Dumont de
vouloir bien dire s1, conformément aux renseigunements qui lai ont élé com-
muniqués de source certaine, la betlerave peut ou doit étre reprise tous les
quatre ans comme assolement.

M. Dumont répond que ce délai est certainement suflisant, mais qu'il est
généralement dépassé.

M. Mceus denne également quelues éclaircissements sur cet objet. 1l croil
que ntention de M. Dupont, en soulevant ce débat, a ¢té d’établir que la
question suecriére n’offre pas, au poinl de vue de Pagriculture, un intérét
aussi considérable qu’on Pa prétendu. Selon lui, Pimportance de cet intérét
ne peut sc mesurer seulement daprés le nombre d’hectares emblavés : elle
pourrait élre mieux déterminée par le nombre de fermiers intéressés a la
culture de la betterave. Il demande en conséguence st PAdministration ne
pourrait fournir ce renseignement a la Commussion.

M. le Directeur géncral Ronaberg répond aflirmativement.

M. Dujardin ne pense pas que l'intention de M. Dupont ait été de vouloir
contesler Pimportance de fa culture de la betterave pour Pagriculture. 1l
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¢met Pavis que le renseignement réclamé par M. Meeus devrait ére compléts,.
en ee sens que on devrait indiquer pour chaque cultivatenr importance de
sa culture belleraviére relalivement & sa cullure totale.

Aprés quelques nouvelles observations e MM. Meeus, Guillaume,
Ronnberg, Balisaux, Beauduin ¢t Rombaut, M. le Président lermine la
discussion en déclarant que la Commission accvple l’uﬂle de M. honnbvrv de
fournie les divers venscignements réelamés.

M. Beauduin ajoute, & propos de la question agricole, qu'il faut compter
parmi les personues inléressées celles qui, bien que ne cullivant pas de
betteraves, ulilisent les résidus, les pulpes des fabriques.

M. Van Herck communique & Passemblée des renseignements complémen-
taires concernant la prime des droits dont on a parlé & la séance précé-
dente.

Cette communication donne lien & un long débat, auquel prennent part
MM. Dujardin, Van Herck, Gaillaume, Be‘mdum Renard, De Moerloose,
Delori, Brouetite et Heeus, et dans lequel il est question des fluctuations du
taux e cette prime, de ses effels et de son iunfluence sur la prime générale
dexportation ainsi que sur le prix des sucres déelarés en consommation.

Les explications données aménent incidemment une autre discussion
ayant pour objet ta fabrication des sucres dils « cristallisés blanes ». et dans.
laquelle interviennent MM. Renard, Meeus, Van Herck, Van H:esenhoven
Dujardin el Routhicau.

L’assemblée reprend ensuite lexamen de la question du mode d'impo-
silion.

M. Guillaume, aprés avoir exprimé son opinion sur la liberté du travail,
énumére les motifs pour lesquels il ne saurail conseiller de substituer tmpot
sur le pond‘; des betteraves au mode d'imposition actuel d'aprés la denslle et
le volume des jus.

Revenant sur un incident de la séance p:eu,denle il soutient quen
général la richesse saccharine des jus croit avee leur densité. H cite i ce sujet
lavns éwis cn 1873 par M. Durin dans le Journal des fabricants de sucre.

Celte cilalion provogue une interruption de la parl de M. Delori, et la
question du rapport existant entre fa densile el la richesse, de méme que
celle du développement exagéré de la production sucriére boigc donnent de
nouveau liew & un débal entre MM, Guillaume, Delori, Dumont, Brouette,
Beauduin, Dujardin, Meeus, Balisaux et Puissant.

M Guillaume continue son discours. Qulre fes articles de M Durin, il cite
encore Popinion exprimée par M. Pellel, dous Ia Sucreric indigine du
13 septembre 1880, et résume finalement les motifs qut le poussent i désirer
le maintien du mode actuel de perception.

Sur la proposition de M. Puissant, la Gommission décide de faire imprimer
spécialement le discours de M Guillaume, afin que tous les membres puis-
sent en recevoir un exemplaire en temps utile. .

M. Malliar s’éléve de son coté conlre le systéme de fa liberté du travail. i
lit & ce propos un exteail Jo fa petition quiil a adressée le 95 aott 1884 a
MM. les Blinistres de PAgriculture et des Finances. et combal fa pw(!uclmn.

{3
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en exemplion des droits, des sucres extraits des mélasses par les procédés
nouveaux de 'osmose, de la séparation, etc.

Il demande que le Gouvernement vienne en aide a lindustrie sucriére en
abaissant la prise en charge de 1,500 & 1,400 grammes, toul en appliquant
aux procédés nouveaux des prises en charge supplémentaires au prorata des
rendements qu'ils procurent.

M. Balisaux, en reconnaissant que M. Guillaume a placé la discussion sur
son véritable terrain, demande si la liberté du travail est compatible avec
notre mode de perception. Il constate, par une décision récente de 'Adminis-
tration dont il donne leclure, que toutes les opérations ne sont pas permises
actuellement; mais il désire savoir si, dans Pavenir, 'Administration serait
disposée a donner & I'industrie une plus grande liberté.

M. Dujardin établit unc distinction entre la législation actuelle et le prin-
cipe de celle législation. Si la loi existante s’oppose 4 ce que certaines autori-
sations soient accorddées, le sysléme de perception sur le jus ne formerait
cependant aucun obstacle a la liberté du travail la plus absolue. Il y aurait
lieu de modificr certaines dispositions légales ainsi que le taux de la prise en
charge.

M. Balisaux répond que, pour lui, la question de la tarification est acces-
soire. Ce qu’il désire, c'est la liberté, abstraction faite du mode de perception.

M. Beauduin fait remarquer que Pimpdt d’aprés le poids des betteraves a
toujours cet avantage de permettre la liberté du travail dés le début des
opérations.

M. Guillanme constate que jusqu’ici la question du mode d’imposition n’a
eu d’importance que pour la diffusion. Quant aux procédeés d’extraction du
sucre des mélasses, les fabricants peuvent pratiquer I'osmose en vertu d’une
simple déclaration, et, il n’en est pas de méme pour la séparation; c’est que
PAdministration n’a pu réglemenler définitivement ce travail, a défaut de
renseignements suflisants. )

Aprés quelques observations de MM. Balisaux, Beauduin, Renard, Guil-
laume et Dujardin relativement a cel objet, M. Meeus demande pourquoi le
Gouvernemen! ne peut pas accorder pour la séparalion ce quiil a permis
pour osmose, c’est-a-dire autoriser les fabricants qui veulent faire extraire
fe sucre de leurs mélasses, a envoyer ces derniéres dans des établissements
praliquant fa séparation, sous réserve de se soumelire a la prise en charge
supplémentaire.

M. Guillaume donne des explications a cel égard. Ces explications aménent
un débat dans lequel interviennent MM. Meeus, Beauduin, Guillaume et
Dujardin. Ce débat porte sur le systéme de Uextraction du sucre par les pro-
cédés nouveaux. La question du rendement de Fosmose et de la séparation
esl auss1 disculée.

La séance est levée a 1 heure 10 minutes.

Le Secrétaire, Le Preésident,
D. D& Suer. G. SaBaTiER.
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7* Séance, — Mereredi 4 février 1885,

Présidence de M. Sanatier.

La séance est ouverte & 10 '/, heures du matin. MM. Balisaux, Mélot, Corr
el Delori, empéchés, sont absents.

L’assemblée adopte le proces-verbal de la derniére réunion.

M. Griffe dépose sur le bureau un petit traité publié en France et ayant
pour but d’enseigner la culture rationnelle de la betterave riche.

M. Brouelte fait remarquer qu’il existe de semblables opuscules en Bel-
gique.

M. Ronnberg a fait commencer le travail statistique sur la culture bettera-
viére réclamé dans la précédente séance. Il communique les résultats de ce
travail pour cing canlons du Hainaut.

Aprés échange d'observations, M. Rounberg propose de continuer cette
statistique pour deux aulres cantons du pays. — Adople.

M. Guillaume soumet & la Commission les mesures qui pourraient, d’aprés
lui, étre proposces au Gouvernement pour faire droit aux observations pré-
sentées par MM. Mecus, Beauduin et Balisaux en ce qui concerne la liberté
du travail, loul en donnant satisfaction d’un autre coté a M. Malliar.

D’aprés ces mesures, les procédés nouveaux pourraicnt élre suivis en vertu
d'une simple déclaration des fabricants; ils donneraient lieu & une prise en
charge supplémentaire de 40 p. of,, mais les opérations seraient interdites en
cas de fraude diunent constatée.

M. Renard fait observer que M. Balisaux n’a pas seulement parlé de la
géne résultant pour les fabricants de I'incertitude dans laquelle les laissent les
autorisations annuelles, mais quil a demandé également si plusieurs fabri-
canls pourraient sassocier pour extraire le sucre des mélasses dans un
établissement spécial.

M. Guillaume répond que cette partie de la demande de M. Balisaux est
plus difficile & concilier avec notre régime. Il ne voit pas du reste le grand
inlérél que peuvent aveir les fabricants de sucre a la création d’établisse-
ments spéciaux de production de sucrates. Rien n'empéche ces industriels
d’installer, de commun accord, un atelier d’extraction du sucre des mélasses
dans une de leurs usines. Les établissements particuliers préteraient a la
fraude.

M. Renard se déclare salisfait sur ce point, mais, & propos de fraude, il
signale I'abus qui peut résulter de la possibilité d’envoyer les masses cuites
des fabriques dans des raflineries qui en exlrairaient le sucre sans payer de
surlaxe,

14
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MM. D¢ Moerloose, Van Herck, Griffe et Van Hissenhoven ne croient pas
& celle possibilité. MM. Guillaume, Dujardin et Dupont pensent aussi que
celle fraude est pen & craindre & cause de la surveillance dont les rallineries
sont Yobjet, M. Guillaume remercic toutefois M. Renard de ses indicalions el
s'engage a examiuer la question pour renforcer le contréle le cas éehdant.

Liassemblée reprend ensuite la discussion de Particle du programme ayant
trait aux « modes d'imposilion ».

M. Beauduin pense qu’en présence de la crise que traverse Vindustrie
sucriére, les propositions de M. le Directeur général Guillaume sont insufli-
santes, el que le seal reméde possible est 'adoption de Pimpél & la betterave

L’honorable membre développe les différents molifs qui lui donnent cette
conviction. La Belgique, dit-il, doit imiter "Allemagne, ot Findustrie du sucre
est prospére grice & impot sur la matiére premiére.

Ces considérations aménent une discussion sur la portée des délibérations
qui ont eu lieu le 26 janvier dernicr, au Reichstag & Berlin, ainsi que sur les
situations et conditions respectives des industries allemande et belge.
MM. Beauduin, Mecus, Guillaume, Dujardin, Dumont el Halbart prennent Ia
parole dans ce débat.

M. Beauduin continue son discours en passant en revae les critiques
adressées & inpot sur la betterave et a la liberlé du travail. I invoque & son
profit la thése de M. Gladstone, suivant laquelle Fimpot doit étre tel quil
‘n’exerce aucune influence sur les opérations industrielles, el signale derechef
le vetard que lintroduction du systéme de la diffusion a subi en Belgique
par la faute de la législation.

L’orateur répond ensuite au discours de M. Malliar.

Il touche de nouveau la question de la densité et de la purelé des jus, ce
qui ameéne encore un échange d'observations avee M. Guillaume; puis il
passe & d’autres objections faites aun régime quil préconise, et relalives au
controle des quantités produites atnsi qu’a inégalité de richesse des bette-
raves dans les différentes zones du pays.

Cette partie du discours de M. Beauduin donne lieu incidemment a un
échange d’observations entre MM Puissant et Guillaume sur fes faits qut se
sont passés en 1876, lorsque les fabricants ont demandé I'abolition des droits
sur les sucres.

M. Beauduin rappelle enfin ue lagriculture a le plus grand intérét dans
la question ; il allirme que Iimpot sur la belterave offre plus de garanties au
point de vue de la frande que Pimpdt sur le jus, et termine en proposant
d'introduire ce systéme en Belgique, tout en conservant les ménagements
que les transitions exigent. Il se réserve de faire connaitre ultérieurement ses
idées quant au taux de la prise en charge.

M. Guillaume pense qu’il serait au contraire utile que M. Beauduin pré-
senlat immédiatement a cet égard une proposition précise.

M. Beauduin accéde & ce désir. Selon lui, la prise en charge devrait étre.:
de 6 p. ¢/o pour la pression ordinaire sans travail de mélasses; de 6 Y/, p. o/,
pour la pression ordinaire avee extraction du sucre des mélasses, ainsi que
pour la pression double ou toul aulre systéme analogue sans cctte extraction,
et de 7 p. °/o pour le travail de double pression, de diffusion, etec., avec
liberté compléte.
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M. Ronnberg propose de clore la discussion générale.

M. Simon, au nom des fabricants du Hainaut, demande le maintien du
systéme actuel de I'impdt sur le jus, avec réduction temporaire de la prise
en charge a 1,400 grammes.

M. Dumont fait ressortiv les conséquences favorables que Pimpot sur la
bellerave a eucs pour agriculture en Allemagne. 1l émet aussi quelques
considérations sur la situation de I'industrie sucriére en Belgique, et exprime
Popinion que, si industric belge navail pas élé protégée et n'avait pas joui
d'une trop grande prospérité, les fabricants cussent été obligés d’apporter
plus d’allention & leur travail et cussent obtenu de meilleares betteraves.

M. Beauduin tient & conslaler que, pour lamélioration de la betterave. la
Belgique n’a pas cu le stimulant qui a exislé en Allemagne.

La question de lamclioration de la betlerave est encore discutde par
MM. Puissant, Dumont, Beauduin et uillaume.

M. le Président, rappelant la proposition faite par M. Ronnberg de hater
les débals, prie les membres qui ont des propositions & formuler de les pré-
senter dans la prochaine réunion.

M. Dumont demande si P'on ne pourrait pas plutdl envoyer ces proposi-
tions au Bureau. — Adopté.

M. Guillaume fait observer que la proposition de M. Beauduin est
incompléte, en ce sens quelle ne fait pas connaitre le régime a appliquer aux
industriels qui ne demandent pas Fimp6t & la belterave.

M. Puissant propose de mainlenir l'impot sur le jus, simultanément
avec impot sur la betlerave, el de fixer la prise en charge au chiffre de
1,400 grammes pour [e travail ordinaire et a celut de 1,500 grammes pour le
travail complétement libre.

M. le Président engage les membres que la chose concerne a formuler une
proposition définilive, et léve la séance a4 heure 10 minutes.

Le Secrétarre, Le Président,
D. De Smer. Gr. SaBATIER.

8* Séance, — Mcereredi 112 février 4885,

Présidence de M. SaBATIER,

La séance est ouverte a 10 '/, heures du malin. Sont absents : MM. Mélot,
A. Ancion, Delori et Malliar, empéches.
La lecture du procés-verbal de la derniére réunion donne lieu a une obser-
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vation de M. Meeus, qui demande a faire acter qu'il n’accepte pas le chiffre
de 15,000,000 de francs, cité par M. Guillaume comme représentant la con-
sonunation du sucre cn Belgique, au droit de 45 francs les 100 kil.

M. le Président dit qu’il se propose d’aborder celle question dans le cours
de la séance, ct le procés-verbal est adoplé,

M. le Président rappelle que M. Beauduin a déposé une proposition relative
au mode de législalion. Il prie les membres qui auraient également des pro-
positions & faire, d’en donner lecture ¢t de les déposer sur le buveau.

MM. Renard el Gréffe satisfont & cette invitation.

M. Ronnberg remet au Burcau de nouveaunx relevés statistiques concernant
I'importance de la culture de la belterave dans les canlons de Waremme el
de Gembloux.

M. Guillaume veprend la discussion de Uordre du jour. U est d’avis que,
pour venir en aide & U'industrie sucriére, il n’est pas nécessaire de recourir
& un changement radical entrainant une augmentation de primes. Il suffirait
de proposer quelques palliatifs au Gouvernement.

Les mesures prises et celles qui sont indiquées comme pouvant élre prises
cncore, constituent des concessions réelles, eu égard a ce que Uon accorde
dans d’autres pays, notamment en Allemagne.

Le projet de loi que le Gouvernement allemand déposera pour prorvoeger la
loi de 1883 a, daprés M. Guillaume, le caractére dune aggravation. Les
délibérations du Reichstag et la déclaration méme de UEmpereur, & Pouver-
ture des Chambres, semblent indiquer que PAllemagne wattend que la fin
de la crise pour modilier sou systéme de législation ou, tout au moins, pour
réduire ses primes.

Ce n’est pas en présence de ces faits que la Belgique doit songer a changer
son régime ou & adopter le systéme mixte proposé par M. Beauduin. Les
conséquences de ce systéme seraient que chaque fabricant choisirait le mode
le plus favorabfe & ses intéréts. de sorle qu'en toul état de cause le Trdsor
payerait les frais.

M. Beauduin repond a M. Guillaume. Il se defend de rechercher une
augmentation de primes. En proposant un systéme mixte, il désire P'égalité
des avantages par Fimpot sur les betteraves ou par Pimpot sur le jus.

M. Guillaume fait remarquer que Fon ne posséde aucun renseignement sur
le rendement des betteraves en Belgique, et que Péfablissement de Pimpot
sur la matiere premiére devrait en couséquence aveir pour corollaire obligé
le contréle des quantités produites.

M. Beauduin voit dans le minimum de recetfe une garantie contre les
mécomptles. 11 soutient que les résullats du dernier arrété royal, relalif a
Posmose, sont nuls. 1E proleste aussi contre le chifire de rendement indiqué
par M. Gaillaume pour le proeédé de la séparation. Ce chiffre ne peut, d’aprés
Jui, étre établi.

MM. Puissant et Renard appuient ces observations par des citations d’un
discours de M. Tirard , 3 la Chambre des Depulés de France, et d’un article
du Bulletin de I Association des chimistes de sucrerie de France et des colonies.

M. Bauduin et Guillaume échangent encore quelgues idées sur cet objet,
el disculent également les dispositions du Gouvernement allemand a Fégard
de l'indusirie sucriére de ce pays.
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M. Van Hissenhoven répond a son tour & un point du discours de M. Guil-
laume, concernant les avantages accordéds aux raffineurs,

M. Puissant reléve ensuite quelques pavoles prononeées par M. Guillaume,
dans la séance du 14 janvier 1885, au sujet de fa diminution probable de la
production allemande, et cite, & Pappui de sa maniére de voir, deux articles
de la Sucrerie indigéne.

M. Guillaume réplicue en lisant nn autre article du méme journal.

M. le Président expose sa maniére de voir sur la question des sucres. Les
observations présentées dans le cours des discussions, loin de modifier
Lopinion quil a exprimée le 24 décembre dernier, I'ont, au contraire,
renforcée.

Toute modification qui aurait pour conséquence d’augmenter les excédents,
léserait non-sculement les intéréls du Trésor, mais aussi le fonds communal,
déja fort atteint, et nécessiterait la création de nouvelles ressources budgé-
taires.

M. lePrésident ne voit pasdans 'adoption de l'impét sur les betteraves — qui
rencontre dailleurs des adversaires parmi les intéressés — lindispensable
stimulant qui doive faire progresser I'industrie.

On s'est occupé de la situalion des ouvricers. Mais le sort des ouvriers
employés dans les fabriques de sucre est plus favorable que celul des autres
ouvriers du pays.

M. le Président ayant signalé que le Gouvernement a déjh chercheé a
améliorer la position de 'industrie par I'établissement de surtaxes sur les
sucres étrangers, la question de Pellicacité des surtaxes donne lieu 4 une
discussion & laquelle prennent parl MM. Puissant. Guillaume, Dumont,
Balisaux, Yan Herck, Graffe, Renard, Van Hissenhoven et Meeus.

M le Président rencontre la question des excédents de fabrication et en
établit Uimportance en se basant sur un chiffre non contestable, croil-1l, de
6 kil. de consommation par habitan'; il a]oute que s1, comme en Anolcterrv
on ne fabriquait pas de sucre en Belgique, I'Etat pourrail percevoir pour le
fonds communal une reectte de plus de 15,000,000 de franes, aprés avoir
indemnisé les intéressés.

Ce passage provoque des inlerruptions et des répliques de MM. Renard,
Dupont et Balisaux.

M. le Président examine la question des transports et conseille aux fabri-
canls de réclamer du chemin de fer de IEtat un tarif différentiel par zones
pour le transport des betteraves.

Rencontrant une observation présentée par M. Meeus, dans la séance du
24 decembre 1884, il reconnait que lindustrie sucriére est protégée dans les
autres pays, mais il fail remarquer que rien p’établit qu’il y ait une différence
sensible entre les excédents belges et allemands.

La question des primes et des excédents est de nouveau abordée par
MM. Balisaux, Beauduin, Puissant Guillaume, Renard, Dupeat et Simeon.

M. lePtesulent termiune son discoursen exammant les causes qui ont retardé
Uintroduction du sysléme de la diffusion en Belgique, et en faisant remarguer
que des fabriques, travaillanl a aide des presses, trouvent moyen de produire
du sucre a un prix relativement bas.
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M. Puissanl est d’avis que les chiffres indiqués par M. le Président sont
exagdrds, I insiste spécialement sur la situation défavorable dans laquelle
les fabriques du Hainant se trouvent sous le rapport des rendements. I
demande si PAdministration ne pourrait fournir des indications a ce sujet.

Une nouvelle discussion s’engage sur ce point MM. Puissant, Renard,
Guillaume, Duponl, Simon et Meeus y preanent part.

M. Beauduin propose de faire imprimer spécialement le discours de M. le
Président et de le faire distribuer avant la prochaine réunion. — Adopté.

La séance est levée a4 heure.

Le Président,
Le Secrétaire, G. SapaTIER,
D. Dt Smer.

9* Séance. — Meroredi I8 février 1885,

Présidence de M. SABATIER.

La séance est ouverte & 10 '/, heures. Vingt-cing membres sont présents.
Absents : MM. Métot, Delori et Rombaut, empéchés.

Apres Ia lecture du procés-verbal de la derniére réunion, M. Renard
demande une explication sur la nature des excédents constatés par PAdminis-
tration dans le rayon de ta douvane. M. Guillaume fournit celte explication,
et le procés-verbal, ne donnant lieu & aucune autre observation, est adoptsé.

M Dumont répond au discours prononcé par M. le Président dans la
derniére séance. Selon lui, le chiffre de la consommatien du sucre en Belgique
w'est que de 3 kilogs par habitant. La moyenne des excédents dans les fabri-
gues ne dépasse pas 10 p. °/. Ces excédents sont augmentés par la fraude.

La néecessité d’extirper les fraudes est une des considéralions qui militent
en faveur du systéme allemand. L'impot sur la betterave permettrait daboutir
A une convention internationale, el it a en culre provoqué la diminution du
prix de revienl des sucres. Pour ces divers motifs, M. Dumont votera les
propositions de M. Beauduin.

M. Meeus expose sa maniére d’envisager la question sucriére. Dans Iétat
actuel des choses. la nécessité d’acecorder une protection a Findustrie ne fait
pas de doute; la seule question qui se pose est la mesure de cette protection et
le mode de Paccorder.

Le systeme actuel de Fimpdt sur le jus ne s'oppose pas aux perfectionne-
ments techniques. qui dotvent élre favorisés autant que possible. Ce systéme
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doit étre conservé, mais il faut absolument réprimer les fraudes. Des comp~
teurs pourraicnt élre établis i cet effet.

Quant & I'impdt sur la betterave, il a certainement ses avantages, mais les
progrés quil a provoqués sont aujourd’hui acquis et s'imposent & tous les
industriels. Cet impdt pourrcait cependanl étre admis & litre (acullalif, et
pourva que des mesures cefficaces fussent prises pour déjouer les manoenyres
frauduleunses.

M. Mceus est encore d’avis que fe Trésor doit pouvoir compter sur une
recelte minima de 6,000,000 de francs. Les manquants éventuels devraient
toutefois, conlrairement & ce qui se passe, étre supportés par tous les fabri-
cants au provata des prises en charge de la fabrication de 'année. Comme ces
idées se rapprochent d'un certain nombre de proposilions cui ont été dépo-
sées et s’écartent de certaines autres, Uorateur s'abstiendra sur toutes. Il croit
que le seul reméde a la situation réside dans une convention internationale.

M. le Peésident vépond & M. Dumont en ce qui concerne le chiffre de la
consommation. 11 ne¢ peut admettre que chaque habitant ne consomme
annuellement que B kilogs de sucre.

M. Griffe partage 'avis de M. Meeus qu’il faut assaver au Trésor un mini-
mum de recette de 6,000,000 de francs. Il faudrait done, le cas échéant, quel
que fit le mode d'impét que Von adoptit, augmenter la prise en charge pour
parfaire les manquants de la recette. Mais la répartition da déficil ne devrait
atteindre que les fabricants, & Pexclusion des raffineurs.

M. Guillaume ne croit pas que la fraude soit ausst importante que le pense
M. Dumont. It se propose toutefois de soumettre a la Commission une mesure
qui, d’'aprés lui, resireindrait les fraudes par corruption ; celte mesure consis-
terait & appliquer une forte pénalité pécuniaire aux fabricants de sucre dans
I’établissement desquels des faits de corruption seraient constatés.

M. Guillaume signale ensuite gue les employés de surveillance changent de
fabrique pendant le courant de la campagne. L'eflicacité de celte mesure est
contestée par MM. Meeus et Beauduin.

M. Guillaume continue en exposant les raisons pour lesquelles "'Adminis-
tration n’a jamais voulu adopter de compteurs. Il s’élonne de voir M. Dumont
opter pour le systéme de Fimpdt & la betterave, alors quil a reconnu que la
Belgique pouvait appliquer dorénavant tous les perfectionnements de culture
de 'Allemagne.

M. Dumont fait remarquer qu’a son point de vue cet argament n'était gue
secondairve. Les considérations principales qui le guident sont Ia fraude, et le
désir d'arriver & une econvenlion internationale par un mode de législation
untfornee appliqué dans tous les pays, avec un méme taux d’impot.

M. Guillaume pense que c'est la une illusion. Jamais Pon n’arrivera a un
résultat semblable. La seule base possible d'une convention serait, dapreés
lui, Fimpot gradué sur le jus. L'impot & la belterave est anti-économique et
éloignerait d'un systéme pouvant servir a sceller une entente tnternationale.
C’est ce qui exphique la résistance qu'on a rveprochée anx fonctionnaires du
Département des Finances. L’opposition de ces fonctionnaires a, du reste, déja
eu pour conséquence de faire abandonner Pidée de n'applijuer aucune sur-
taxe aux procédés nouveaux.

15
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M. Beauduin dit que c'est par esprit de conciliation que celte idée a été
abandonnée.

M. Guillaume répond que le principe de la surtaxe est maintenant admis
par tout le monde, et aborde ensuite la question du minimum de recelle et la
proposition de M. Mceus de faire payer le déficit par tous les fubricants au
prorala des prises en charge faites aux comples de fabrication. H discule cette
question avec MM. Meeus, Van Herck. Renard, Van Hissenhoven, Simoun,
De Moerloose, Dujardio, Routhieau, Puissant, Vercruysse-Bracq, Dupont et
A. Ancion.

M. Dujardin, déférant & une demande faite par M. Balisaux dans la derniére
séance, indique le jeu du minimum de recette et explique comment il pour-
rait se faire que, dans cerlaines éventualités, le fisc se trouvat dans Pimpossi-
bilité de reconvrer les manquants constatés & la fin d’un trimestre.

[’assemblée aborde la discussion du hitt, d du programme relatif & la fabri-
cation du sucre brul, el ayant pour objet les « surtaxes a Uentrée des sucres
élrangers. »

Gette question est examinée par MM. Meeus, Guillaume Van Herck, Bali-
saux, Beauduin, Renard, Dujardin et par M. Van Hissenhoven qui demande
I'application de la surlaxe a 'entrée des sirops étrangers.

La Commisston passe ensuite au litt. ¢ du programme intitulé : « Création
d’une classe supcrieure d’exportation de sucre brut avec décharge de
fr. 48-07.»

Ce point étant abandonné, I'assemblée aborde la question du raffirage du
sucre en pains.

Aprés des considérations développées par M. Van Herck sur le pesage,
empaquetage et le pilage des sucres en fabrique, Pexportation avec décharge
des déchets de sucres en pains et sur la revision de la législation relative aux
cautionnements, la parole est accordée & M. Yan Hissenhoven sur la question
du raffinage des sucres candis.

M. Van Hissenhoven expose la siluation et les griefs de lindustrie candi-
sidre, et examine successivement les différents points du programme qui onl
trait aux revendications des fabricants de candis.

M. le Président -entretient Passemblée d’un article qui a paru dans I'Etoile
belge du 15 février 1885 L protesle contre la fagon dont cet article rend
compte de I'élat des debals, et contre la pression qui semble vouloir étre
exercée sur les fonctionnaires de 'Administration et d’autres membres de Ia
Commission.Aprés (uelques paroles de M. Beauduin, M. le Président constate
que la Commission est unanime pour répudicr les atlaques qu'il a signalées,
el léve la séance a | heure.

Le Secrétaire, Le Président,
D. D Smer. G. SaBaties.
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10 Séance. — Meorervodl 286 fGveker 1885,

Présidence de M. Sisarten.

La séance est ouverte A 10 '/, heures du malin. Vingt-deux membres y
assistent. Absents: MM. Melot et Delori, empéchés, Graffe, A. Ancion, Mal-
liar el Stmon, indisposés.

Liassemblée adople le procés-verbal de la derniére réunion.

M. le Président annonce que M. Malliar a fait parvenir a la Commission
une nouvelle protestation contre Pimpot i la betterave; il propose d’insérer
ce mémoire au compte rendu. — Adhésion.

M. Guillaume répond au discours de M. Yan Hissenhoven relatif & la ques
tion des candis.

A son avis, la premiére demande des fabricants de candis, tendante a élever
le drawback sur les candis & 57 francs, n’a aucune chance d’étre accueillie. I
y aurait peut-étre lieu de faire droit & la deuxiéme, relative & la création d’'une
classe supérieure de candis comme en Hollande, mais en appliquant seule-
ment fr. 3-62 de surtaxe au lieu de fr. 6-29. Quant a la troisiéme, réduite a
ces termes qu'il ne s’agit que de exonération de la surlaxe, cette demande
est peu importante et elle est en outre incouciliable avec les dispositions du
traité avec la France. En ce qui concerne Pélévation des droits sur les sirops
étrangers, M. Guillaume reconnait que lon pourrait donner satisfaction aux
raffineurs en portant le faux du droit de 15 4 18 ou a 20 francs.

M. e Président fail remarquer qu'outre F'augmentation du droit, M. Van
Hissenhoven demande encore Papplication de la surtaxe sur ceite majo-
ralion.

M. Vau Hissenhoven répond que ces deux points sont distincts,

M. Guillaume dit que cette demande ne se justifie pas.

Quant au retour aux types d’avant 4880, il ne saurait en étre question; il
il 0’y a pas de raison pour modifier les types de 1881.

M. Van Hissenhoven soutient les réclamations des candisters.

Sa réplique & M. Guillaume améne une discussion sur les rendements
admis pour le raffinage des sucres, sur le taux des décharges de droits
accordées a Iexportation des sucres en Belgique el en Allemagne, sur la
fraude qui consisterait & importer des sirops étrangers chargés de glucose et
sur le déchet de fabrication de 42 p. o/, accordé en France pour le sucre des
colonies, et qui favoriserait Fentrée des vergeoises frangaises. MM. Van His-
senhoven, Guillaume, Routhieau, Beauduin, Dujardin, Van Herck, Meecus,
Renard et Vercruysse-Bracq prennent la parole dans ce débat.

M. Guillaume discule ensuite les questions soulevées dans la précédenle
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stance par M. Van Herck en ce qui concerne Fempaquetage, le pesage el fe
pilage en fabrique des sucres en paius, et I'exportalion avec décharge des
déchets de ces sucres.

M. Vun Herck répond aux considérations émises par M. Guillaume.

M. le Président met en discussion la queslion da minimumn de recelte ainsi
que les proposilions soumises & ¢e sujel par M. Beauduin.

M. Guillaume demande & M. Beauduin si, dans Péconomie de sa proposi-
tion, i admet le maintien du systéme d’augmentation éventuelle du minimum
de recetle et la réduction de la décharge.

M. Beauduin répond que, dans sa pensée, e minimum devrait rester inva-
riable; la véduction de la décharge peut étre maintenue si on fe juge néces-
saire, (uoiguavee son systéme on puisse ne pas le faire.

M. Guillaume préférerait garder la mobilité du minimum. 1l ne voit pas
d'inconvénient & Tadoption de la proposition n° 1, en vertu de laquelle
M. Beauduin reporte Uexcédent de rvecetle dun trimestre sar le trimesire
suivant de la méme campagne, mais il ne saurait admettre la proposition
no Il relative & l'augmentation éventuelle de la prise en charge des fabri-
-ants, Dabord, le reméde proposé pour parer & la diminution des recettes
ne peut, daprés lui, agie immédiatement, ef, en second lieu, le chiffve de la
consommation est trop variable pour pouvoir servir de base, soit & une
diminution du drawback, soit & une augmentation de la prise en charge des
fabricants.

M. Guillaume pense dailleurs que les deux proposilions déposées par
M. Beauduin sont indépendantes I'une de l'autre.

M. Beauduin fait observer que sa deuxiéme proposition est, au contraire,
le complément indispensable de la premiére. Cefle-ci, en effet, a pour objet
une réduction de Ia prise en charge existante et Uintroduclion du nouveau
principe de Uimpdt sur la betterave. Par Ia deuxiéme proposition, il a en
vae de remédier a Pinsuflisance de recette pouvant résulter des excédents
de [abrication que ces premiéres mesures pourraient provoquer. St donc sa
premiére proposition est rejetée, le seconde wa plus de raison d’étre.

M. Guillaume ne croit pas quiil y ait grand avantage a modifier [e méca-~
nisme actuel du minimum. La seule différence entre le systéme proposé par
M. Beauduin et le mode existant est que le premier ne Irappe que les fabri-
canls, a Pexclusion des raffineurs. Or, on pourrait arriver au méme résultat
en changeant tégérement les termes de la lor en vigueur.

M. Renard est également d’avis que ka mesure proposée ne profiterait qu'a
la raflinerie.

M. Beauduin pense (ue sa proposition serait plulot nuisible & cette
industrie.

Aprés quelques explications demandées par M. Dupont, M. Renard dit
qu'il comprendrait qu’on cxonérit les raffineurs des payements résultant de
la répartilion du defieif, siils n’avaient pas d'excédents, mais, en présence
des progrés réalisés par l'industrie depuis 1864, il est inconlestable que
les raflineurs ont des rendements supérieurs a ceux qut ont été admis ensuite
des essais de Cologne.

MM. Vercruysse-Bracq et Van Herck contestent ce point.
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M. De Moerloose trouve que la proposition de M. Beauduin méne divecte-
ment a Pabandon de Vimpdt sur le jus.

M. Van Herek sattache & démontrer que les raflineurs ne jouissent d'au-
cune prime et qu'ils se trouvent, au contraire, pour cerfains sucres, ca perte
vis-a-vis du Trésor. 8i I'on veut maintenir le sysléme actuel de répartition
du déficit, il est done néeessaire d'accorder aux raflineurs des avantages pro-
portionnés & ceux des fabricauls.

M. Mecus ne veut pas examincer si les raflineurs ont ou non des excédents.
Il conslate seulement que Uindustrie du raflinage décline.

Quant & la question en discussion, il voudrait que le minimuam (it fixé au
chiffre invariable de 6,000,000 de francs, qu'on réglat annuellement la per-
ceplion, et qu'on exonérit les raflineurs de la répartition du déficit qui pour-
rait résulter d’une diminution de la prise en charge.

Si la prisc en charge actuelle élait conservée, M. Meeus demauderait le
mainlien de [a situation existante.

Aprés un échange d’observalions complémentaires sur la question entre
MM. Meeus, Guillaume, Bauduin et Renard, M. Vercruysse-Bracq demande
que U'on conslate les excédents des raflinears et (ue I'on ne fasse entrer ces
derniers dans la réparlition du déficit qu'au prorala de ces excédents.

M. le Président indique lovdre des travaux de la Commission pour les
prachaines réunions el léve la séance & 1 heure.

Le Secrétaive, Le Président,

D. De Sugr. G. SaBaTign.

ft1° Séance. — Mercredl 4 mars 18856,

Président de M. SABATIER.

La séance est ouverte a 10 !/, heures par la lecture du procés-verbal de la
derniére réunion. Ce proces-verbal est approuvé,

Vingt-trois membres sont présents. Absents : MM. Mélot, Delori et Corr,
empéchés, Griffe et Ronnberg, indisposés.

L’assemblée aborde 'examen des questions se rapportant aux Industries
qui consomment cu sucre.

M. Renard expose la position d’infériorité dans laquelle se trouvent
les fabricants de chocolats belges vis-a-vis de leurs concurrents étrangers.
Il demande une élévation du droit sur les chocolats a Fimportation en
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Belgique et un drawback sur le sucre cristallisable renfermé dans les cho-
colats exportés.

M. Renard signale aussi les faits qui se raltachent & la fabrication des bon-
bons et demande pour cette branche d’industrie des mesures analogues a
celles qui ont élé prises en Hollande.

M. Guillaume reconnait que la situation des fabricants de chocolat est
anormale dans notre pays, Déja un projel a élé présenté aux Chambres pour
améliorer cetle situation. Ce projet a él¢ relivé, mais il nest pas abandonné.
1l sera peut-élre possible, en oulre, d’élendre aux cacaos le bénéfice de l'ar-
ticle 40 de la loi du 4 mars 1846, sur les entrepéts. Les observations de
M. Renard sont justes en principe, mais, en matiére d'exonération des
droits sur les marchandises composées, les abus sont a craindre. Le systéme
d’tinpots n'est pas le méme en Belgique quen France et en Hollande. Les
faveurs accordées dans ces pays n'ont- dhailleurs pas exercé unc grande
influcnce sur Pexportation des chocolals. Quoi qu’il en soit, la question sera
examinée.

M. De Mocrloose ayant fait observer qu'on ne peut étre fixé d'une maniére
précise sur le chiffre des exportations du chocolal frangais, ce peint donne
lieu & un échange d’explications entre 'honorable membre et MM. Guillaume,
Dupont, Renard et Yan Hissenhoven.

M. Renard demande a M. Guillaume que Administration veuille bien exa-
miner aussi la question au point de vue des bonbouns. Sa demande estappuyée
par M. Meeus.

M. Guillaume ne voit ancun inconvénient & ce quiil soit procédé a cet
examen.

M. Routhieau souléve la question de savoir si, en ce cas de répartition du
déficit de la recette, les raflineurs de candis seront astreints au payewent de la
surtaxe sur le montant de leur quole-part. .

MM. Guillanme et Dujardin répondenl que la loi ne permet pas I'exoné-
ration de ce payement.

M. Beauduin fait remarquer que la question est peu importante, et M. Guil-
laume insiste sur les avantages accordés a P'industrie de Ia candiserie.

M. Van Hissenhoven dit que ces avantages scront diminués si l'on exige
que les fabricants de candis acquittent la surlaxe, élablie ou & établir, sur les
payements qu’its ont & faire du chef de la répartition. Il déclare qu'il dépo-
sera une proposition pour oblenir I'exonération de cette surtaxe.

M. le Président engage M. Van Hissenhoven a déposer celle proposition
immédiatement.

La Commission passe au n° 3° de lordre du jour intitulé : Intérél com-
mercial. :

M. Routhieau demande, dans I'intérét de P'extension des relations commer-
ciales avec les pays étrangers, que le Gouvernement autorise le mélange en
enlrepot de sucres étrangers et de sucres indigénes deslinés a Uexportation.

Cette proposition est discutde par MM.- Guillaume, Routhieau, Renard,
Dujard:n, Beauduin, Yan Hissenhoven el par M. De Moerloose qui désire voir
étendre la faculté de mélanger les sucres en entrepot aux sueres belges de
différentes catégories.
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M. Van Hissenhoven revient sur la question des assurances, qui avait élé
soulevée dans une précédente séance. 1l demande que les marchandises
sujettes a Paccise soient exonérées de Pobligation de assurance en cas d’ex-
portation et de transit.

MM. Guillaume et Dujardin répondent qu'd y aura peut-étre lieu de satis-
faire le commerce sous ce rapport pour les dépots en cntrepdt, mais u’il
sera plus dillicile d’aboulir en ce qui concerne le lransit.

M. Vercruysse-Bracq demande que les faveurs douaniéres accordées &
Anvers soient étendues a Gand, en ce sens que les navires arcivant & desti-
nalion du port de celte ville puissent y faire tous leur décelaration d’entrée,
au lieu de rempliv celte formalité & Selzaete.

M. Guillaume fait remarquer ue les situalions ne sont pas les mémes pour
les deux villes, et que la possibilité de fraude est bien plus grande sur le canal
de Terncuzen que sur Escaut.

M. Vercruysse-Bracq ayant déclaré qu’il insiste sar ce point, M. le Présidant
dit que ses observalions seront consignées au compte rendu et soumises au
Gouvernement, et que la Commission s'en occupera lorsqu’elle arrivera aux
votes & émettre.

M. De Moerloose dépose sur le burcau la proposition qu’il a rédigée avec
M. Routhieau en ce qui concernc le mélange des sucres en entrepdt.

L’assemblée aborde la discussion des proposilions déposées par différents
membres.

A la demande de M. Balisaux, M. le Président explique la marche qui sera
suivie pour Ia discussion de ces propositions ainsi que pour les votes.

M. Guillaume exprime son opinion sur la proposition de M. Beauduin.
L'introduction dans notre législation du mode de perception de Paccise d’apreés
le poids des betteraves serait, daprés lui, dangereuse au point de vue de
Pagriculture, de Pindustrie et du Trésor.

La proposition de M. Simon a, sur celle de M. Beauduin, Pavantage d’étre
plus simple, en ee sens ¢qu’elle se borne & réduire le taux de la prise en charge,
tout en maintenant le systéme actuel de perception.

L’adoption de impdt a la betterave éloignerait Pespoir de pouvoir arriver
& une entente internationale.

M. Balisaux demande & M. Guillaume si, dans son opinion, le systéme
actuel serail celui qui aurait le plus de chance d’étre choisi comme base d’une
convention. ;

M. Guillauwme vépond que, pour que les différentes nalions pussent s’en-
tendre, il faudrait trouver un systéme applicable atou sles pays, ou bien des
équivalents. Quant & lui, s'il était encore chargé de négocier une convention,
il proposerait 'impot gradué sur la richesse des jus.

M. Puissant trouve que ce systéme est désavantageux, a cause de la possibi-
tité de la fraude, & laquelle le systéme actuel ne préte déja que trop.

La question des fraudes est discutée entre [’honorable membre ct
MM. Guillaume, Dupont, Renard, Halbart, Dumont et Simon.

Cette discussion en améne une autre sur le chiffre des excédents de fabri-
calion et sur les bénéfices réalisés par les sucreries. M. le Président y prend



(No 426 ] ( 64)

part avec MM. Balisaux, Simon, Renard, Dupont, Malliar, Halbart, Beauduin,
Dujardin, Guillaume, Dumont et Puissant.

M. Simon proposc limpression du discours de M. Guillaume sur la propo-
sition de M. Beauduin et sadistribulion aux membres de la Commission,

M. Halbart demande qu’on joigne & ce discours le texte des propositions
annoncées précédemment par M. Guillaume el ayant pour but de mettre un
frein a la fraude.

M. le Président dit qu’il sera fait droit & ces demandes.

M. Guillanme donne lecture de ses propositions et en explique la portée.
Ses explications donnent lieu a4 un débat dans lequel interviennent
MM. Beauduin, Meeus, Balisaux, Halbart et Renard.

A la suite de ce débat, M. Guillaume déclare quen présence de Pinsis~
tance des membres de In Comunission, il proposera a M. [e Ministre de faire
examiner la question de Pétablissement de compteurs dans les fabriques de
sucre

La séance cst levée & 1 heure et cing minutes.

Le Seerétaire, Le Président,
D. Ds Suer. G. SABATIER.

18 Séance. — Mercorcdl 11 mars 1885,

Présidence de M. SapaTien.

La séance est ouverte 4 10 '/, heures du matin. Absents : MM. Puissant et
Simon, cmpéchés.

Le procés-verbal de la derniére réunion est lu et approuvé.

Aprés deux demandes de reclifications au compte rendu de cette derniére
séance, faites par MM. Guillaume et Renard, M. le Président met en discussion
les propositions soumises 4 la Commisston.

M. Guillaume donne guelques explicalions au sujet dua texte modifié de sa
2= proposition relative aux pénalités & appliquer en cas de fraude par cor-
ruption.

M. Graffe, revenant sur la question de la raflinerie, affirme que les raffi-
neurs n'onl pas d’excéidents de fabrication. Cette industrie n’a réalisé de
progres que sous le rapport de la mécanigue.

M. Renard trouve que la position des raflineurs n’est pas mauvaise ; leurs
excédents consistent dans les sucres qu’ils peuvent extraire “librement des
mélasses.
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M. Van Herck soulient (u’il n’y a aucun intérét pour les rallineurs a
osmoser les mélasses. M. Grifle ajoute qu'il counsent & ce que ce travail soit
inlerdit.

M. Dumont pense que fa question des excédents de la raflinerie est éluci-
dée, et, qu’en cas de réduction légale du drawback, il serait juste qu’elle ne
frappat point les raffincars.

M. Van Herck ne saurait partager Pavis de M. Geiffe en ce qui concerne
linterdiction du travail des mélasses. Quant & la question des excédents, il
offre & 'Administration de faire des cssais a ce sujel dans son établisse~
ment.

M. Beauduin présente des observalions en réponse aux considérations
émises dans la précédente séance par M. Guillaume, velativement au sysléme
mixte d'imposition et a lexagération éventuclle des excédents par suile du
fonclionnement de I'impot sur la betterave. L'oraleur estime que M. Guil-
laume a eu tort de s'appuyer sur des chiffres exceptionnels en ¢e qui con-
cerne la richesse des belteraves.

M. Guillaume fait observer qu'il w’a pas fail élat des betteraves ayant une
vichesse de 14, mais seulement de 12.

MM Meus et Repard souliennent que ce chilfve est une exception.

M. Guillaume réplique que ce sont précisément les fubricants qui ont ces
betteraves riches qui seuls choisiront le nouvel tnpot proposé.

M. Beauduin continue en disant que les crainles se rapportant & Faugmen-
tation lrop considérable des excédents ne sauraient élre fondées, puisque, par
sa 20 proposition, il prévoil comme remede Faugmentation de la prise en
charge, en prenant pour base la moyenne Iriennale de la consommation
légaie. Ll consent dailleurs & ce que Pon prenne pour base, si on le préfére,
le chiffre moyen de la recette de trois années, el a ce qua partir d’un cerlain
taux, les augmentations de la prise en charge ne porlent que sur impol a
la betterave.

M. Beaudain demande ensuite des renseignements sur le controle des
fabriques de sucre situées dans [e rayon réservé de la douane. Il n'insiste pas
sar ce poinl, aprés les exphications fournies par MM. Guillaume, Dujardin et
Dupont.

Lintérét que PVimpot & la betferave peul présenter pour lagriculiure
donne ensuile lieu & une discussion & laquelle prenneat part MM. Beauduin,
Guillaume, Dujardin, Dumont, Brouette, Dupont, Renard, Delori et De
Mocrloose.

M le sénateur Balisaux pense que le stimulant pour Pagriculture est aussi
grand dans le sysi€me de Pimpot sur le jus que dans fe mode de perceplion
daprés le poids des belteraves. Du moment que Fon paye plus cher la bette-
rave riche, la culture samdéliorera.

L’honorable membre, hostile dans fe temps au mode actuel, a été amené A
modifier sa manieve de voir ensuite des explications fournies au sein de la
Commission. La liberté du travail existe, en effet, abstraction faile de fa tari-
fication des procédés d'eatraction du sucre des mélasses. D'un autre coté,
Pintéret agricole élant le méine dans les deux systémes, il v’y a pas lieu de
se fancer dans Uinconnu en chaangeant le mode de perception.
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M. Guillaume est d’avis qu'il ne sagit dans Uespéce que d’une question
d’augmentation de protection. Si Pon veut des primes, il est préférable de les
demander dircctement, mais il n’est pas nécessaire pour cela de changer de
systéme. Les causes des progrés réalisés par 'Allemagne élant d’ailleurs con-
nues, ces progrés peuvent élre atieints partoul.

M. Beanduin pense que I'Allemagne, en raison de son systéme, continuera
a faire plus de progrés que les autres nations ¢t gardera 'avance sur elles.

M. Balisaux estime que la situation est améliorée en Belgique par suite de
la liberlé qui est accordde au travail.

M. De Moerloose croil que 'Allemagne a dépassé lesautres nationssucriéres,
non pas & cause de son sysléme de perceplion, mais des qualilés propres a
ses habitants.

M. Dumiont soutient que le mode de perception d’aprés le poids des matiéres
premiéres offre, en tout élal de cause.un slimulant plusgrand pourlindustriel
et Nagriculteur,

M. Dupont réplique que l'wantage pour le fabricant résulte du quantum
de 'imposilion.

M. Mecus pense que les deux modes peuvent conduire & Pamélioration de
la belterave, mais M. Beauduin, par ses propositions, veul pousser a celle
amélioration en rendant impot sav la belterave plus avantageux.

M. Beanduin appuie celte observation. Limpol sur la betterave a, selon
Iui, encore d'aulres cotés favorables. D'abord, il conduira plus facilement
a une enlente internationale, et ensuite il permet au fise de micux exercer
son controle.

M. Guillaume combat les raisons invoquées par M. Beauduin. Il ne voit
aucun molif pour abandonner 'impot sur le jus.

A la demande de M. Balisaux, qui désire savoir lequel des deux systémes
préte le plus & la fraude, M. Guillaume répond que la fraude est praticable
sous tous les régimes. Il ajoute qu’en vue de restreindre les manceuvres frau-
duleuses, il a fait des proposilions spéciales, ¢t qu’il se réserve de proposer
en outre Pexamen de P'établissement de compteurs dans les sucreries.

M. Malliar clot la discussion sur le mode d’imposition, en demandant, au
nom d’un grand nombre de fabricanls du Hainaut, le mainlien de llmpul
sur le jus, avec réduction de la prise en charge.

La Commission aborde I'examen des autres proposilions déposées.

M. Beauduin ne saurait admet(re la proposition concernant Paugmentation
de la tarification du procédé de la séparation. Plutot que d’accepter cetle aug-
mentation, il préfére le maintien du systéme des autorisations annuelles.

La question du rendement des procédés de la séparation el de Fosmose
donne lieu 3un débat entre ’honorable membre et MM. Guillaume, A. Ancion,
Lindeboom, Balisaux, Dumont et Duponl.

M. Guillaume fait remarquer qu’il a présenté la proposition concernant la
séparation dans lintérét des fabricants. Les mesures concernant la liberté
des opérations et la modification de la prise en charge ne sont pas corréla-
tives. Si la proposition est rejetée, le Gouvernement reslera libre de faire ce
qu’il croira juste.
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M. Beauduin déclare qu'il se propose de déposer un amendement & la pro-
position, pour maintenir la prise en charge supplémentaire & 8 p. of,.

M Malliar demande pour les fabricants du Hainaut des faveurs équivalenles
i celles dont jouissent leurs concurrents.

M. Renard développe une proposition ayant pour but de permettre Uosmose
des mélasses provenant du turbinage des troisi¢mes produils, moyennant
une augmentalion de prise en charge de 25 grammes.

Cette proposition est discutée par MM. Guillaume, Dujardin, Dupont,
Dumont, Mecus et Delori.

M. De Moerloose demande des gclaircissements au sujet de la proposition
concernant Paffranchissement de Pobligation d’assurer les sucres déposés en
entrepdt.

Cette demande améne un échange d'explications entre I'honorable membre
et MM. Guillaume, Meeus, Vercruysse-Braeq et Grifte,

M. le Président fait connaitre (que M. Beauduin vient de remettre an Bureau
une nouvelle rédaction de ses diverses propositions. Le Bureaa avait évité
autant que possible de poser des chiffres; il avait donné la préférence aux
questions de principe, laissant au Gouverncement linitiative des mesures a
prendre ensuite des votes. Cest dans cet ordre d’idées qu’une proposition de
M. Renard, relative au drawback sur le sucre contenu dans les bonbous, ete.,
a été introduite dans le (uestionnaire provisoire. Si M. Beauduiu voulait s'en
rapporter au Bareau du soin de savoir si ses chiffres doivent étre ou non
maintenus, la liste des questions a poser pourrait étre arrétée, et la Commis-
sion serait aiusi & méme d’émetire ses votes dans la prochaine et derniére
séance

M. Beauduin nc s'oppose pas & ce que les chiffres disparaissent de sa propo-
sition, dés 'instant ou celle-ci reste suffisamment claire. Il ajoute méme qu'il
aurait toute satisfaction si le lexte des premiéres propositions du projet de
questionnaire élait modifié dans le sens de sa nouvelle rédaction.

La proposition de M. Beauduin, ainsi que la rédaction définitive des pro-
positions, veeux el observations & soumettre au Gouvernement, donne encore
licu & une discussion dans laquelle interviennent MM. Halbart, Balisaux,
Rombaut et Meeus.

M. Van Herck donue lecture d’'ane proposition qu'il remet au Bureau et
qui a pour objet 'encaissage et le pilage des sucres en fabrique.

M. le Président propose de laisser au Bureau le soin d’arréter définitive-
ment le questionnaire el rappelle que, dans la prochaine séance, la Commis-
sion passera a Pexamen ct au vote des propositions qui y seront mentionnées.

La séance est levée 4 1 heure et quart.

Le Secrélaire, ) Le Président,

D. D& Suer. G. SABATIER.

18
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13° Séance. — Mexcred 18 mars 1885,

Présidence de M. Sanarien.

La séance est ouverte & 10 '/, heures du matin

Tous les membres sont présents.

Le procés-verbal de la derniére réunion est adopté sans obscrvations.

M. le Directeur général Guillaume donne, au nom du Gouvernement,
quelques explications précisant le sens d'une leltre adressée par M. le
Ministre de PAgriculture & Association géndrale des fabricants de sucre, et
publiée dans le Moniteur du 15 mars courant.

M. le Directeur général Ronnbery confirme ces explications.

M. le Président prend acte, au nom de la Commission, des déelarations
de MM. les Directeurs généraux. H ouvre ensuite la discussion sur les objets
a Pordre du jour.

Aprés quelques considérations développées par M. Griffe, Iassemblée
aborde 'examen du ne 4° du questionnaive arrété par le Bureau.

CGe numéro est libellé comme il suit :

« 1° Y a-t-il lieu de modifier le régime de perception de laccise sur le
» sucre indigéne, en établissant la prise en charge dlaprés le poids des bette-
» Taves mises en ceuvre? »

MM. Puissanl et A. Ancion prennenl successivement la parole pour moti-
ver leur vote.

M. Halbart demande une explication au sujet de la signification de ia
yuestion.

M. le Président lut répond qu’il résulte de ses paroles qu’il interpréte par-
faitement la portée de son vote.

M. Guillaume répond 2 M. Ancion.

Le ne fo, mis aux voix, est rejelé & Punanimité.

L’assemblée passe a l'examen du numéro 2 : « La prise en charge de
» 4,500 grammes sera-t-elle réduite temporairement? »

M. Guillaume motive son vote sur cette proposition.

Les considérations qu’il émet provoquent un débal dans lequel Phonorable
membre intervient avec M. le Président, MM. Dumont, Balisaux et Beauduin.

M. le sénatcur Balisaux pepse que le Gouvernement pourrait accorder
a Pindusirie sucriére une réduction temporaire de la prise en charge de
25 grammes au Minimum.

M. Ulnspecteur Rombaut demande a M. Guillaume une explication au
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sujet de Pinfluence que la réduction de Ia prise en charge pourrait exercer
sur le minimum de recette.

M. Guillaume répond & MM. Balisaux ¢l Rombaut, ainsi qua de nouvelles
considérations émises par MM Simon et Beauduin.

La Commission passe au vote Le n° 2o du questionnaire est adopté par
22 voix contre 4 et 2 abstentions.

Out répondu oui - MM. Balisaux, Mélot. Puissant, Guiffe, Routhieau,
VYan Herck, Van Hissenhoven, Vercruysse-Bracq, A. Ancion, Beauduin,
Brouette, Corr, Delori, Dumont, Halbarl, Lindcboom, Malliar, Renard,
Simon, De Moerloose, Ronnberg et Rombaut.

Ont vépondu non : MM Sabatier, Guillaume, Dujardin et Heynderickx.

Se sont abstenus : MM. Meeus et Dupont.

La Commission aborde le ne 3°: « Le minimum de recette de 6 millions
» de francs ne devea-t-il pus étre 1dduit & rason de Pabaissement éventuel
n de la prise en charge, le § 2 de Pacticle 2 de la loi du 27 mai 1861 étant
» dailleurs maintenu? »

M. Beauduin demande la division de cette question.

W discute le minimum de recelte avee MM. Dupont, Dujardin, Guillaume,
Meeus et Dumont.

M. le Président donune lecture de la question, divisée en litt. A et en litt. B.

Le litt. B portant : « Le § 2 de Particle 2 de la loi du 27 mai 1861 sera-
(~il mainten? » est mis d’abord aux voix et est rejeté par 16 voix contre {0
el 2 abstenlions,

Ont répondu non : MM. Bahisaux, Meeus, Mélot, Puissant, Griffe, Rou-
thieau, Van Herck, Van Hissenhoven, Vercraysse-Bracq, A. Ancion, Beau-
duin, Brouette, Dumont, Lindeboom, Malliar et Simon.

Out répondu oui : MM. Sabatier, Corr, Delori, Halbart, Renard, Guil-
laume, Dujardin, Heynderickx, Rounberg et Rombaut.

Se sont abstenus : MM. De Mocerloose et Dupont.

Le litt. A de la troisiéme question, congu comme il suit : o Le minimum dJe
» recette de 6 millions de francs ne devea-t-il pas etre réduit i raison de
» labaissemenl éventuel de la prise en charge? » est ensutte rejeté par
20 voix contre 8.

Out répondu non : MM. Balisaux, Mecus, Mélot, Puissant, Graffe, Rou-
thicau, Van Herck, Yan Hissenhoven, Vercruysse-Bracq, A. Ancion, Beau-
duin, Brouette, Gorr, Dumont, Halbart, Lindeboom, Malliar, Simon,
De Moverloose et Rombaut.

Ont répondu oui - MM. Sabutier, Delori, Renard, Guillaume, Dujardin,
fleyndericka, Dupont et Ronnberg.

La proposition ne 4, cest-d-dire la question de savoir s'il faut « porter
» a8 p. ofu lu surtane des droits d'entrée sur les sucres », est adoplée par
24 voia conlre 2 et 2abstentions.

Ont répondu ous : M. Balisaux, Meeus, Mélot, Puissant, Griffe, Routhieau,
Van Herck, Yan Hissenhoven, Vercruysse-Bracg, A. Ancion, Beauduin,
Broueite, Gorr, Delori, Dumont, Halbart, Lindeboom, Halliar, Renard,
Simon, De Moerloose, Heynderickx, Dupont et Ronnberg.

Ont répondu non : MM. Sabatier et Rombaat.
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Se sont abstenus : MM. Guillaume ¢t Dujardin.

M. le Président lit le ne 80 : « Le droit dont les mélasses sont actuellement
» frappées i lear enlrée en Belgique, sera mis plus en rapport avee la quan-
n lilé de sucre que Fon pourrail en extraire, en frande de la loi, tout en
» lenant compte : 4o de ce que laugmentation de droit ne constituera pas
» une surtaxe, mais sera un empéchement & celte fraude, et 20 de Uemploi
» que font les familles les moins aisées de la mélasse comme produit
» comestible. »

Cetle proposition est adoptée a Punanimité, sans discussion,

La proposition n° 6 est libellée comme il suait :

« 6o A partir de la prochaine campagune 1885-1886, les fabricants de sucre
» pourronl n’osmoser que les mélasses provenant du turbinage des (roi-
» siémes produits, moyennant une augmentation de prise en charge de
» 25 grammes. »

Elle est adoptée par 18 voix contre 6 et 4 abstentions.

Ont répondu oui : MM. Meeus, Puissant, Griffe, Routhieau, Van Herck,
Van Hissenhoven, Vercruysse-Bracq, Beauduin, Brouette, Corr, Delori,
Halbart, Lindeboom, Malliar, Renard, Simon, De Moerloose el Ronnberg.

Ont répondu non : MM, Balisaux, Mélot, Sabatier, A. Ancion, Dumont et
Rombaut.

Se sont abstenus : MY. Guillaume, Dujardin, Heynderickx et Dupont.

Il est procédéa lalecture du ne 70 du questionnaire :

« 7° A partir de la campagne prochaine, le travail de la séparation sera
» réglementé comme on I'afait pour Posmose.

» Une simple déelavation remplacera autorisation spéciale exigée aujour-
» (’hut. La prise en charge supplémentaire sera de 10 p. /..

» Le traitement des mélasses provenant d'aulres fabriques que celles ou ce
» trailement est opéré sera permis.

» Ce réglement sappliquera a tout aunire systéme d’extraction du sucre des
» mélasses, sauf a informer le Gouvernement en lemps uviile, pour qu'il
» prenne, le cas échéant, des mesures en vue de prévenir les opérations
» wrrégalieres.

» Le chiffre de 10 p. of, ci-dessus indiqué ne pourra élre modifié sans lin-
» tervention de la Législature. »

La question de la tarification du procédé de la séparation est discutée par
MM. Guillaume, Beauduin, Dujardin et Delori.

M. Renard propose & la Commission de maintenir le chiffre actuel de8p. oo,
lorsque le travail de la séparation s’appliquera aux seules mélasses de I'usine,
et de faire payer 10 p. o/ pour le travail des mélasses provenant d’autres
fabriques, ce chiffre de 10 p. °jo sappliquant tant a ces derniéres mélasses qu'a
celles de Uétablissement.

La discussion continuc entre MM. Beauduin, Guillaume, Renard, Dujardin,
Dupont, Balisaux, Delori et Ancion,
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La Commission décide de voter en premier lieu sur In question de tarifi-
cation cu prenant les chiffres proposés par M. Renard.

Ces chiffres sont adoptés & P'unanimité, moins 7 abstentions, celles de
MM. Dumont, Halbart, De Mocrloose, Guillaume, Daojardin, Heynderickx et
Dupont.

L’assemblée passe ensuite a Uexamen de la 7¢ question ¢n ce qui concerne
la réglementalion, o décide & Nananimité la suppression des §§ 3 et 4.

M. le Président donne lecture du nouveau teate suivant du ne 7o ;

« 7o A partiv de la campagne prochaine, le travail de {a séparation sera
» réglementé comme on s fait pour Posmose.

» Une simple déclaration remplacera I'autorisation spéciale exigée aujour-
» d’hui. La prisc en charge supplémentaire sera de 8 p. o/, lorsqu’on ne tra-
» vaillera que les scules mélasses de 'usine, et de 10 p. % lorsqu’on travail-
» lera des mélasses provenant d'autres fabriques du pays, ce chiffre de
» 410 p. of, sappliquant tant a ces derniéres mélasses qu’a celles de I'dtablis-
» sement.

» Les chiffres de8 el de 10 p.o/, ci-dessus indiqués ne pourront étre modi-
» fiés sans Fintervention de la Législature. »

Le n° 7° (réglementation), mis aux voix, est adopté par 23 voix contre 1 et
4 abstensions. )

Ont répondu oui : MM. Balisaux, Mecus, Mélot, Puissant. Subatier, Griffe,
Routhiean, Van Herck, Van Hissenhoven, Vercruysse-Bracq, A. Ancion.
Beauduin, Brouctte, Corr, Delori, Dumont, Halbart, Lindeboom, Renard.
Simon, De Moerloose, Ronnberg ¢l Rombaut.

M. Malliar répond non.

Se sonl abstenus : MM. Guillaume, Dujardin, Heynderickx et Dupout.

Sont adoptés ensuile & I'unanimité les nos 8 ¢t 9 ci-dessous :

« 8 Appeler l'aticntion du Gouvernement sur la perte qui résulte de
» Pobligation de laisser refroidir les jus. pour fa prise de densité, dans les
» usines i emploient la diffusion. »

« Yo Modificr le fonclionnement du minimum, de telle maniére que les
» excédents d’un trimestre soient reportés sur le rimestre suivant dans le
» courant d’une meme campagne. »

La discussion s'ouvre sur la proposition ne 10 dout la teneur suit :

« 10> Y a-t-il lieu d’inlroduire un systéme mixte facultatif pour les fabri-
» cants, comprenant :

» a. La prise en charge sur le jus ramcenée a 1,460 grammes et augmentes
» de 6 p.°/o pour Fosmose el de 8 p. °/; pour la séparalion ou ses équiva-
» lenls;

» b. La prise en charge sur le poids des betterases a raison de 6 kilo-
» gramines de sucre brut par 100 kilogrammes de belleraves et avec majora-



[N* 126.) (72)

I

s tion de ce rendement & raison d'un demi-kilogramme pour Ia diffusion ou
> ses Gquivalents el de 6 ou 8 p. /o, comme au paragraphe précédent, pour
» les procédés relatifs & la mélasse.

» ¢. Les prises cn charge ci-dessus seront augmenlées en proportion du
» déficit qui pourrail élre constalé pour uue période de trois anndes, soit
nosur la consommation légale, soit sur la recelte, au-dessous du minimum
fixd aeet effet pour Fune ou pour Pautre.

~

<

» A partie de 4,450 grammes ces augmentations éventuelles porteront uni-
quement sur les prises en charge relalives & 'impot sur la betlerave.
» Lios fabricants devronl déclarer, chagoe anuée, avaul le 4o juillet, le
régime anquel iy vealent se soumettre pour la campagne suivante, »

~
>

M. Halbart demande des explicalions sur la porlée de cette proposition.

M. Reauduin fournit ces explications. '

M. Graffe demande si, en présence du vole négalif sur la question ne 4o, il
n'y a pas lieu de modifier el de compléter le texte du n° 10°, en ce sens que
le systéme mixte serait inteoduit & titre temporaire.

M Guillaume déclare qu'ensuite d’une demande faite dans la derniére
séan-e par M. Halbart, il a cru devoir pressentir les intentions de M. le
Ministre des Finances au sujet de la durée éventuelle du systéme mixte, et
que M. le Ministre est d’avis que, s'il consentait a appliquer ce régime, il ne
pourrail jamais le faire que pour une période trés himitce.

M. Guillaume donne ensuite & la Commission des indicalions quant & la
riches-e des betteraves en Belgique, et en conclut que les chiffres introduits
dans la proposition de M Beauddin pour Fimposition des betteraves d’apres
leur poids donneraient lieu a des excédents trés élevés.

Il demande enfin & M. Beauduin des explications au sujet du fonetionne-
ment Je la disposition insérée dans sa proposition sub litt. ¢.

M. Beauduin répond a ce dernier point par des indications que M. Guil-
laume réfute.

Les considérations émisés par M. Guillaume sur la richesse des betteraves
befzes provoquent un débat dans lequel interviennent MM. Beauduin, Guil-
lawiie. Dumont, Renard, Mceus et Ancion.

M. Beauduin trouve que la déclaration faite par M. Gaillaume au nom du
Mini~tre des Finances, relalivement & la durée du systéme mixte, est de
nature & peser sur les décisions de la Gommission.

M Guillaume repousse cette allégation. Les explications qu'il a données
dtaient nécessaires pour prévenir loute équivoque.

M. Halbart, quoique hostile aux idées de M. Beauduin, aurait voulu faire
aux partisans de l'impdl a la betterave la concession de voler pour fe systéme
mirte, a condition que les autres fabricants conservent la facuité d'éire
impos¢s d'aprés le jus.

Il estime dés lors que la déclaration de M. Guillaume le met dans une posi-
tion diflicile.

M. Guillaume répond qu’il aurail manqué a son devoir s'il navait pas fait
connaitre les intentions du Gouvernement aux membres de la Commission,
qui sont au surplus libres de voter d’aprés leur opinion.
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M. Halbart se défend d’avoir voulu faire plaisiv & une fraction des fabri-
cants de sucre en leur faisant une concession.

Il croit qu’il est nécessaive que tous les fabricants s'unissent pour obtenir
du Gouvernement un secours néceessaire pendant la durde de la crise. I
demande pourquoi le systéme mixte ne pourrait pas étre définitif,

MM. Meeus et Puissant ne voient pas non plus de diflicultés a Pétablisse-
ment du systéme mixte dans ces conditions.

M. Guillaume se référe a ses explications anléricures.

M. Simon déclare qu'en adoptant la proposition concernant le systéme
mixte, il ne vole pas en faveur de 'impot sur la betterave.

M. Renard propose l'amendement suivant :

« Les fabricants qui auront adopté I'impol sur la betterave ne pourront
» plus revenir & 'impot sur le jus,aussi longtemps que subsistera le systéme
» mixte. »

M. Mecus comptait s’abstenir, mais, vu I'importance que la question a
acquise, il émettra un vote aflirmatif.

M. Beauduin pense que les chiffres figurant dans la proposition en dis-
cussion et relatifs & la tarification des procédés d’extraction du sucre des
mélasses, loivent étre modifiés et mis en concordance avec ceux de la pro-
position n°® 7,

M. le Président dit que le Bureau fera ce changement.

La Commission décide de voter en premier lieu sur la question de savoir
st le systéme mixte facullatif sera introduit & titre femporaire.

Cette question est rejetée & 'unanimilé, moins une voix, celle de M. Gréfle.

M. Renard retire son amendement et assemblée vote ensuite sur la propo-
sition ne 10, entendue en ce sens que le systéme mixte devrait étre définitif.

Cette proposition est adoptée par 15 voix contre 13.

Ont répondu oui : MM. Meeus, Puissant, Routhiean, Yan Hissenhoven,
Vercruysse-Bracq, A. Ancion, Beauduin, Brouette, Corr, Dumont, Halbart,
Lindeboom, Malliar, Renard et Simon.

Ont répondu non : MM. Balisaux, Mélot, Sabatier, Griffe, Van Herck,
Delori, De Moerloose, Guillaume, Dujardin, Heynderickx, Dupont, Ronnbery
et Rombaut.

La 14 question, savoir : « L’impot sur la betlerave aura-t-il pour consé-
» quence le controle, par PAdministration, des quantités de sucre produites,
» en vue de pouvoir fixer les chiffres des rendements? » donne lien & un
débat dans lequel MM. Griffe, Sabatier, Dumont, Guitlaume, Beauduin,
Dujardin, Renard, Meeus et Ancion prennent la parole.

Cette question est adoptée a 'unanimité, moins la voix de M. Renard.

A la 12 question, M. Griffe propose unc modification.
Le texte modifié est le suivant : .
« 122 Appeler Jattention du Gouvernement sur 'avantage qu’il y aurait
» pour le commerce d’exportation et Pindustrie sucriére en général, d’auto-
19
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riser I'encaissage ct le pilage des sueres destinés pour I'exportation dans
» un magasin spécial annex¢ a la raflinerie.

» Ce magasin jouirait des avanlages et des priviléges de enlrepét public;
» le raflineur obtiendrait la décharge provisoire des droils frappant sur les
» sucres qui y seraient déposés, sous la garantie de ses cautionnements.

» La vérification des sucres, 'encaissage ou le pilage auraient lien dans
» ce magasin sous la surveillance de la douane.

» Appeler également Pattention du Gouvernement sur Pavantage qu'il y
» auratt pour les raflineurs de sucre en pains de pouvoir exporter, au draw-
» back de fr. 31 13 ¢ par 400 kilogrammes, les sciures provenant du sciage

» des pains de sucre. »

v

Larticle 12 est adopté par 22 voix contre 3.

Ont répondu owi . MM. Balisaux, Mceus, Puissant. Griffe, Routhicau,
Van Herck, Van Hissenhoven, Vercruysse-Bracq, A. Ancion, Beauduin,
Brouctte, Corr, Delori, Dumont, Halbart, Lindeboom, Malliar, Renard, Simon,
De Moerloose, Ronnberg et Rombaut.

Ont répondu non : MM. Sabaticr, Guillaume, Dujardin, Heynderickx et

Dupont.

1 assemblée adopte & Funanimuté le n° 13 ainsi congu :

« 130 Etablir une classe supéricure de candis avec 418 p. o/, d’augmentation
» sur le taux des mélis, comme en Hollande. »

La Commission vote aussi & Uunanimité le n° 44, aprés avoir décidé d’en
modifier le texte comme 1l suit :

« Exonérer les sucres raflinés de la réduction éventuelle du drawback, si
» une réduction est accordée sur la prise en charge. »

Le n° 15 est abandonné, comme étant contraire aux dispositions du traité
avec la France.

Le n° 16 : « Demander que les sucres placés en entrepot public (régime
» fictif) ou déposés en entrepét public en apurement d’'un compte de crédit
» & lermes,soient considérés comme étant sous le régime général de entrepot
» public, en ce qui concerne Passurance des droits par les propriétaires, » est
adopté a Punanimité.

Le n° 17 est lu ensuite. il porte:

« 17° Les exportateurs et négociants en sucre demandent I'autorisation
» de mélanger entre eux :

» a. Des sucres belges, de diverses catégories, se trouvant en entrepot
» public, régime de dépot.
» b. Des sucres belges avec des sucres élrangers, de catégories différentes,
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» les premiers se trouvant en entrepot publie, régime de dépot, les seconds
» se trouvant en entrepdt, régime de transit ou régime d’entrepot.
» Ces sucres seraient mélangés, sous le controle des employés de PAdmi-
» nistralion, dans un local spéeial désigné par la douane, et la demande de
» mélange enlrainerait d’oflice lobligation d’exporter le produit dumélange. »
Ce numéro est adopté & P'unanimité, moins qualre abstentions, celles de
MM. Guillaume, Dujardin, Heynderickx et Dupont.

L'assemblée s’abstient sur le veea formant objet du ne 18 dont la teneur
suil :

« 18 L’Administration ne pourrait-elle pas appliquer au port de Gand ce
» qui se fait & Anvers en maliére de déclaration pour les navires & lentrée ? »

M. le Président donne connaissance du n° 19 ci-aprés :
« 190 Appeler Pallention du Gouvernement sur les deux points suivants :

« A. Modifier le tarif des droits d’entrée sur les chocolats, de maniére que
» ces droils soient en rapport avee les taxes dont nos chocolats sont frappés;
» B. Accorder décharge du droil d’accise sur le sucre en cas d’exporta-
tion:
» a. Des chocolats;
» b. Des pralines, dragées et autves sucreries;
« ¢. Des confitures et conserves;
» ¢ Des bonbons et biscuils,

» pourvu que ces produits renferment un minimum de § p. %, dvsucre cris-
» lallisable et quil en soit présenté B0 kilogrammes au moins a la fois.

» Cette quantité de 50 kilogrammes pourra étre formée de produits de
» compositions différentes.

» Les frais d’analysé seront & la charge des fabricants ou exportatears. »

Le litt. 4 da n° 19 est admis a Punanimité.

Quant au litt. B, il est adopté par 23 voix contre 4. _

Ont répondu owi : MM. Balisaux, Mecus, Puissant, Sabatier, Griffe,
Routhieau, Van Herck, Van Hissenhoven, Vercruysse-Bracq, A. Ancion,
Beauduin, Brouette, Corr, Delori, Dumont, Halbart, Lindeboom, Malliar,
Renard, Simon, De Moerloose, Ronnberg et Rombaut. )

Ont répondu non : MM. Guillaume, Dujardin, Heyaderickx et Dupont.

Le ne 20 porle : « Abaisser notablement le tarif de transport par le chemin
» de fer de PElat pour les pulpes de betleraves et engrais quelconques. »
Ce numéro donne lien a quelques explications. MM. Beauduin, Renard,
Rounberg, M. le Président, MM. Rombaut, Guillaume et Aucion prennent
suceessivement la parole sur cet objet. L’assemblée décide & Vunanimité de
donner & celle proposition un earactére plus général, cest-d-dire d’'étendre
e veeu & « Pabaissement notable du tarif de transport par le chemin de fer

20
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» de PEtat pour les mati¢res, produits el engrais se rapportant’a l'industrie
» agricole sucriére. »

La Commission passe au n° 21 dont la rédaction suit :

« 210 Il sera interdit deffecluer par ancun procédé Iextraction du sucre
» des mélasses dans les usines ou ce travail auratl donné lieu a des firaudes
» constalées par une condamnation judiciaire »

Ce numéro donne licu a une discussion dans laquelle sounl entendus
MM. Balisaux, Dupont, Beauduin, Dumont; Guillaume, Renard et Delori.

L’article 21 est adopté & I'unanimité.

L’assemblée adople enfin, également & Punanimité, le dernier numéro du
questionnaire, c’est-a-dire le n° 22; savoir :

« 22° Les personnes dénommées & Particle 231 de la loi générale du 26
aotit 1822 qui ont encouru les pénalites comminées par larlicle 232 du
» Gode pénal, seront en outie passibles, an profit du Trésor, de Pamende
» prononcée par le n° 14 du § 4or de Parlicle 50 de la loi du 26 mai {856

» S'il y a récidive, cette amende pourra étre doublée.

» Les dispositions des articles 229 et 251, § e, de Ia loi générale préeitée.
» seront applicables, le cas échéant, a Famende comminée par le présent
» article. »

-
=

-

-

M. Meeus demande si le résultal des votes peul étre publié ainsi que le
texte des propositions.

M. le Président 0’y voit pas d’obstacle. sauf qu’il conviendrait d’attendre
que les propositions fussent définitivement arrétées par le Burean.

M. Graffe remercie les membres du Burcau ¢t spécia’ement M. fe Président
pour la direction impartiale qu’il a imprimée aux débals.

M. le Président remercie I'assemblée et déclarcles travaux de la Commission
terminés.

La séance est levée & 2 heures.

Le Secrétaire, Le Président,

D. De Smer, G. Sasatier.
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Analyse sommaire de la Iégislation sur Iles suores en Relgique.

Sucres de belterave indigénes.

Chaque anunée, le fabricant doit remetire au receveur du ressort, quinze
jours au moins avant le commencement des travaux, une déclaration indi-
quant, eanlre autres, la quantité de betleraves qu'il se propose de mettre en
fabrication pendant la durée de la campagne.

Aucune déclaration n'est admise si elle ne comporte point I'emploi de
200,000 kilogrammes de betteraves au moins, par période de trente jours
de travail.

Préalablement a tout travail et pour garantir le payement des droits
d'accise évenluellement dus sur les prises en charge inscrites & son compte,
le fabricant doit fournir un cautionnement dont le minimum ne peut étre
inférienr au montant de U'impot calculé a raison de 6 kilogrammes de sucre
brut par 100 kilogrammes de la quantité de betteraves qu’il a déclaré vouloir
mettre mensuellement en fabrication.

Les prises en charge sont calculées & raison de 1,500 grammes de sacre
brut par hectolitre et par degré de densité du jus au-dessus de 100 degrés
(densité de Peau’, reconnu avant la défécation, d la température de 15° centige.

Le volume du jus servant & [a prise en charge est représenté par les®/,, de
la capacité brute des chaudiéres a déféquer ou des vaisseaux mesureurs,
laquelle est constatée par empotement, chaque année, avant la reprise des
travaux.

Le droit d’accise sur le sucre brut de betterave indigéne est fixé a 43 franes
les 100 kilogrammes.

Le 13 de chaque mois au plus tard, le fabricant est tenu de déclarer le
sucre brut inscrit & son compte pendant le mois précédent, savoir :

1> En consommation, soit au comptant, soit sur un compte de crédit a
termes ouvert a un raffineur ou 4 un négociant, ou a son propre compte, s'il
se déclare négociant ou raflineur.

2 Sur entrepdt fictif concédé au fabricant, ou sur un autre entrepot fictif,
ou sur un entrepot public (régime d’entrepot fictif) ou en exemption de
Paccise, a destination d’une distillerie.

Les sucres déposés en entrepot fictif peuvent ensuite étre déclarés en con-
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sommation, au comptant ou a4 termes de crédit, ou étre transférés sur un
aulre entrepot fictif.

Indépendamment de la prise en charge ordinaire de 4,500 grammes dont
il s'agil ci-dessus, les fabricants qui font usage de certains procédés de lravail
sont soumis a une prise en charge supplémentaire, qui est actuellement fixée
pour le procédé de I'osmose & 6 p. */, (90 grammes) et pour le procédé de la
séparation a 8 p.°/, ({20 grammes) des uantités de sucre inscriles a leur
compte de fabrication pendant la campagne.

Sucres étrangers.

Les sucres étrangers sont frappés, & Uimportation, d’un droit d’accise fixé

comme il suil :
Les 100 kilogr.

Au-dessous dun°7 . . . . .fn 34 26

Sueres bruls élrancers. Dun® 7 au n° 10 exclusivement. . 40 N
o DuniQauntd . . . . . . 45 »

2 Du n° 415 au n" 18 inclusivement. . 48 07

Sucres brats de canne au-dessus du n® 18 . . . . . . . 51 13

Les droits d'cutrée sur les sucres, les sirops et les mélasses sont fixés

comune il suit :
Les 100 kilogr.

Candis . . . . . . . . . . . .fr 54 70

Pains . . . . . . . . . . . ..
1

Au-dessus du n* 18 . . | ( 51 13

N 18 el au-dessous .

exempts.
de camne . . . . . . . . o L L.
Mélasses tneristallisables prevenant de la fabricalion ou dua
raflinage du sucrve, et ayant moins de 50 p. ¢/, de richesse

Sucres raflinés. }

i de betlerave.
Sucres bruts . 3

saccharvine . . . . - . . . . . . ... ... 15 »

I est percu, & titre de surtaxe, 10 p. °fo du montant des droits d’accise ou
des droits d’enlrée indiqués ci~dessus sur les sucres bruls de canne et de
betterave élrangers, ainsi que sur les sucres raflinés ct les vergeoises.

Comptes de crédit.

Les droits d’accise sur les sucres bruts de canne ou indigénes, provenant
de Uimportation, de la sortie d’entrepots fictifs ou d'une fabrique du pays,
peuvent étre inserits au compte de crédit ouvert & un raffineur ou 4 un
négoctant.

Les droits d’aceise sur les sucres bruts de belterave étrangers ne peuvent
étre inscrits que sur un comple de négociant.

Les quantités formant chaque prise en charge ne peuvent étre inférieures
a 500 kilogrammes.

Les termes de crédit, qui doiveat toujours élre garantis par une caulion,
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sont fixés d’aprés le montant de laccise et divisés, en ce qui concerne les
négociants en sucre brut, en deux termes, de trois en lrois mois, selon que
l'accise atteint ou reste au-dessous de la somme de 1.000 francs. Lorsque
Paccise dépasse celte somme, les échéances ont licu en rois termes, de trois
mois chacun.

Les raffineurs jouissent d’un crédit de six mois pour les droits résultant
des quantités de sucre brut de canne ou de belterave indigénes inscrites &
leur compte, si elles restent au-dessous de 500,000 kilogrammes.

Pour les quantilés supérieures, ce crédit est réduit & qualre mois.

Le compte de négociant ne peat sapurer que par payement des droits.

[’apurement des comptes de raffineur ou de fabricant-raflincur a licu, soit
par payement, soit par exportation ou dépét en entrepdt public de sucre
rafliné cu de sucre brut indigene, avee décharge de I'accise.

Toutefois les comptes de sucre brut de canne, qui sont tenus séparément,
ne peuvent étre apurés par exportation de sucre brut.

Le montant de la décharge accordée a I'exportation ct au dépot en entrepot

public est fixé comme il suit :
Les 100 kilogr.

Sucre brut indigéne { No 8 a 11 exclusivement. . . . . .fr. 40 9
non humide. . . . ¢ Neddetau-dessus. . . . . . . . . 48 »
Candis secs, durs et transparents . . . . . 34 70

En pains bien épurés, durs et secs, ou en mor-
ceaux réguliers de forme rectangulaire, ou en
morceaux irréguliers ayant an moins un poids

Sucres raflinés. { de J grammes chacun . . . . . . . . 3{ 13
Au-dessousdun°7 . . . . . 34 96

Cassonades Y Du n® 7 au n° 10 exclusivement . 40 91

(vergeoises'. Du n° 40 au n" {5 id. . 45 »

Dun" 15 et aun-dessus. . . . . 48 07

Les sucres dits poudres blanches, parfaitement épurés et séchds, ct con-
formes & l'échantillon type, donnent lieu a la méme décharge que les sucres
en pains, en cas d’exportation ou de dépot en entrepot.

La décharge de I'accise n’est pas accordée, lorsque les exportations ont lieu

en quantité inférieure,

4 200 kilogrammes pour le sucre brut de betterave,
2 100 -— pour le sucre candi,
et a 200 -— pour tous autres sucres raflinés.

Il en est de méme, en cas de dépot en entrepdt public, lorsque les quantilés
sont inférieures a 300 kilogrammes, pour les diverses espéces de sucre.

Minimum de recelte trimestrielle.

Le minimum de la recette trimestrielle des droits sur les sucres est fixé par
la loi a 1,500,000 francs, soit 6,000,000 de francs par an.
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Lorsque la moyenne de la consommation de trois années consécutives,
du {er juillel d'une année au 30 juin de année suivante, esl supérieure &
16,860,000 kilogrammes de suere, un arrété royal augmente le minimum de
la recette & percevoir de 50.000 francs par quantité de 500,000 kilogrammes
formant Pexcédent (*).

Si le minimumn n’est pas atleint & la fin d'un trimestre, la somme composant
le déficit est réparlie, pour élre payée au complant, au marc le franc des
termes ou fractions de termes de crédit ouverts aux comples des raffineurs
et des fabricants-raflineurs, ot non échus an dervnier jour du trimestre

Lorsque le déficit constaté dans les recetles a la fin d'un trimestre n’est
pas couvert par la répartition, le minimum de recetle du trimestre suivant
est augmenté de la somme gui manque, et ainsi de suite, de lrimestre en
trimestre, jusqu'a ce que lintégralité du déficit soit recouvrée.

Dans le cas prévu par le précédent alinéa, il est fait, au profit du Trésor,
sur le montant des décharges & accorder a I'exportation ou au dépdt en
entrepdt des sucres bruts de betlerave indigénes et des sucres raflinés, des
retenues caleulées ensemble & 50 centimes par 400,000 francs de déficit
constalé, sans lenir compte des manquants ayant déja donné lieu a des
relenues.

Si, pendant deux trimestres consécutifs, Ja recette du Trésor dépasse le
mintmum légal, la quotité des retenues est réduite dans la méme proportion.

("} Le minimum de la recette trimestrielle 4 percevoir du 1° juillet 1884 au 30 juin 1885
a €16 1ing & 1,300,000 francs par arrété royal du 11 aolit 1884, II avait été de 4,900,000 francs
pendant la eampagne précédente.




