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Chambre des Représentants,

Stance pu 28 mars 1854.

MODIFICATIONS AU CODE PENAL MILITAIRE (Y).

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION {*), PAR M. MONCHEUR.

Messieuns,

La discipline est Pame des armées : elle crée seule Pesprit militaire, ce senti-
ment mélé d’honneur et de noble ambilion qui met dans le ceur du soldat
Pamour de sa profession et le dévouement  ses rigoureux devoirs.

La base d’'une bonne discipline militaire ne consiste point uniquement dans
une législation pénale capable de réprimer les infractions qui y sonl commises,
mais surloui dans un régime propre & améliorer en méme temps existence
morale de 'homme de guerre.

Tout systéme répressif qui ne lend point vers ce double but doit étre pros-
crit et remplacé par un autre meilleur.

Les lois pénales militaires encore en vigueur en Belgique, lui ont été légudes
par le régime hollandais, et ont é1é puisées, en grande partic, dans les nowm-
breuses lois frangaises promulguées depuis la révolution de 89.

Elles ne sont plus en rapport avee nos meeurs ni avec les besoins de l'armée,
et elles n'atteignent qu'imparfaitement le double but que nous venous d’indi-
quer. ‘

Toutefois elles onl conservé, quant a la procédure surtout, quelgues institu-
tions heureuses , qui étaient propres aux provinces belges ou néerlandaises, et.
malgré les défauts dont celte législation est encore entachée, elle est, il faut le
reconnaitre, de beaucoup supérieure a celle qui régit avjourd’hui la France.

Larticle 139 de la Constitution a fait un devoir a la Législature de reviser le
systéme pénal militaire; mais vingl-quatre années seront bientot écoulées, et les
divers ministéres, les diverses légistatures qui se sont succédd, daus ce long laps

(*) Projet de loi, n° 80 {session de {849-1850).
() La commission était composée de MM. Levesv, président, Viscn, Moscuevn, pe Likng-
seike, Onts, F. ve Mérove et Ad, Rovssel..
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de temps, absorbés par des soins et des travaux sans doute plus urgents, n'ont
pu aborder 'accomplissement de cetle grande tiche ().

Hatons-nous cependant de le dive, grice a deux arrétés du Gouvernement
provisoire, I'un du 7 octobre 1830, qui a aboli la peine avilissante des coups .
lautre du 9 novembre suivant, qui a rendu a la justice militaire I'immense
garantie de la publicité, tant pour I'instruction que pour les débals; grace ausst
au bon esprit et & la sagesse des corps judiciaires qui ont ¢té appelés a appli-
uer celle législation, et qui ont trouvé dans la loi hollandaise elle-méme une
latitude peut-étre exorbitante au point de vue théorique, mais dout ils n'ont
point abusé, la marche de la justice militaire a ¢1é bonne , réguliére el propre
a sc concilier les suffrages de 'armée et estime du pays.

Tant il est vrai que les progres de la civilisation et la douceur des mwurs
corrigent micux , dans la pratique, la rigueur des lois, que les bonnes lois elles-
mémes ne corrigent Papreté des meeurs.

1l y a, cependant, dans notre systéme répressif actuel, un vice radical qu’il
n'est donné qu’a la loi de faire disparaitre, vice doat les effets doivent néces-
sairemenl étre désastreux, et qu’il faut extirper au plus 16t ; il consiste dans Ia
prodigalité de Uemprisonnement comme moyen de répression des crimes et
délits militaires.

Presque toutes les peines auxquelles les sous-ofhiciers et les soldats peuvent
¢tre condamnds aujourd’hui, telles que la brouette, la privation de la co-
carde, cle., sc résument en fa peine de la détention.

Or, rien n’est plus pernicicux pour nos jeunes soldats que le séjour dans les
prisons.

Enfermés, dans loute la force et Peffervescence de la jeunesse, dans ces heux
ou il est mmpossible de donner a leur activité un aliment suffisaut, ou ils se
trouvent souvent en contact avec des vétérans du vice, ils 0’y puisent que trop
généralement des principes de corruplion, ou tout au moins, ils n’y contractent
que des habitudes de paresse. Aussi, expérience a-t-elle malheurcusement
prouvé que tout soldat qui a séjourné un temps plus ou moins long dans les
prisons est un soldat perdu pour Parmée (2).

(*) Une commission spéciale avait ¢té nommée par disposition ministérielle du 30 décembre 1833,
4 Veffet de préparer un travail sur celte maliere importante. Composée d'ofliciers généraux et de
magisirats, clle s'était livrée & une longue ¢lahoration de projets complets qui reposent aujour-
d'hui dans les bureaux du Département de ta Justice ou de la Guerre. Cetie commission, tout en
restant fidele aux principes d'ovrganisation qui nous sont propres, avait cra devoir profiter des
brillants travaux qui s'étaient produits en 1827 et en 1829, sur celte matidre, i la Chambre des
Pairs franeaise. Li, en cffet, un code pénal militaire avait ¢1¢ discuté et adopté, des rapports lumi-
neux avaient €t¢ faits par les hommes les plus compétents et les plus distingués, sur divers projets
de loi concernant Porganisation des tribunaux militaires, leur compétence et la procédure i suivre
devant cux. Mais, en France comme ici, on a reculé, depuis lors, devant la tAche ardue de con-
vertir ces projets en loi et de les metire & exéeution. és qu'on veut toucher A celte matiére, on
s'apercoit qu'clle donne lien aux questions les plus nombreuses et les plus graves.

(%) Lorsque la peine de la bastonnade accompagnait, dans la loi, la peine de la détention pour les
délits les plus fréquents, la détenlion était, en géncral, fixée 2 un terme trés-court par les tribu-
naux militaives; mais depuis, la peine des coups, réprouvée par nos meurs, a été justement
‘abolie, de sorte que la détention a du suffire scule 3 la répression, et sa durée comme sa fréquence
ont nécessairement dn en etre considérablement augmentées. Elle jette dans les prisons un nombre
beaucoup trop considérable de nos soldats.
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Il est donc urgent de remédier a cet état de choses.

Cest pour y parvenir que le Gouvernement, en altendant une révision plus
compléte des lois pénales militaires, a proposé & la Législature un projet de
loi qui y apporte les moditications qu'il a jugdes les plus nécessaires.

Ce projet a été renvoyé a l'examen d’ane commission spéeiale.

Organe de cette commission, je viens, Messicurs, vous rendre cowple de
ses lravaux. '

Le but immédiat du projet de loi dont vous avez dté saisi, est de di-
minuer, aulant que possible, le nombre des militaires incavcérés.

Pour atteindre ce but, deux moyens ont été proposés par le Gouvernement.
Le premier consiste dans une définition plus exacte et plus logique des caractéres
du délit qui donne lieu au plus grand nombre de condamnations dans Farmée,
c'est-a-dive du délit de la désertion. Le sccond moyen est la substitution 4 Ja
peine de lemprisonnement, des peines de Uincorporation dans unc compagnice
de discipline, et d'une prolongation du temps de service actif au dela du
terme prescrit par la loi. Celte substitution aurait lieu, daprés le projet,
pour la répression des désertions les plus fréquentes, et des ventes d’effets avec
récidive ou circonstances aggravantes , délits plus fréquents encore.

Quelques disposilions aceessoires complétent le projet. qui a été déposé i Ia
Chambre dans la séance du 15 janvier 1850, ct qui a éLé contre-signé par
MM. de Haussy ct le baron Chazal,

La présentation de ce projet remontant & une date déjd ancienne, la com-
mission doit a la Chambre et a elle~méme de vous exposer, Messicurs, les
différentes phases que celte affaire a parcourues el les circonstances toutes par-
ticuligres qui Pont empéchée jusqu’a présent d’aboutiv & un résultat.

La Chambre, en suivant avec nous ces différentes phases, saisira d'ailleurs
d'autant mieux Pesprit qui a présidé aux délibérations de la commission , et qui
domine le projet amendé qu'elle lui présente aujourd’hui.

Dés le 3 février 1850, la commission , sous la présidence de feu Phonorable
M. Destriveaux, se livra a 'examen du projet du Gouvernement.

Tout en regrettant de se trouver en présence d’un travail si incomplet, au
pointde vued’une révision désirée de la Iégislation pénale militaire, elle applaudit
pourtant a la pensée principale qui Pavait inspiré , pensée qui élait d’épargner,
autant hie possible, a nos soldats la vie des prisons, en introduisant d’autves
peines plus militaires (si on peut s'exprimer ainsi), el moins dangereuses
pour leur moralité.

Aucune objection sérieuse ne s'éleva, en principe, contre le nouveau sysiéme
de pénalilé, appliqué, pour le temps de paix seulement, aux désertions et aux
ventes d’effets.

Les avantages de ce systéme ont méme paru évidents.

En effet, en ce qui concerne I'incorporation des condamnés dans une com-
pagnie de punition, les militaires frappés de condamnation a cette peine la
subiront sans éire déchargés un seul instant du service wilitaire; au contraire,
la répression cousistera précisément en ce que ce serviee deviendra plus rigou-
reux et le régime plus sévére. Commandés par des officiers et des sous-officiers
d’élite, se trouvant sans cesse sous Peeil vigilant de ces chefs, astreints a un
service plus dur, plus conlinu que celui de leur corps, ils sortiront de cette
cowpagnie de punilion micux formés pour la vie militaire qu'ils ne Iétaient
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en 'y entrant. Et quant & la prolongation du temps de service actif au dela du
terme auquel le militaire aurait é1é astreint, soit par la loi, soit en vertu de
son engagement, on congoit quappliquée surtout aux délits de désertion, elle
réunit le double avantage et de punir le délinquant par ot il a péché, et de lui
¢viter les suites funcestes de 'emprisonnement. Jamais peine du talion ne semble
pouvoir étre micux appliguée qu’en cette circonstance.

Mais une question grave surgit dans le sein de la commission en ce qui
touche la peine de I'incorporation dans une compagnie de punition ou de dis-
cipline :

On sait gu’il existe actuellement dans Farmée une compagnie de discipline,
dans laguelle sont incorporés, par ordre du chef du Département de la Guerre,
et sur Pavis d’un conseil de discipline, les militaires donl la mauvaise conduite
résisle aux moyens ordinaires de punition.

Ces militaires n’ont commis aucun fait qualifié crime ou délit par la loi; ils
ne sont frappés d'aucune condamnation judiciaire; ils ne sont qu'indisciplinés.
Or, convient-il de placer dans cetle méme compagnie de discipline des mili-
taires qui seront condamnés pour des délits peut-&tre assez graves ? Ne faut-il
pos, au contraire, organiser une compagnie distincte de ecelle-la pour recevoir
les condamnés judiciairement , compaguic dont le régime serait plus sévére que
celui de Ja premiére. el qui porlerait un autre nom?

Telle est la question que la commission s’est posée, el, contrairement a
Fopinion que le Gouvernemenl avail exprimcée dans les motifs du projet, elle a
adopté ce dernier systéme, celui de la distinction des deux compagnies.

Sclon elle, la pénalité nouvelle, pénalité judiciaive et non point discipli-
naire, perdrail toute sa signification el méme sa raison d’étre, si elle pouvait
se¢ confondre entierement avec une pénalité destinée a corriger des militaires
que le bras de la justice n'a point atteints.

La promiscuilé des militaires des deux calégories avail paru d la commission
d'autant moins possible, qu’il semblait résuller de la disposition de lart. 3, § 3
du pr OJ(‘I. du Gouvernement, que les condamnés pour désertion, ce délit fut il
méme accompagné de vol, seraient également envoyés dans cetle conpagnie
unique de discipiine.

Or, dans Yopinion de la commission, ni la compaguie spéciale de punition
qu’clle voudrait voir organiser pour les condamnés judiciairement , ni la com-
pagnic de discipline, ne doivent renfermer des militaires coupables de faits de
nature a porler atleinte 3 honneur. L’habit militaire ne peut couvrir un voleur,
un escroc.

Enfin, un autre motif nécessiterail encore, aux yeux de la commission, la for-
mation de deux compagnies distinctes ; cest que, si la méme compagnie devait
comprendre et les disciplinaires acluels el les condamnés futurs, en vertu des
dispositions du projet, le chiffre de son effectif deviendrait trop élevé et y ren-
drait trés-difficile le maintien d’une discipline sévére, d’un ordre parfait.

La commission transmit donc des observations dans ce sens au chef du Dépar-
tement de la Guerre, en le priant de vouloir bien sexpliquer sur leur objet.

Mais c’élait l’cpoque ol tout étail remis en question , el quant a Porganisa~
tion de Farmée , et quant au chiffre du Budget de la Guerre, et quant au terme
du service acllf qut serait imposé aux mililaires; le Gouvememenl crut donc
devoir sabstenir de répondre, pour le moment, a la commission.
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Celle-ci s'étant cependant assemblée le 11 mars 1851, et ayant sollicité de
MM. les Ministres de la Justice et de la Guerre une yéponse a ses observations,

regut de B. Rogier, alors chargé ad mterim du portefenille de la Guerre, la
réponse suivanie :

« Bruxelles, 44 mars 1851.

» Monsievk LE Présipent,

» M. le Ministre de la Justice m’a communiqué les observations faites par la
commission spéciale de la Chambre des Représentants, sur le projel de loi modifi-
cative du Code pénal militaire, et je lui ai fait connaitre , par une dépéche du -
premier de ce mois, que je croyais devoir ajourner ma réponse, parce quau
moment ot il est question de soumeltre & Fexamen d'une commission toutes les
parties de nolre orgamisation miilitaire, il parait inopportun de discuter ce
projet.

» Le Ministre de lu Guerre ad interim ,

» Sgné Cu. ROGIER. »

Par suite de cetle lettre, la mission de la commission se trouvail provisoire-
ment suspendue.

Enfin, le 19 février 1852, c'est-a-dire peu de lemps apres le vote de la loi
sur Porganisation de 'armée, M. le Président de la commission re¢ut de MM. les
Ministres de la Justice et de la Guerre les communicalions suivantes :

a Bruxelles, le 19 février 1852,

» Monsikur Le Prsioexr,

» Jai honneur de vous faire parvenir une note de M. le Ministre de fa
Guerre, a laquelle fadhére, en réponse aux observalions que vous avez adressées
au Gouvernement au nom de la commission spéciale chargée de I'examen du
projet de loi apportant des modifications au Code pénal militaire.

» Je saisis cette occasion, Monsieur le Président, pour vous prier de bien
vouloir convoquer la commission, afin que cel examen puisse étre poursuivi et
que le projet de loi soit prochainement soumis aux délibérations de la Chambre.

» Le Ministre de la Justice,

» Yicror TESCH. »

Réponse aux observations de la commission spéciale chargée de U'examen du projet
de loi apportant des modifications au Code pénal militaire.

» Tout en adoptant les bases du projet de loi, la commission se refuse &
admettre que la méme pénalilé (incorporation dans une compaguie de disci-
pline) soit infligée aux militaires condamnés judiciairement el aux militaires
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qui ont simplement mérilé d'étre envoyés par leur chef de corps a la compagnie
de discipline pour inconduite.

» Ce qui parait avoir déterminé l'opinion de Ja commission & ce sujet, cest
que le projet prévoit le fait de désertion avee enlévement d'effets appartenant
soit & I'Etat, soit aux camarades. La commission croit que ce fait conslilue un
véritable vol, et le militaive qui s'en est rendu coupable ne lui semble pas pou-
voir étre confondu avee les militaires quu, bien qu'indisciplinés, n’ont cepen-
dant commis aucun fait grave contraire & I'honneur.

» Sous ce dernier rapport, le Ministre de la Guerre partage enti¢rement l'opi-
nion de la commission. Du moment que le § 3 de I'art. 3 du projet peut s'inter-
préter dans le sens qu'y a attaché la commission , il pense gu'il y a lieu de modi-
fier ce §, ou de le supprimer entiérement.

» En rédigeant cette disposition, I'intention du Département de la Guerre n'a
pas été de comprendre dans la loi un cas de vol, mais de faire considérer comme
circonstance aggravante de la désertion le fail d’'emporter, sans les avoir sous-
Jdraits frauduleusement , des cffets appartenant i 'Etat , au casernement ou a des
canarades. Cest pourquoi le paragraphe préeité se termine par les mots....
» saus qu’il s¢ soil rendu coupable d’'un vol punissable de peine plus grave. »
‘Toute difficulté serait done levée, st Fon remplacait cette derniére phrase par
les mots : « sans qqu’il se soit rendu coupable de vol. »

» La pensée du Département de la Guerre a ét¢ de ne faire condamner a lin-
corporation dans une compagnie de discipline que les hommnes qui se sont ren-
dus coupables de délits militaires. Les cadres des compagnies de discipline sont
composés d'ofliciers el de sous-officiers d'élite. 1ls penvent bien étre chargés de
garder des délinquants militaires et des indisciplinés ; mais on ne peut pas les
préposer a la garde de malfaiteurs, de voleurs.

» En réduisant a des délits purement militaires la pénalité qui consiste a étre
incorpor¢ dans unc compagnie de discipline, il n’y-a plus d'inconvénient 2
confondre les condamnés de cette espéce avece les militaires indisciplinés et incor-
rigibles qui font un terme dans cette compagnie par mesure de punition. Ceux-ci
n‘ont pas é1¢ condamnés judiciairement, il est vrai, mais ils ont ¢té jugés par
un conseil de discipline avec autant de soins, autant de formalités, qu'aurait pu
Ie faire un tribunal; et ce nest qu'aprés avoir é1¢ reconnus incorrigibles et par
leur chef de corps, et par un counseil de discipline, et par le Ministre de la
Guerre, que leur incorporation a éié ordonnée.

» 1l 0’y a done pas licu de craindre que la moralité de cetle catégorie de mili-
taires soit mise en péril par le contact des militaires condamnés pour désertion
el pour venle deffets.

» Le Ministre de la Guerre,

» J. ANOUL. »

La commission repril immédialement ses travaux.

Deux points résultaicnt de la réponse de M. le Ministre de la Guerre

Le premier élait Iaccord q‘ui exislail entre la commission et ce haut fonction-
naive sur la néeessité d'éliminer de la catégorie de délits réprimés par Fincor-
poration dans une compagnic de punition ou par la prolongalion de service,
tous les fails particuliérement déshonorants par eux-mémes, et répugnaonl sur-
tout 4 la juste susceplibilité de 'honncur militaire ; le second point était Popi-
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nion dans laquelle persistait M. le Ministre, que, moyennant cette élimination
bien tranchée, bien absolue, il n’y avait plus d'inconvénient 4 confondre dans
la méme compagnie et les militaires condamnés par un conseil de guerre pour
certains délits militaires, et ceux qui n’y seraient incorpords que par mesure
disciplinaire.

Toutefois la commission n’a pas trouvé, sur ce dernier point, dans les observa-
tions de M. le Ministre de fa Guerre, la véfutation de lopinion qu'elle professe,
a savoir, que la méme pénalité ne peul convenir & deux ordres de faits diffé-
reals, et qu’une condamnation judiciaire ne peut avoir pour effet de soumettee
le condamné & une peine identiquement la méme que celle qui n'est que le
résullat d’'une mesure de discipline.

La commission a donc maintenu, dans son projet, la dénomination de com-
pagnie de punation, afin de marguer la distinction ui doit exister entre celle-
ci et la compaguic de discipline. Llle a ajonlé que 'administration et le régime
intérieur de chaque compagnic seraient réglés par arrété royal.

Dans le cours de l'examen des détails du projet, de nombreuses observations
furent faites dans le sein de la commission.

Certes, a-l-on dit entre autres, le projel n’est point présenté comme consti-
tuant une révision du Code pénal militaire; ses auteurs n’ont eu pour bul que
de pourvoir aux besoins les plus urgents. tls n'ont modifi¢ le systéme actuel de
répression que pour le temps de paix et pour deux délits seulement , la désertion
et la vente d’effets militaires, délits qui, a fa vérilé, sont ceux qui peuplent le
plus nos prisons militaires; mais toutl en restant méme dans ce cercle éivoit, n’y
avait-il pas mieux & faire que ce que Pon offre & la sanction de la Chambre?
Par exemple, en ce qui concerne la premiére désertion, lart. 2 du projet du
Gouvernement propose de continuer a réprimer ce délit conformément aux lois
actuellement en vigueur; mais quelle est done aujourd’hui la peine contre la
premiére désertion? Clest la détention ; celle-ci est; il est vrai, accompagnée de
la privation de la cocarde, c’est-a-dire, en fait, de la perte des services anlé~
riears ; mais Pemprisonnement jouant le réle principal dans la condamnation
pour premiére désertion , les militaires qui s'cn rendent coupables vont grossir,
pendant six mois, un an ou davanlage, le nombre des détenus daus nos mai-
sons de force.

Or, réduire considérablement ce méme nombre est pourtant le but principal
de la loi; il faut done, pour latteindre, appliquer a la premiére déserlion la
pénalité de la prolongation de service, pénalité que le projet du Gouvernement
ne propose d’infliger, en méme temps que lincorporation dans une compagnic
de punition, quaux déserteurs réeidifs ou coupables de ce délit avec des cir-
conslances aggravantes.

Pourquoi, en outre, les auteurs du projet n’ont-ils extrait du Code pénal mili-
taire qu’un certain nombre seulement de faits de désertion, pour les soumettre
au nouveau systéme de pénalité, tandis qu’ils ont laissé sous Pempire de la loi
actuelle beaucoup d'aulres désertions, d’'une gravité égale aux premiers, ou
méme moindre gu’eux, el qui continueraient ainsi a étre réprimés par la peine
de la brouette?

Ne serait-il point préférable , et plus conforme au but que Fon a en vue, de
comprendre dans la présente loi tous les cas de désertion en lemps de paix?
Laffirmative n’a pas paru douteuse & la commission.
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En ce qui concerne le délit de vente ou de mise en gage d'effets militaires,
Poubli du but que doit alteindre la loi semble plus apparent encore dans le
projet du Gouvernement, En effet, ce délit est celui qui se commet le plus fré-
quemment dans Parmée. 1l donne lieu a un norobre considérable de condam-
nations, qui toutes aménent les coupables dans les prisons de PEtat; or, Part. 5
du projet du Gouvernement n’innove rien quant  la peine  infliger pour ce
délit, lorsqu’l a é1é commis pour la premiere fois. Cet article se borne seule-
ment & en élargiv la définition, et a4 en compléter les divers caractéres. Ce
n'est qu'en cas de récidive ou bien si le délit acquiert plus de gravité en raison
de la nature et de la valeur des objets vendus ou mis en gage, que Fart. 6 com-
mine la peine nouvelle de Pincorporation dans une compagnie de discipline.

Mais puisque le projet du Gouvernement érige cn pénalité judiciaire la pro-
longation du temps de service au dela du terme obligatoire, pourquoi ne pas
appliquer cette peine au délit de premiére vente d’effets militaires? Pourquoi
ne. pas profiter de ce nouveau systéme de répression pour soustraire un grand
nombre de nos soldats au régime de la prison? Toul ne conseille-t-il pas de le
faire? Oui, sans doule.

It est en outre. a-l-on ajouté, un délit purement militaire, qui anjourd’lui
est réprimé par lemprisonnement, et qui devrait I'étre par une autre peine. Ce
délit est Pinsubordination par offenses ou menaces, sans voies de fait.

Aux termes de l'art. 99 du Code pénal militaire hollandais , tout sous-offi-
cier ou soldat qui se rendail coupable de ce délit étail puni de coups et d’empri-
sonnement, el si les circonslances exigeaient (dit larticle), d’expulsion comme
infame. La peine des coups étant abolie et I'expulsion comme infame étant tom-
bée en désudtude, il ne reste aux conscils de guerre que la peine de Pemprison-
nement pour la répression de l'insubordination par paroles, gestes el menaces ;
mais cetle peine, on ne saurait trop le répéter, est funeste a la moralité des
jeunes gens qui composent en général larmée ; d’un autre ¢6té, le délit dinsu-
bordinalion, quoique Wés-grave au point de vue de la discipline militaive, n’a
pourtant rien en lui qui affecte la probité ou entache I'honneur; un instant
d’oubli du respect dit au supéricur en grade, un moment de vivacité ou d’hu-
meur, une malheureuse excitalion de Vivresse , telles sont souvent les causes de
ce délit, el celut qui en a subi la peine rentre sans honte comme sans déshon-
neur dans les rangs de ses fréres d’armes; ce délit est donc un de ceux que la
peine toute militaire de incorporation dans une compagnie de punilion, avee
prolongation de service actif, devrait réprimer, au lieu de la détention.

Telles sont , Messieurs , quclques-unes des réflexions qui ont été faites dans
le sein de la commission et qui se sont traduites en propositions, ausquelles
elle a donné son assentiment. Sous plusicurs aulres rapports encore, le projet
parut susceptible d’élre amendé et complélé; ces changements et les motifs qui
les ont diclés seront indiqués lorsque, dans le cours de ce travail, nous nous
occuperons du texte des articles. Nous avons mentionné spécialement les points
ci-dessus, parce quiils ont ¢ié, comme on va le voir, le sujet d’un dissenti-
menl assez grave entre le Département de la Guerre et la commission , dissenli-
ment qui a été une cause de retard daos les travaus de celle-ci.

Un projet, amendé¢ par la commission dans le sens des propositions dont il
vient d’étre question, ful communiqué a MM. les Ministres de la Justice et
de la Guerre; il fut d’abord approuvé par I'honorable M. Tesch, alors Ministre
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de la Justice,, mais la cléture de la session vint interrompre la marche de cette
affaire , et empécher qu'elle aboulit immédiatement.

Plus tard, et alors que le portefeuille du Département de la Justice étaitl passé
daps les wains de M. le Ministre actuel, la commission recut. par lintermé-
diaire de ce haut fonctionnaire , la réponse de M. le Ministre de la Guerre sur le
projel qui avait é1é soumis 3 ses observations. Cette réponse est du 235 octrobre
1853.

M. le Ministee de la Guerre approuva la plupart des modifications faites par la
commission au projet présenté par 'un de ses prédéeesseurs ; mais il est un point
sur lequel, par des considérations puisées surtout dans la loi nouvelle d’orga-~
nisation de larmée, il déclara ne pouvoir se rallier ni au projet primitif de
son prédécesseur, ni {cl beaucoup moins encore) au projet de la commission :
ce point est 'application, comme peinc judiciaire, de la prolongation du service
actif au deld du terme obligatoire.

Dans sa dépéche susmentionnée , il s'exprima comme il suil :

« L’organisation nouvelle de armée exclut, d’'une maniére absolue, la possi-
bilité de mettre la prolongation du lerme de service au rang des peines. Pour
mainlenir les miliciens sous les armes pendant le temps néeessairve 3 leur com-
pléte instruction , sans que la dépense qui cn résulle excede les ressources du
budget, on est obligé de limiter le nombre des volontaires, el 'on ne regoit plus
en cetie qualité que des hommes jugés susceplibles d’alimenter le cadre des
sous ~ officiers. Or, si Parmée comptait dans ses rangs un cerlain nombre
d’hommes qui y resteraient forcément pendant plusieurs années, en vertu de
condamnations judiciaires, il est évidenl que ces hommes occuperaient la place
d’'un nombre égal de miliciens ou de volonlaires. Done, il arriverait de devx
choses 'une : ou Pinstruction des miliciens en souffrirait, ou le recrutement du
cadre des sous-officiers deviendrait plus diflicile, car on ne peut pas élever a ce
grade des hommes fléwris par une condamnation. Dans Fun el dans lautre eas,
I'armée, pour conserver quelques mauvais sujets, se priverait des services de
militaires irrcprochables. !

» Ces considéralions me font désirer que la peine doot il s'agit disparaisse entic-
rement du projet de loi. Conime conséquence, il y aurait lieu dangmenter, dans
guelques-unes de ses dispositions , la durée du terme de détention et d'incor-
poralion daus une compagnic de punition.

» Ainsi, dans l'art. 5 du projet de la commission, le mazimum de la déten-
tion, qui est de deux mois, pourrait élre porté a six mois.

» Dans lart. 6, le mazimum du terme d'incorporation dans une compagnie
de pupition est de deux ans; il pourrait étre majoré d’une année et porté a trois
ans.

» Dans l'art. 8, on pourrait aussi porter a cing ans le mawzimum du terme de
Pincorporation dans une compagaie de discipline, qui y est de quatre ans.

» La peine de Fart. 11 me parait suffisante, méme en supprimant la prolon-
gation du terme de service. I} en esl de méme des articles 12 el 13. »

M. le Ministre de la Guerre ajouta, qu'en tous cas, la prolongation de service
w'étail, selon lui, un moyen efficace de répression, que pour les déserteurs : « 11y
a alors, dit-il, analogie entre le délit et la peine, L’homme qui désire échapper
a lobligation de servir est obligé de rester sous les armes, pendant un terme

3
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double : il est puni par oti il a péché. Cest ainsi gque le Gouvernement l'avail
entendu. lorsqu'il introduisit cette pénalité dans son projet de loi. La commis-
sion semble n’avoir pas compris la pensée du Gouvernement ; elle veul étendre
la méme pénalité & des fails qui n’ont avec elle aucune analogie, tels que |
veale d'effets et linsubordination. »

1 résultait, Messieurs, de cette communication de M. le Ministre de la Guerre.
gu’il abandonnait entiérement une des dispositions fondamentales du projet for-
mulé par un de ses prédéeesseurs . i savoir la prolongation du lemps de service
aclif , comme peine, pour cerlains cas de désevtion; tandis qu’au contraire,,
la commission, voyanl dans celte disposition un moyen exeellent, selon elle,
de diminuer le nombre des détentions {objet principal de la loi), proposait de
Pétendre & d’aulres délits.

La commission persista dans sa maniére de voir et transmit une nouvelle note
a M. le Miaistre de la Guerre. Celle nole portait, en substance, qu'il ne fallait
pas s'exagérer les mauvais résullats que la prolongation du temps de service
aclif pourrail avoir, soit au point de vue du recrutement des sous-officiers de
Parmée, soil au point de vue de Finstruction des miliciens, et qu'il fallait,
d'aillears , metlre dans la balance les avantages que ce systéme de répression,
circonserit dans des limiles convenables, devait nécessairement avoir pour la
moralité du soldat ;

Que la commission avait assez de confiance dans 'efficacité du sysiéme ré-
pressif nouveau , pour étre persuadée que le nombre des condamnations dimi-
nucrait sensiblement, et que, par suite de cette diminution, la place occupée
dans les rangs de Farmée par les militaives astveints & une prolongation de ser-
vice, ne scrait pas lellement considérable qu’elle pit empécher, d'une part, de
tenir les miliciens sous les armes pendant le temps néeessaire pour leur instrue~
tion, et, dautre part, de recevoir dans Parmée un nombre de volontaires
suffisant pour le recrutement dus sous-officiers ;

Que P'on ne pensait pas, du reste, que le recrutement des sous-officiers ne
piit désormais avoir lieu avantageusement parmi les miliciens cux-mémes,
puisque., par suile de la nouvelle organisation de l'armée, Thabitude que les
wiliciens auraient contractée de la vie militaire. en demeurant pendantun temps
plus long sous les armes, ferait prendie & beaucoup d’entre eus le parti de rester
dans celle carriere;

Que le moyen indiqué par te Départerment de la Guerre, pour prévenir les
inconvénients quil signalait, n'élail poiut propre a atleindre ce bul, car, en
augmentant, comme il le proposait, la durée du terme de l'incorporation dans
une compaguie de punition, peine qui, d’aprés le projet, est prononcée dans
ug assez grand nombre de cas, il était évident qu'on élevait, par cela méme et
dans la mméme proportion, Ie chiffre des militaires composant celte cowpagnie,
ct que ce chiffre viendrait également peser sur Peffectif de Uarmée ;

Que le projet de la commission pouvait impunément comminer, dans un
assez grand uombre de cas, la peine de lincorporation dans une compagnic de
punition, parce qu élant accompagnée de la prolongation de service, on pou-
vail en limiter le lerme & une courte durée, mais que Uincorporation étaut
seule et sa durée normale élant, par cela méme, considérablement augmentée
dapres la proposition du Gouvernement, elle devait avoir pour résultat de former
une compagnic de punition qui s'éléverail bientétaux proportions d’un bataillon,
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La commission faisait remarquer qu’an fond, et a parl la quiestion du budget
et de Porganisation actuelle de I'armée, M. le Ministre de la Guerre semblait
d’accord avec la commission sur Putilité et Fopportunité quiil y aurait, en
thése générale, de réprimer la désertion par la prolongation de serviee actif; el
qu’en principe il ne contestait lapplicabilité de cetle peine que quant aux délits
de vente d’cffets et d’insubordination , délits auxquels la commission proposait
de Fappliquer épalement ;

Que la commission, prenant acte d’abord de celle concession, devait faire
remarquer qu’il n’élait pas nécessaire, pour qu'une peine fat répressive,
qu'elle ciit de Panalogie avec le délil, mais qu’en outre, il y avait une certaine
analogic entre la peine de la prolongation de service et la vente d’effets militaires,
el méme l'insubordination ;

Qu’en effet, le militaire qui vend ses effets de grand équipement annonce
évidemment lintention de quitler le service, et se met méme dans la nécessité
de le faire, car comment se présenter au service militaire sans ses effets de
grand équipewent ?

Que la prolongation du temps de service actif au dela du terme obligatoire
est donc, dans ce cas, une peine analogue au fait comnmis ;

Que le wilitaire insubordonné fait également prenve par ses acles d'insubor-
dination de Poubli de la premiére végle de ia discipline militaire, car il méeon-
nait le service militaire dans ce qu’il a de plus essentiel ; que la raison approuve
donc qu'on le condamne, pour le punir, & une prolongation de¢ ce méme
serviee ;

Que, du reste, la commission tenait moins  établir spécialement cette peine
pour ces cas d’insubordination et de vente d’effets, qu'a remplacer celle de In
détention par une autre pénalité moins conlraire au bien-étre de Parmée.

Dans une troisi¢éme note transmise a la commission en réponse a ces ohserva-

“tions, M. le Ministre de la Guerre persista dans sa maniére de voir.

Il insista sur Pimpossibilité ou serait le Département de la Guerre de rester
dans les limiles du budgel, si on waintenait forcément dans l'effectif, pendant
un lemps plus ou moins prolongé , tous les militaires déclards coupables : 1o de
désertion de toute espéce . en temps de paix, exceplé celles qui resteront punis-
sables de la brouette; 2¢ de vente d’effets et de récidive de vente d'effets:
3¢ d’insubordination pour refus formel d'obéir, offenses et menaces par paroles
el gestes.

It ajouta que cette impossibilité existerait, méme en supprimant les engage-
ment volontaires, et que si 'on supprimait ies engagements volontaires, il serail
impossible d¢ pourvoir suffisamment au recrutcment des sous-officiers, car,
ajouta M. le Ministre, si on peut trouver quelques sous-officiers parwi les
miliciens , mode de recrutement auquel on a déja recours aujourd’hui . cet élé-
ment est tout a fait insuffisant pour pourvoir aux besoins des cadres.

Quant a l'applicabilité de la prolongation du temps de service actif aux délits
de vente d’effets et d'insubordination, M. le Ministre persista également a la cou_
lester en principe. « Evidemment, dit-il , celte peine n’en est pas une pour celu
ui désire rester au service mililaire ; le déserteur seul a manifesté l'intention de
se soustraire 4 son engagement ou aux obligations de la loi. Celle inlention n'est
pas manifeste chez celui qui se rend coupable de venle d’effets militaires ou

d’insubordination. En un wot, lobligation de vester au service n'est pas, comme
4
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d’autres peines. répressive dans tous les cas; elle ne I'est que dans le cas d’ana~
logie avee le délit. »

Messieurs, dans une matiére aussi importante, il était désirable que le Gou-
vernement et la commission pussent se mettre d’accord, au moins sur les dispo-
sitions principales de la loi.

Plusieurs conférences eurent lien, a cet effet, entre MM. les Ministres de la
Justice et de la Guerre et le rapporteur de volre commission, inspiré par celle-ci.

Dans une de ces conférences avec le chef du Département de la Guerre, on
constata les fails suivants :

Daprés la législation pénale militaire actuelle, toutes les désertions, contre
lesquelles (a part la peine de mort) ce n'est pas la peine de la brouetle qui est
prononcée , sont punies , soit par incorporation dans la ligne, quand il sagit de
miliciens | soit par la privation de la cocarde et de la détention. Or. ces deux
derniéres peines constituent une véritable prolongation du temps de service actif
au deld du tevme obligatoire, car le milicien qui déserte pour la premiére fois est
mis, en vertu de l'art. 168 de la loi du 8 janvier 1817 sur la milice, a la disposi-
tion du Ministre de la Guerre, qui ordonne son incorporation dans la ligne,
c’est-a~dire lui inflige un service aclif d’'une durée de cing:ans (terme de la
milice & Pépoque de la o1 de 1817); quant au militaire condamné a la privation
de la cocarde, peine qui accompagne ordinairement la détention en matiére de
désertion, il perd lounles ses années de scérvices antérieures et doit recommencer
son terme (art. 46 du Code pénal militaire). 1l résulte de 13 que les inconvénients
que Ton redouterait comme étant la conséguence du projet de loi nouveau, a
savoir: la présence dans 'effectif de Parmée d'un nombre trop considérable
d’hommes retenus an service par suile de condampations judiciatres, ces incon-
vénients, disons-nous , existenl déja dans I'état actuel des choses.

Ils existent méme & un degré supérieur 3 celoi qui serait le résvltat du
projet, car la moyenne des miliciens incorporés dans la ligne, en vertu de
Part. 168 de la loi du & janvier 1817, est de 142 par an. Ces 142 miliciens sont
donc astreints a une prolongation de service invariable de cing ans, tandis que
le projet de loi ne prononce pour le méme fait qu'une prolongation de service
d’'un an au moins et de trois ans au plus.

Quant au nombre des délits de désertion ¢qui donnent lieu actuellement 4 la
condamnation A la privalion de la cocarde, il est, eu égard aux crimes de dé-
serlion réprimés par la peine de la brouelle, a peu prés comme quatre est a un
et demi. Ainsi, la moyenne des années de prolongalion de service qui résultent
déja aujourd’hui de cette peine, est au moins aussi élevée que la moyenne des
années de prolongation de service qui seront la suite de la mise en vigueur de la
loi nouvelle. Il faut remarquer, en outre, que le projet n’introduira point dans
la législation pénale militaire un principe nouveau, une pénalité nouvelle in-
connue dans Parmée, mais gqu'elle ne fera que régulariser, compléter, améliorer
ce qui exisle aujourd’hui a cet égard.

L'expérience a d’ailleurs prouvé toute l'efficacité de cette peine de la prolon~
gation de service appliquée a la désertion ou au refus de se rendre au corps. il
ne faut donc pas 'abandonner.

Sans doule, nous savons (et nous en avons eu des exemples frappants) que dés
qu'il s'agit de préparatifs de guerre, de réunion de troupes, le sentiment du de-
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voir, I'élan patriotique suffisent, en général, pour retenir ies militaires sous leurs
drapeaux ou les y rappeler au premier signal donné; cependant, il faut fairve
aussi, dans ces circonstances, la part de ceux qui ont besoin de lintinsidation de
la loi, et de ceux qui nobdissent méme qu'a cette intimidation ; or, ceux-la crai-
gnent surtout la prolongation de service actif auquel ils seraient astreints s'ils
désertaient ou s'ils ne se rendaient pas a leur corps. Quelques mois, quelques
années de détention les effrayeraient peu en comparaison de cetle peine; peut-
étre méme la perspective d’une simple déiention ne ferait-clle que favoriser cer-
tains calculs coupables de la paresse et de la lacheté.

I} ne faut done pas négliger un moyen de répression aussi efficace et aussi
propre en méme temps & mainiemyr intact Uesprit militaire, que l'est la pro-
longation de service actif appliquée @ certains cas de désertion, cest-a-dire
en en excluant les désertions les plus graves en temps de paix, el loutes les
désertions commises a Parmée en campagne.

Nous avons dit a I'instant que le projet régulariserait et améliorerail la légis-
lation actuelle en ce qui concerne la prolongation foreée du service actif,

En effet, n’est-il pas contraire a lous les principes en matiére de répression que
les miliciens qui se rendent coupables de preriére déscrtion soient, comme ils
le sont agjourd’hui, punis administrativement, et sans l'intervention d'aucun tri-
bunal, ni civil ni militaire? Les miliciens font partie de larmdée dés qu'ils sont
appelés sous les drapeaux; ils sont soumis aux mémesdevoirs et ils ont les mémes
droits que les volontaires. 1l nexiste donc aucun molif pour ne pas donner
aux miliciens qui désertent pour la premiére fois les mémes juges qu'aux volon-
taires qui se rendent coupables de ce délit, el il n’existe également aucun motif
pour ne pas leur appliquer les mémes peines qua ceux-ci.

Lart. 168 de la loi du 8 janvier 1817, qui a vu le jour sous le régime hol-
landais, n’a d’aitleurs plus de raison d’étre aujourd’hui. Cet article portait que
les miliciens qui avaient déserté élaient mis & la disposition du Département de
la Guerre pour élre employés au service de l'armée, soit dans les colonies ou
ailleurs.

Or, on concoit le motif qui avait dicté . en 1817, cette disposition toute anor-
male el excessive : le Gouverncment de cetle époque cherchait le moyen d’avoir
a sa disposition le plus grand nombre de soldats possible pour pourveir aux
besoins de la guerre qu’il soulenait dans les Indes orientales. 1l en recrutait
donc, de celle fagon, parmi les milicicns déserleurs. qu’il envoyail impitoya-
blement au dela des mers. Mais comme nous n’avous plus de colonies, art. 168
précité est devenu un non-sens dans notre Iégislation.

Il n’a plus pour effet que d'infliger invariablement au milicien qui déserte,
et quelles que soient les circonstances dans lesquelles il se soil lrouvé , une pro-
longation de service actif de cing ans.

Or, il est temps d’en revenir aux vérilables principes sur celte matiére.

Le milicien déserteur doit ére jugé par le conseil de guerre et condamné en
raison de la gravité du délit qu’il aura commis, dans Ja latitude que la Joi
laisse au juge, entre le minimumn et le mazrimum de la peine.

Quant aux effets de la peine de la privation de la cocarde, qui fait perdre
au militaire condamné pour désertion toutes les années antérieures de service,
ils sont également injustes ; cetle peine est d'une sévérité excessive & I'égard



3

[No 203.] (14)

du militaire quitouche & son terme de service, tandis qu'elle est a peu prés
nulle 3 I'égard de celui qui commence ce terme.

D'aprés le projet de la commission, au contraire, le juge militaire pourra
proportionner la durée de la prolongation du service actif & la gravité du délit.

De ces faits et de ces considérations, il est résulté la conséquence, méme
aux yeux de honorable Ministre de la Guerre, que le principe de la prolon-
pation de service pouvait élre avanlageunsement adopté, du moins en-ce qui
concerne la désertion.

L'on est méme arrivé d'autant plus néeessairement a cette conclusion qu'aprés
avoir calculé , d’aprés la statistique, quel serait le nombre de condamnés a Uin-
corporation dans une compagnie de punition, si celte peine devait seule servir
4 la répression tant de la désertion que de la vente d'effets et de l'insurbordi-
nation Iégére, on obtenait un chiffre excédanl évidemment les limites qu’on
pouvait assigner 4 une semblable compagnie, tanl au point de vue de la dé-
pense qu'a celui de la surveillance.

L’accord existail donc entre M. le Ministre de la Guerre et la commission,
quant au mode de répression de la déserlion; mais M. le Ministre avail
encore persisté & repousser la prolongation de service comme peine des délits
de vente d'effets et d’insubordination ; la commission acceptant la transaction,
et dans le désir d’aboutir enfin & un résultat, renonca & celle pénalité quant
a ces derniers délits.

Mais, d’un autre ¢4l , elle ne put se résoudre & maintenir, pour les véprimer,
la détention, comme le propose le projet du Gouvernement.

Elle rechercha donc ., & celte fin, une autre pénalié, el sarréla i celle qui
avail été proposée dans le projel de loi présenté a la Législature dans la session
de 1843.

Celle peine consiste dans le cachol pendant quinze jours au moins el un mois
au plus, au pain et 3 'cau de deux jours I'un, el, en oulre, dans la consigne au
quarlier pendant deux mois au moins el six mois au plus. Toutefois, la com-
mission, en adoptant cetle peine quelle croit suflisamment répressive, et 2
laquelle M. le Ministre de la Guerre s'est rallié, suppose U'existence d'une condi-

“tion esseunlielle ; ¢’est 'isolement des condamnds dans les cachots.

Elle pense que, si Von ne tient pas a mettre un luxe inutile dans la construc-
tion du nombre de cachots nécessaires dans chaque caserne, il sera facile d’ar-
viver, sans grande dépense, a ce résultat, si désirable, si nécessaire méme sous
tous les rapports.

La oti la commune est propriétaire des casernes, le Gouvernement usera
daus ce but de toute son influence.

Nous disons que des cachots cellulaires , établis en- nombre suffisant, sont, en
géndral, le complément nécessaire de Loule caserne; mais, dans le systéme de la
présente loi , ce complément serail d’'une néeessité plus absolue encore.

Et, a ce propos, la commission ne peut s'empécher d’émettre le voeu que le
régime cellulaire soit établi dans la maison pénilentiaire eentrale didlost, qui,
comme on le sait, renferme tous les mililaires condamnés pour crime ou délils
militaires & une peine supéricure a six mois de délention.

La moyenne de la population de cette prison était naguére de mille 4 onze
cents hommes. Cétail la un nombre disproportionné avec notre effectif sous les
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armes ; mais, depuis quelques années, on constate une heurcuse diminution
dans cette population.

En 1847, clle était de 1,137 hommes.

En 1848 — 946 —
En 1849 —_ 983
En 1850 — 920 —
En 1851 ~— 212
En 1852 —_ 847 —
En 1853 —_— 804 —

Mais il est & remarquer que, dans ces chiffres, les militaires condamnés
pour délits qui, d'aprés le projet actuel, ne donneront plus tieu a Pincarcéra-
tion a Alost, figurent pour les deux tiers environ.

Le chiffre de la population de cette maison pénilentiaire sera donc considéra-
blement réduit par fa loi nouvelle, et alors il sera permis, sans doute, aw Gou-
vernement, d'y élablir le régime cellulaive.

C’est en cela que réside le perfectionnement obligé de tout le systéme répressit
auquel neus nous efforgons aujourd’hui dapporter des améliorations’ dans l'in-
térét de Parmée.

Car, il faut le dire, quels que soient les soins que ladministralion puisse
apporter dans la direction et la surveillance de celle vaste prison, celle-ci ne
satisfait point A lout ce u'on peut en atlendre: elle niinlimide guére; elle
n’amende point.

Cest en vain que Fon exagérerail la rigueur de son régime . soit sous le rap-
port du travail, soil sous celui de la nourriture; rien ne sera fait si les détenus
jouissent en prison de la vie commune, ou plutdt s’ils y subisseat les consé-
quences funestes qu’elle a néeessairemwent pour leur moralité.

La commission appelle Fallention séricuse du Gouvernement sur cel objet.

Il ne faul pas que le séjour dans la prison destinée a la répression des
crimes ct délits mililaires les plus graves, soit considérée par les condamnés
comme moins incommode, moins redoutable que l'incorporation dans une
compagnie de punilion ou de discipline, ou méme qu’une simple prolongation
forcée de service,

C'est pourlant, assure-l-on, ce qui existe jusqu’d un certain point aujour-
d’hui.

Or, il 0’y a que le régime cellulaire qui puisse porter remeéde & ce mal : il est
la clef de volte de I'édifice.

La loi nouvelie naurait pour seul résultat que de donner a PEtat la facilité
au point de vue financier, d’établir ce régime , que ce résultat serait d’une por-
tée immense.

Une derniére et trés-grave considération milite encore en faveur du nouveau
systéme pénal, c’est celle d’'une notable économic.

5i, par suile de la prolongation du seryice actif prononcée comme peine
contre un certain nombre de délinguants militairves, el par suile aussi de la for-
mation d’'une compagnie de punition, le chiffre du Budget de la Guerre se
rouve augmenté, il est évident que, d'un aulre coté, les dépenses qui sont
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aujourd’hui supportées par le Département de la Justice du chef de la répres-
sion des délits militaires, scront diminuées dans une proportian beaucoup plus
forte. Ainsi I'économie sera réelle. Mais est-il méme certain que la prolonga-
tion du service actif, comme peine, soit une cause d’une dépense nouvelle quel-
conque pour le Département de la Guerre, et notamment d'une dépense excé-
dant les limites du Budget actuel? 1} est permis d’en douter.

D’abord , nous avons élabli plus haut que la prolongalion du service existe
déja aujourd’hui, comme peine, pour une foule de cas de désertion, et ensuite,
malgré le prineipe récemment admis de la permanence des miliciens sous les
armes pendant deux ans el demi, des considérations diverses et surlout des
considérations d’humanité, nécessiteront toujours 'envoi en congé limité d'un
assez grand nombre de miliciens ; et ce nombre sera peul-étre & peine compensé
par celui des condamnés  la prolongation du service pour fait de désertion.

Quant & la compagnie de punition, elle ne coiilera certainement pas plus
proportionnellemenl que tout autre corps de Parmée.

En résumé, Messieurs, plusieurs avantages lrés-nolables seront la consé-
quence de Padoption du projet dont nous allons vous exposer briévement les
détails : Tels seront notamment I'introduction possible du systéme de l'isolement
dans notre régime pénitentiaive militaire; le remplacement, dans un grand
nombre de circounstances , de la peine de emprisonnement , qui énerve ou cor-
rompt le soldat, par d'aulres moyens répressifs, qui, en le corrigeant, l'amen-
deront el entretiendront chez lui les habitudes et esprit militaires; la réduction
du nombre des affaires portées devant les conseils de guerre, et, par suite, la
diminution des condamnations judiciaires ; ‘enfin, la diminution des dépenses.

Ces modifications permetiront, nous I'espérons, d’attendre, sans grands in-
convénients , une révision plus compléte du Code pénal militaire, c’est-a-dire
un travail d’ensemble comprenant et Porganisation de la justice militaire, et
toutes les parties de la législation pénale de 'armée.

Puissent ces améliorations concourir 2 mainlenir et 4 augmenter sans cesse
la moralité et la discipline dont notre jeune et brave armée a le droit d'étre
fiere, et & la rendre ainsi toujours plus digne du pays, de son augustc chef et
des nobles princes qui en fonl parlie.
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Projet du Gouvernement. Projet de la Commission.

Aar, 157 (xouveav).

Sont rangés au nombre des peines pour délits
wmilitaires :

e L'incovporation dans une compagnie de
punition;

20 Le cachot suivi de Ia consigne an quartier.

La prolongation du temps de sevvice actif dans
larmée, au defa du terme obligatoire, sera ap-
pliquée comme peine pour certains cas de déser-
tion,

L'art. 26 du Code pénal militaire contient la nomenclature des peines éta-
blies pour les crimes et les délits militaires. La loi actuelle introduisant de nou-
velles peines, la commission a cru qu'il était néeessaire de les indiguer en téte
de cette loi, afin d’en compléter la série.

Les motifs qui ont amené Uintroduction de ces peines dans la législation mili-
taire sont expliqués dans les considérations générales qui précédent.

Projet du Gouverncment,

Anr, 1.

« Sont déclarés coupables de désertion en
temwps de paix :

1° Tout sous-officier ou soldat qui sabsentera
de son corps on de sa garnison pendant plus de
cing jours, sans y étre autorisé;

2 Tout sous-officier ou soldat voyageant iso-
lément, qui ne sera pas arrivé A destination ¢ing
jours aprés celui qoi Ini aura ¢t6 fixé;

3e Tout sous-officier ou soldat qui ne sera pas
rentré & son corps cing jours aprés Iexpiration
sle son congé ou de sa permission. »

Projel de 1a Commission.

Arr. 2 (NOUVEAD).

L'administration et Ie végime ntévicur de ln
compagnie de punition sont réglés par arrélé
roval.

Art. D.

En temps de paix, sera déclaré coupable de
désertion :

1° Tout sous-oflicier ou soldat qui sabsentera
de son corps ou de sa garnison pendant plus de
cing jours, sans y étre autorisé;

2° Tout sous-oflicier ou soldat voyageant isolé-
ment, qui ne sera pas arrivé & destination eing
jours aprés celui qui bui aura®té fixé;

3° Tout sous-officier ou soldat qui ne sera pas
rentré & son corps huit jours aprés Pexpiration
de son ‘congé ou de sa permission;

4° Tout engagé volontaire, milicien ou rem-
placant qui ne se sera pas rerdu A sa destination
dans le détai de quinze jours aprés celui qui Jui
et fixe.

L’art. 1er du projel du Gouvernement détermine les caractéres de la déser~
tion d’une maniére plus précise ct plus rationnelle que ne le fait le Code pénal

actuellement en vigueur.

D’aprés ce dernier, la désertion sc commet de deux maniéres : d’abord, par
Péloignement du wmilitaire & plus d’unc lieve de la garnison , et, en second lieu,,
par l'absence du corps prolongée au dela de vingl-huit jours.

Ainsi, le militaire arrété a plus d’une lieue de sa garnison, le fit-il méme une
heure aprés son départ de la casernc, est coupable de désertion ; mais s'il est

b



[Ne 205.] (18)

point arrélé, s'il parvient & se soustraire a la vigilanece des agents de la foree
publique, et s'il se représente volontairement & son corps avant l'expiration du
vingt-huitiéme jour d’absence, il n’a pas consommé la désertion ; il n’a commis
qu’une faute pour laquelle il ne peut étre puni que disciplinairement ; & moins.
toutefois, quon ne prouve que, pendant son absence, il s'est éloigné a plus
d’une lieue de sa garnison, fait qui donnerail i son abseuce le caractére de la
désertion.

On congoit qu’a 'armée, en présence de Pennemi, la loi déclare déserteur le
militaire qui s'éloigne de son corps au dela d’une distance délerminée; mais en
temps de paix, la désertion ne doit résulter que d’une absence prolongée pen~
dant un espace de temps fixé par Ja loi; le fait de cette absence établit alors,
contre le militaive qui P'a commis, la présomption qu’il a cu lintention d’aban-
donner son 'drapeau; mais, évidemment, le fait de s'étre éloigné & plus d’une
licue de la garnison ne prouve point suflisamment chez un militaire l'intention
de quitter définitivement son corps. La loi actuelle est donc. sous ce rapport,
trop sévére pour le temps de paix; mais, d'un auntre c6lé. le délai de quatre
semaines, pendant lequel le militaire peut sabsenter sans étre censé avoir com-
mis la désertion, est beaucoup trop long et donne lien 4 de graves abus au point
de vue de la discipline; il inspire, d’ailleurs, aux soldats une fausse séeurité,
dont ils ne sont que trop souvent les victimes.

Le Gouvernement a proposé, par I'art. 1¢r de son projet. de faire résulter la
désertion, en temps de paix, de I'absence du corps pendant plus de cing jours,
sans autorisation. La commission s’est rallice a celle proposition, qui concilie
les intéréts de la discipline avec la néceessité d’une certaine tolérance qui doit
étre admise, quand il s’agil de faire peser sur un militaire une accusation aussi
grave que celle de la désertion.

Nous croyons, du resie, devoir faire remarquer gue cette définition de la dé-
sertion, pour le temps de paix , avail également éLé adoptée par la Chambre des
Pairs de France en 1829.

Au troisi¢me paragraphe du projet du Gouvernement, la commission a substi-
tué le délai de huit jours a celui de cing jours, parce qu'on doit étre moins sévére
pour le militaire qui, ayant été en congé ou en permission , quitte le toit pa-
ternel pour reglrer au corps, que pour celui qui, se trouvant de fait sous le dra-
peau, I'abandonne pour fairc une absence prolongée.

Mais la commission a fait une addition plus importante 4 cet article: elle y a
ntroduit une disposition qui soumet & la juridiction militaire et a la peine en-
courue par les déserleurs, les engagés volontaires, les miliciens et remplacants
qui ne se seront pas rendus a leur destination dans le délai de quinze jours aprés
celui qui leur était fixé par leur ordre de route.

Voict les motifs de celte disposition :

Dés qu’un jeune soldat a regu Fordre du départ, il appartient a armée. Ce
sont donc les tribunaux de Parmée qui doivent connaitre du délit, qui consiste
daus le refus de se rendre sous les drapeaux.

« La juridiction militaire ne commenee, dit Chauveau (1), a saisir le jeune
soldat gqu'au moment ou il a re¢u un ordre de route, Le premier délit qu’il peut

('} Voy. Chauveau, Théorie du Code pénal, t. 1, chap. Ilf, pag. 20, édit. de Bruxelles,
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commetlre est U'insoumaission a cet ordre..... On avail pensé i tort que le mili-.
laire é1ait censé appartenir a larmée dés le cornmencement de Fannée a laquelle
se rattachait lé contingent dont il faisail partie. La Cour de cassalion a rejeté
avec raison, celte fiction : il n'est soldat que lorsque, désigné par le sort et
déclaré apte au service, il a recu P'ordre de rejoindre son corps. Clest cet ordre
qui lui confére la qualité qui devient larégle de la compétence. La méme raison
doit servir & déterminer Ie moment on la juridiction militaire souvre pour les
engapgés volontaires. »

C’est conformément & ces principes que Part. 39 dela loi fraucaise du 31 mars
1832, sur le recrutement, a statué que : « L’insoumis sera jugé par le Consedl de
guerre de la division militaive dans laquelle il aura été arrété, »

Le retardataire est donc justiciable des tribunaux militaires.

Cependant lart. 167 de la loi du 8 jawvier 1817 s'écartant de ces principes,
metl dans les attributions de la députation permanente dun conseil provineial la
punition des individus qui, ¢tant désigodés pour le serviee, nese présentent point
au jour et au lieu indiqués par Pordre dappel. La peine qui leur est infligée
dans ce cas, 8'il nexiste point de raisons d’excuse jugdes suffisantes, consiste
dauns la mise a la disposition du Département de la Guerre, cest-a-dire que les
retardataires sont, de méme que les militaires déserteurs | incorporés daus la
ligne pour cing ans (1),

Cette législation établit une confusion d’altributions qu’il faut faire cesser (2).

Ce n’est point adminstrativement que doivent étre punis ceux qui refusent
de satisfaire & Pordre de se rendre sous les armes, peu importe quon les
appelle retardataives, ou réfractaires, ou déserteurs, ou insoumis: mais c'est
Pautorité judiciaire qui doit connaitre du déhit qu'ils commettent et qui est,
comme dit Chauveau, e premier qui soit de la compélence des tribunava mali-
Lares.

Le projet de lot sur le recratement de Yarmée. présenté Uav dernier 2 la
Chambre des Représentants par le Gouvernement, propose un autre sysiéme
auquel fa Législature ne donnerait sans doute, en aucun cas, son adhésion : Aux
termes de art. 79 de ce projet, lorsque la députation permanente n'aurait pas
jugé valables les canses d'excuse alléguées par le retavdataire , celui-cl serait
renvoyé devant le tribunal correctionnel, qui le condamnerail a un cmprison-
nement d’'un mois @ un an, et a élre ensuite incorporé dans Varmée pour un
terme de dix ans! Ainsi ce serait le tribunal correctionnel qui conuaitrait du
délit de refus de se rendre sous les armes, ou plulot, il n'en connailrait point,
car il ne ferait que donner une sorte dezequatur a la condammalion pro-

(*) La différence qui existait sous le régime hollandais entre la peine appliquée au simple vetar-
dataire et celle du militaire désertenr était grande: celui-ci pouvail étre envoyé, et I'était en effet
trés-souvent, i Varmdée des ludes ovientales, d'oli on ne resenait certes pas toujoms; tandis que le
premier était seulement assimilé A Fengagé volontaire el sowmis, par conséquent, & ure prolonga-
tion de senvice de quelques années. Aujourd'hui, en fait, la peine du retavdataive est Ia méme que
celle du déserteur.

{%) Voy. lart. 11 dela loi du 6 fructidor an VI ¢t le décrel du 16 féyrier 1807, Voy. aussi les
commentaires de Chenier sur ces lois (Guide des tribunauz militaires). Aux termes de Vart, 41 de
Ia loi du 27 avril 1820, «la recherche des individus passibles de la milice nalionale qui n'ont pas
satisfait 2 linscription ou a Fappel qui leur a é16 fait, sera divigée de la manitre usitée & Végard
des déserteurs de I'armée de ligne. e

6
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noncée par la députation permanente. En outre, il est i remarquer quil n'y
aurait, cn faveur du jeune soldal én retard de se présenter a Uincorporation,
aucun délai de grice : si, d'aprés le projet, il ne s'est pas présenté au jour fixé
pour l'incorporalion, il doit étre invariablement el impitoyablement condamné
3 dix années de service actif. 1l ira, en outre, faire, préalablement 4 son entrée
dans Parmée, un noviciat d’'un mois a un an dans une prison, ou il respirera cet
air délétére que nous voulons lui éviler.

Le délit commis par ie jeune soldal qui ne se présente pas au jour fixé pour
élre incorporé, élant aux yeux de la commission, un délit militaire de la
compétence des tribunaux militaires, et punissable d’'une peine militaire , c’est
dans le Code pénal de Parmée, ¢t non point dans la loisur le recrutement, que
la disposition répressive de ce délil doit trouver sa place.

Clest ainsi qu’en avail également jugé la cour des Pairs de France, qui avait
mnséré, dans I'art. 37 du Code pénal militaire , une disposition semblable a celle
que propose la commission.

Toutefois, la loi ne doit pas étre aussi sévére a I'égard du jeune soldal qui
sarrache au foyer domestique pour se rendre, pour la premiére fois, a Pavmée ,
que pour le mililaire qui, ayant déji vécu sous le drapeau, doit étre pénélré de
la fidélité qu'il lui doit; c’est pourquoi la commission propose d’accorder au
premier le délai de grice de quinze jours au licu de cing jours.

Projel du Gouvcernement. Projet de 1a Commission.

ART. 4 (NOUVEAU).

Dans le cas prévu par Tart. 132 du Code pénal
| militaire, les délais fixés par larticle précédent
“ seront réduits & deux fois vingt-quatre heures,

Selon les dispositions de I'art. 132 du Code pénal pour larmée de lerre, les
déserteurs en temps de guerre, a Finlérieur du pays et loin du théitre de la
guerre, sont punis des mémes peines qu’en temps de paix ; mais les fails consti-
tutifs de la désertion sont loin d'¢tre les mémes en temps de guerre quen temps
de paix : l'absence du corps pendant vingl-quatre heures suffit, en temps de
guerre, d'aprés la jurisprudence, pour consliluer le militaire en élat de déser—
tion, tandis qu'en lemps de paix, la loi actuellement en vigueur admet,
comme nous l'avons vu plus haut, le retour volontaire pendant quatre se-
maines.

Or, ce terme de 24 heures a paru trop courl A la commission, méme pour
le temps de guerre, car, d’'upe part, unc absence aussi courte que celle-1a ne
prouve pas suffisamment chez celui qui se I'est permisc Vintention de déserter ;
et, d'autre part, la briéveté méme de ce terme donne lieu , en temps de guerre,
a un nombre excessif de condamnations pour désertion ; ces condamnations sont
d’autant plus funestes a ceux qu'elles alleignent et, par suite, a Parmée, qu’elles
se résument presque loules, en temps de gucrre, en la peine de la brouette, cest-
a-dire en la peine de la détention davs une maison de force. On croit done devoir
porter & trois jours le délai nécessaire pour que la désertion soit consommée en
temps de guerre, sauf, bien entendu , les autves dispositions du Code pénal mi-
litaire relatives a la désertion & Pennemi, ou au deld de certain rayon déterminé,
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Prajet du Gouvernement. Projel de la Commission.
Arr. 2. ArT. 3 (NOUVEAL).
Le délit de premire désertion sera puni con- | Les miliciens coupables de désertion sont pu-

formément aux lois actuellement en vigueur.
Toutefois, les dispositions du Code pénal seront

uis ecomme les volonlaires.

appliquées aux miliciens comme aux volontaires, Ant. G.
lorsque la premidre désertion aura été accompa-
snée de quelque circonstance reconnue aggra- ! Tont sous-officier ou soldat conpable de pre-

miére désertion, en temps de paix, sera con-
danmé & la prolongation du temps de service ac-
tif auguel il était astreint, pour le terme d'unan
au moins, de trois ans au plus, et en outre i ks
peine du eachot, an pain et i Fean de deux jonrs
Fun, pendant huit jours au moins, un mois an
plus, suivie de Ja consigne au quartier d'un muois
an moins, six mois an plus.

vante par la loi.

Nous avons développé plus haut (wozr page 13) les molifs pour lesquels la
commission estime qu’il y a liecu d’abroger l'art. 168 de la loi du 8 janvier 1817.
Cet article inflige aux miliciens déserteurs une peine dont la partie la plus exces-
sive, le transport facultalif aux Tnodes, ne peut plus, il est vreai, avoir dapplica-
tion aujourd’hui ; mais qui reste anormal , en ce qu'il n’exige peint Iintervention
de l'autorité judiciaire pour prononcer sur accusation de désertion, et en ce
quil statue, comme peine, la mise du déserteur a la disposition du Départe-
men! de la Guerre, quelles que soient d’ailleurs les circonstances du délit.

Or, il 0’y a aucune raison plausible pour que la loi ne traite point de la méme
maniére ct les miliciens et les volontaires qui désertent : tous sont soumis aux
mémes devoirs mililaires , et surtout a la méme obligation de rester fidéles a
leur drapeau. .

« 1l est impossible, disait le comte Belliard, que des hommes appelésau méme
service et placés dans les mémes rangs soicul punis, pour les mémes fails, de
peines différentes. »

La commission vous propose donc, Messieurs, d'assimiler les miliciens aux
volontaires, quant au mode de répression de la désertion; et, par suite . de
remplacer Iart. 2 du projet du Gouvernement par les arlicles 5 et 6 quelle a
Fhonneur de vous soumettre.

Les motifs de art. 6 ont é1é déduits dans les considérations générales & 'en~
droit cité ci-dessus. Nous nous y référons.

La peine principale prononcée conlre la premiére désertion en temps de paix,
sera la prolongation du service actif pendant un an au moins et trois ans au plus,
au dela du terme auquel le délinquant était astreint; mais 'effet de celte peine ne
devenant réellement sensible qu'aprés Pexpiration de ce dernier terme, la com~
mission a pensé quil élail néeessaire que la condamnation prononcée contre le
déserteur se traduisil immédialement en un fait extérieur qui fit sentir au con-~
dampé laction de la loi et servit en méme temps d’exemple aux autres mili-
taires.

Il convient d’ailleurs de ménager, en quelque sorte, la transition entre la
législation actuelle et le nouveau systéme de pénalité.

(Cest dans ces vues, et afin de rendre la répression suffisante, que la commis-
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sion propose d’ajouter 4 la peine de la prolongation de serviee le cachot suivi
de consigne au quartier, en laissant au juge une latitude assez grande, afin de

proportionner le chatiment au délit.

Projet du Gouverncment.

ArT. 3.

Tout sous-officier ou soldat déclaré coupable
de désertion en temps de paix, et dans Pune des
circonstances ci-aprés énumérdes, sern con-
damné & étre incorporé dans une compagnic de
discipline, pendant un an su moins, trois ans au
plus, et son terme de service actif sera prolongé
e quatre 4 six ans :

1° §'il a déjd 616 condamné pour désertion ou
pour tout autre délit militaire;

2o §'il a emporté son fusil ou sa carabine, ou
'l a emmené son cheval;

3> S'il a emporié quelques effets appartenant
h I'ftat, aun caserncment ou A ses camarades,
sans qu'il se soit rendu coupable d’un vol punis-
sable de peine plus grave;

4° 811 ne représente pas les effets de grand
équipement qu’il a emportés;

5° 8i, au moment de sa désertion, il faisait
partic d’une patrouille, d’'une garde, d'un poste
ou de tout autre service armé; .

6> Si la désertion a 6té concertée avec un ou
plusieurs camarades (sans préjudice aux peines
qui punissent le chef de complot).

Projet de la Commission.

Tout sous-officier ou soldat déclaré coupable
de désertion, en temps de paix, dans l'une des
circonstances ci-aprés énumérées, sera condamné
4l'incorporation dans une compagnic de punition
pendant un an au moins, deux ans au plus, et
la prolongation du temps de service actif pen-
dant un an au moins ct quatre ans au plus :

1° Sil a déja é1¢ condamné pour désertion on
pour toul autre délit militaire;

2 Sl a déserté en emportant des effets de
petit on de grand équipeent qui ne faisaient
point partie de la tenue du jour;

3> §'il a emporté son arme blanche ou ses
armes blanches;

4° S'iladéserté de la garde, ou lorsqu'il faisait
partie d'une patrouille ou de lout aulre service
armé;

8¢ Si la désertion a ¢té accompagnée du délit
prévu par Tart. 11 ci-aprés.

Sera puni de la méme peine tout sous-officier
ou soldat qui, en temps de paix, aura pris part
3 un complot de désertion non suivi d'effet, sans
préjudice aux peines comminées par art. 167 da
Code pénal militaire contre le chef de complot.

Art, 8.

Sera, en temps de paix, condamné i Tincorpo-
ration dans une compagnie de punition pendant
deux ans au moins ct quatre ans au plus, et la
prolongation du temps de service aetif pendant
deux ans au moins et cing ans au plus :

1 Tout sous-officier ou soldat qui, ayant déji
ét¢ condamné pour désertion accompagnée de
Vune des circonstances prévues par les n* 20, 3¢,
4 et 5o delart. 6, se sera rendu coupable d'une
seconde ddésertion;

2° Tout sous-officier ou soldat qui aura déserté
en emportant quelque effet appartenant i PEtat,
au casernement ou A ses camarades, si le fait ne
présente pas le caractére frauduleus du vol;

3° Tout sous-officier ou soldat qui aura d¢-
serté en emportant son arme 3 fen ou en emme-
nant son cheval;

4 Tout sous-officier ou soldat dont la déser-
tion aura été accompagnée du délit préva par
Part. 42 ci-apris;

5> Tout sous-officier ou soldat qui aura dé-
serté & Pétranger ou lorsqu’il était 3 un poste;



(23) [Ne 205.]

Projet du Gouvernement, Projet de 1a Commission.

.

6° Tout sous-officier oun soldat qui aura pro-
voqué & la désertion ou qui aura caché ou reeélé
un ou plusieurs déserteurs, ou qui n'aura pas dé-
noneé le complot de désertion dont il avait con-
naissance;

7° Tout sous-officier ou soldat conpable de
désertion concertée entre deux ou un plus grand
nombre de militaires, sans préjudice aux peines
statnées par l'art. 166 da Code pénal militaire
contre le chef du complot.

L’art. 3 du projet du Gouvernement punit de la méme peine des désertions
dont la gravité est trés-différente. Le militaive qui, aprés avoir été condamné
pour premiére déserlion accompagnée d’une ou de plusieurs circonstances aggra-
vantes, en commet une seconde, est plus coupable que celui qui n’a commis que
deux désertions simples; celui qui déserte en emporlaut des effets de I'Etat, du
casernement ou de ses camarades, ouen emmenant son cheval, est plus coupable
également que celui qui n’emporte que des effets qui lui appartiennent et qui ne
font pas partie de la tenue du jour; la désertion d'un poste est plus grave
que celle d’un service ordinaive armé. |

L’arl. 3 du projet est d'ailleurs incomplet. D’aprés ses dispositions , un certain
nombre de désertions choisies, pour ainsi dive au hasard , tomberaient sous 'ap-
plication de la nouvelle loi, tandis que beaucoup d’autres, a peu prés de méme
gravité que celles-la, resteraient soumises au mode actuel de répression.

~Himporte de faire disparaitre cette double anomalie.

La commission a rangé en deux catégories loules les désertions avee circon-
slances aggravanles soumises au pouveau systéme de répression. Tous les faits
de la premiére catégorie sont énumérés a lart. 7; ceux de la seconde catégorie
sont contenus dans I'arl. 8 de son projel.

Ce mode de procéder a permis & la commission d'abaisser considérablement
le minimum et le mazimum des peines qui avaient ¢éLé établies par le Gouverne-
ment el dont le terme a paru trop élevé.

Ainsi pour les désertions de la premiére catégorie, c'est-i-dire pour les moins
graves, clle a substitué, quant a la peine de Uincorporation dans une compagnie
de punilion, le mazimum de deux ans a cclui de trois ans, et quant a la prolon-
gation du temps de service le minémum d'un an a celui de guatre ans, et le
mazimum de qualre ans a celui de six ans. EL pour les désertions de la seconde
calégorie, c’est-a-dire pour les plus graves, la commission a élevé d'un an le
minimum et le magimum de la peine de I'incorporation dans une compagnie
de punilion proposée par le Gouvernement , landis gu'elle a au contraire abaissé
encore d’un an le ménimum et le maxzimum de la peine de la prolongation du
service.

Nous appelons lattention de la Chambre sur les caractéres d’un délit tout spé-
cial défini au n° 240 de lart. § du projet de la commission. Cest celui gui se
commel par le militaire qui déserle en emportant quelque effet qui ne lui appar-
tient pas, non point avec Uintention principale de se Fapproprier, mais unique-
ment afin d’ajouter au fait de la désertion une circonstance qui améne contre lui
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une condamnation 4 la déchéance de I'état militaire; expérience a prouvé que
ce calcul existe quelquefois de la part d’hommes assez dégradés pour préférer le
séjour de la prison A la vie militaire. A ce caleul vient d’ailleurs se joindrelespoir
de quelque grice, de quelque amnistie qui viendra pent-étre leur rendre la liberté.

Dans 'hypothése prévue, Penlévement matériel et illicite de Fobjet existe; ce qui
serail un premier caraclére du vol ; mais le second caractére de ce délit, a savoir
F'intention du lucre, n’existe point. 1l n’y a done point vol, dans ce fait, d’aprés les
principes du dreil ordinaire (). La cause impulsive du délit n’est pas le lucre.
Le but du délinquant n'est point, en réalité, la possession de 'objet enlevé, mais
le profit qu’il cherche dans celte soustraction, consiste dans la libération espé~
rée du service militaire. Cest [ fa véritable fin intentionnelle des faits posés par
lui. 11 fant donc conserver & Uensemble de ces faits leur véritable nature, laquelle
nest en définitive que celle d’'une désertion avee circonstance aggravante.

Les conseils de guerre, composés d’officiers ayant de Vexpérience et possé-
dant , d’ailleurs; souvent quelque connaissance spéciale des meeurs et du carac-
tere du soldat inculpé, résoudront facilement et avec sagacité cetle question
intentionnelle. lls comprendront parfaitement que cclle-ci peut donner a des
faits identiques , soit le caractére du vol entachant honneur et punissable de la
déchéance militaire , soit le caractére de la désertion accompagnée d'une cir-
constance qui ajoute, il est vrai, quelque chose a sa gravité, mais qui permel
au coupable de reparaitre dans les rangs de Parmée.

Peojet du Gouvernement. Projel de la Commission.

Awr. 4. } ) Aat. 9.

Sera condamné i la peipe de la brouette pour | Sera condamné 3 la peine de la brouette pour
SIX ans au moins : quatee ans an moins et huit ans au plus:

1° Tout sous-officicr ou soldat qui, apres avoir | 1° Tout sous-oflicier ou soldat qut, aprés aveir
été condamné denx fois pour désertion, désertera ! 616 condamné deux fois pour désertion, désertera
une troisidme feis de armée; ' une troisitme fois;

2¢ Tout sous-officier ou soldat gui, incorporé"l 2 Tout sous-officier ou soldat qui, étant in-
dans une compagnie de discipline en vertu d'un © corporé dans une compagnie de puniton, en dé-
jugement, désertera ou tentera de déserter, | sertera.
pourve que cette tentalive ail été manifestée par |
des actes extéricurs, suivie d'un commencement I
d'exécution, et qu'elle w'ail manqué son effet que l
par des cireonslances fortuites ou indépendantes |
de Ia volonté de Fautenr. )

L’art. 4 du projet du Gouvernement est la reproduction de Part. 138 du Code
pénal militaire, sauf qu'il étend la peine qu'il prononce au soldat qui déserte
de la compagnie de punition ot il avait été incorporé. Cetle peine est celle de
la brouelle pour six années au moins; mais comme auveun maximwm spécial
west déterminé dans Tart. 4 du projet, il faudrait se réféver, & cet égard, a
Vart. 31 du Code pénal militaire, qui fixe & quinze ans le mazimum de la peine
de la brouelte. Or, ce mazimum a paru trop élevé a volre commission pour le

(") Furtum est contrectatio fraudulausa, lucri faciendi gratia, vel ipsius rei, vel etiam ejus,
possessionive, Lex 2, D de Furtis.
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cas dont il s’agit. Aprés avoir adopté le principe que la troisitme désertion et la
désertion hors de la compagaie de punilion devaient continuera étre réprimées
par la peine de la brouette, qui, comme nous Favons dit plus haut, ne deyrait
point étre séparée de P'idée de I'isolement, au moins partiel , du condamné | elle
a pensé que, principalement a cause de application du systéme cellulaire, il
convenait d’abaisser le minzmum et le maximum de la peine. Elle propose,
en conséquence , d'en fixer la durée a quatre ans ax moins, au lieu de six, el &
huit ans au plus, au lieu de quinze. ‘

Le deuxiéme pavagraphe de Part. 4 du projet du Gouvernement réprime spé-
cialement la tentalive de déscrtion de la part des sous-officiers ou soldats incor-
porés dans une compagnic de punition, tandis que le projet garde le silence sur
la tentative de désertion de la part de tous les autres militaires. I en résulterait
que, dans ce silence de la loi nouvelle quant a ces derniers, il fandrait encore
leur appliquer & Pavenir I'art. 156 du Code pénal militaire , qui punit de la priva-
tion de la cocarde et de la délention ceux qui ont Llenté de déserter.

Les peines de la iégislation actuelle seraient donc maintenues quant & Ia ten-
tative de la désertion, tandis que I'on aurait jugé nécessaire de les changer quant
a la désertion elle-méme : cc serait 1a une inconséquence qu'il faut éviler ; c’est
pourquoi la commission a généralisé Ja disposition particuliére du paragraphe
susmentionné , el en a formé un article spécial ; qui est Particle suivant :

'rojet du Gouvernemenl, Projel de o Commission.

Art. 10 {50UvEAD).

La tentative de désertion sera punic comme la
désertion elle-méme.

Art. 3. Art. 4.

Tout sous-officier ou soldat qui aura vendu,
fait vendre, mis en gage, donné, échangé on dé-
tourné de toute autre manidre, ies objets de
grand habillement ou équipement ct dont il n’a-
vait pas la libre disposition, sera condamné con-
formément A lart. 193 du Code pénal militaire.

Tout sous-officier oun soldat qui aura vendu,
fait vendre, loué, mis en gage, donné, échangé,
détonrné de toute autre manidre ou détérioré i
dessein les effets de grand équipement dont il
wavait pas la libre disposition, sera condamné &
la peine du cachot, de quinze jours & un mois,
au pain et & 'eau de deux jours Fun, suivie dela
consigne au quartier de deux mois 4 six mois.

Le délit de veale d’effets militaires n'est que trop fréquent dans 'armée.

Toutefois, on constate depuis quelques années une diminulion sensible c!ans
le pombre des affaires de ce genre portées devant les conseils de guerre.

La moyenne par année de ces affaires, sans compler les ventes d’effets accom-
pagoant les désertions, a été, pendant la période quinquennale de 1843 4 1847,
de 384, tandis que, pendant Ja période de 1848 a 1852, cette moyenne n’'a été

que de 391 (*).

Les années 1851 et 1852 v’ont méme amené, la premiére, que 253 affaires
el la seconde 258 affaires. L’amélioration est remarquable ; toutefois, le nombre

(*) On doit attribuer, en grande partie, cette diminntion 2 Ia loi du 24 mars 1846, qui punitles

personnes non militaires complices de ce délit.

7
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de ces délits est encore trop considérable, et nous avons déja dit que ¢'était i eux
et aux désertions qu’a toujours é1é di l'encombrement de nos prisons militaires.

La loi hollandaise réprimait la vente d’effets par la double peine de la basion-
nade et de la détention. La bastonnade ayant ¢1¢ abolie, il ne reste plus que la
détention (art.,193 du Code pénal militaire ), et la Chambre remarqucra que
lart. § du projet du Gouvernement maintient cetle peine comme unigue moyen
de répression de la vente deffets militaires. Mais la commission estime que ce
serait Ja manquer, en grande partie, le but que la loi nouvelle doit atteindre, et
qui est {(qu’on ne l'oublie pas) de diminuer autant que possible le nombre de
condamnations a l'emprisonnement.

Nous avons dit, dans les considérations générales, que la commission avait
pensé que Pon pourrait appliquer efficacement a la vente d'effets la peine de la
prolongation de service, mais qu'elle y avait renoncé sur les observations de
M. le Ministre de la Guerre.

D'un autre c61é , on ne peut, sans inconvénient, prodiguer la peine nouvelle
de l'incorporation dans une compagnic de punition; ceile compagnie deviendrait
trop nombreuse. Il convient donc de réserver cetle peine pour la récidive de la
vente d’effets, et pour la vente d’effets on: d'objets d’une plus grande importance
‘que les effets d'habillement, tels que les objets d’harnachement, d’armement
et de cascrnement.

D’aprés ces considérations, la commission, d’accord avec le Gouverncment, a
cru devoir adopler, pour la répression de ce délit, Ja pénalité qui avail été pro-
posée, & cet effet , dans le projet de loi présenté a la Législature dans la séance
du 28 novembre 1843 (1).

Celte pénalité consiste dans le cachot pendant un mois au plus, au painel a
I'eau de deux jours F'un, et en oulre, dans la consigne au quarlier pendant six
mois au plus,

Elle sera, selon la commission, suffisamment répressive. Elle le sera surtout,
si on réalise le systéme d’isolement dans les cachots el n’aura pas les inconvé-
nienls graves de la simple détention a laquelle les coupables de vente d'effels
sont. condamnés aujourd’hui.

Projet du Gonverncment. f Projet ide }a Commission.

Art. 6.

Ln cas de récidive, ou si le sous-officier ou
soldat a détourné, d'une des maniéres ci-dessus
mentionnées, des objets de harnachement ou
Jdarmement, il sera condamaé A Tincorporation,
pour le terme d'un an A trois ans, dans une com-
pagnie de discipline.

Axt. 7.

Tout sous-officier ou soldat qui se sera rendu
compliced'un des délits prévus parles deux arti-
cles qui précedent, sera puni de la méme peine
que 'auteur principal.

Art. 12.

En cas de réeidive, ou si le sous-officier ou
soldat a détourné ou détérioré d'une des ma-
nigres ci-dessus mentionnées des objets de har-
nachement, d'armement ou de casernement , il
sera condamné A Fincorporation dans une compa-
gnie de punition ponr le terme d'un an i trois ans.

Supprimé,

() Ce projet, contre-signé par MM, le général Du Ponl et le baron d'Avethan, w'a pas été discuté,
i cause dela dissolution de la Chambre des Représentants.
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Le principe que les complices d’un crime ou d’'un délit sont punis comme les
auteurs principaux, esiste d’'une maniére générale, en juslice répressive mili-
taice comme dans le droit pénal ordinaire. La disposition pénale de Fart. 7 du
projet du Gouvernement est donc inutile,

Projet du Gouverncment. Projet de la Commission.

Anr, 13 (Nouveau).

En temps de paix, tout sens-officier ou soldat
coupable de refus formel d'obéir, ou doffenses
ou .menaces , par paroles ou par gestes envers
son supérieur en grade sera puni de 'incorpo-
ration dans une compagnie de punition pour le
terme d'un an A trois ans.

Dans le projet de modifications au Code pénal militaire déposé en 1843 &
la Chambre des Représentants, on avait proposé de réprimer l'insubordination,
les menaces et les voies de fait commises par un sous-officier on un soldat en-
vers son supérieur en grade, par le cachot de 15 jours 4 un mois, et par
la consigne au cuartier de deux mois & six mois, pour autant, toutefois, que
les circonstances fussent allénuantes et que l'insubordination efit été commise
envers un supérieur n‘ayant pas le grade dofficier.

Le motif de cette proposition élait déja alors d’éviter le long séjour en prison
des condamnés pour insubordination.

Mue par ce méme molif , la commission propose d’appliquer, en temps de
paix, au refus formel d’obéir et aux offenses ou menaces par paroles ou par
gestes, la peine nouvelle de P'incorporation dans une compagunie de punition,
mais elle exclut de ce mode de répression Pinsubordination par voies de fait,
laquelle , & cause de sa gravité excessive, conlinuera d’élre réprimée conformé-
went aux dispositions de Fart. 100 du Code pénal militaire.

“Cet article commine fa peine de mort; mais il ne faut pas oublier que les
articles 53 et 54 du Code pénal militaire donnent aux juges le pouvoir d'admeltltre
les ciiconstances atténuantes et de miliger la peine lorsquelles exislent. Ce
pouvoir salutaire est envié par ceux qui, dans un pays voisin, out éudié les
besoins de la législation pénale militaive (1.

Projet du Gouveroncment. Projet de la Commission.
Art. 8. Art. 14
Les wilitaires condamnés soit a Tincorpora- Comme ci-contre,

tion dans une compagnie de punition, soit A la
détention ou A 'emprisonnement , seront déchus
de tous grade et prérogatives militaires, ninsi que
de tous droils acquis poar des services antérieurs
aux cheyrons, & la haute paye et 2 la pension de
retraite et de réforme.

(*) Voir Paul Merat, De la justice mililaire selon les principes de I'équité.
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Projet du Gouvernement.

Art. 9.

Dans aucun cas, le temps passé, soil en étal
de désertion, soit dans une compagnie de disci-
pline ou en prison, par suite de copdamnation
judiciaire, ne sera compté comme temps de ser-

8)

Projet de la Commission.

Art. 15.

Dans aueun eas, le temps passé, soil en état
de désertion, soit en prison, par suite de con-
damnation judiciaire, ne sera compté comme
temps de service militaire. La durée de 'empri-

vice militaire. La durée de l'emprisonnement
préventif ne sera comptée comme service qu'en
cas d"acquittement ou d'absolution.

sonnement préventif ne sera comptée comme
service qu'en cas d'acquittement ou d’absolution.

La commission supprime les mols « soit dans une compagnie de discipline »
par les motifs suivants : la peine de I'incorporation dans une compagnie de pu-
nition {ou de discipline) est souvent accompagnée de la peine de la prolongation
du temps de service aclif; or, si le temps passé dans une compagnie de puni-
tion ne comptait pas comme temps de service militaive, il y aurait, par le fait,
double prolongation , en méme temps, du terme de service actif obligatoire,
Ainsi supposez un militaire condamné, en vertu de 'art. 3 du projet du Gouver-
nement, a trois ans d'incorporation dans une compagnie de punition et 2 six ans
de prolougation de service actif, le terme ordinaire du service actif étant de
deux ans et demi, ce ne serait d'abord qu’au bout de cing ans et demi que ce
militaire Paurail accompli, et alors seulement commenceraient, pour lui, les six
années de prolongation du service aclif; ce qui porterait ie total a onze ans et
demi!

Outre que la commission a réduit considérablement la durée et de l'incorpo-
ration dans la compagnie de punition et de la prolongation du temps de ser-
vice, elle propose encore de faire compler comme temps de service militaire le
temps passé dans une compagnie de punition; d’autant plus que, dans sa ma-
niére de voir, le service, dans cette compagnie, devra étre trés-militaire et trés-
actif,

Projet du Gouvernement. Projet de la Commission.

Art. 10. Art. 16,

Les articles 635, 636, 37 et 638 du Code d'in-
struclion criminelle seront rendus obligatoires
en matidre pénale militaire, savoir :

Les articles 635 et 637 lorsque la peine en-
courue sera la peine de mort, dela brouette, de la
cassation ou de V'expulsion comme infAme;

Lesarticles 636 et 638 lorsqu'il s'agira detoute
auitre peine.

La peine de mort et les peines emportant Ja
déchéance du rang militaire se prescriront par
vingt années révolues, & compter de Ja date des
arréts ou jugements.

Toute autre peine se preserira par dix années
révolues, & compter des mémes dates.

ArT. 17.

L'action publique et V'action civile, résultant
d’un crime ou d'un délit militaire de nature 3 en-
trainer la peine de mort ou unie peine emportant
la déchéance du rang militaire, se prescriront
aprés dix années révolues, & compter du jour ou
le crime aura été commis, si, dans cet intervalle,

il n’a 6t fait aucun acte d'instruction ni de pour-
suite.
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Projet 1lu Gouvernement. Projet de la Commission.

dinstruction oun de poursuite non suivis de juge-
ment, laction publique et Vaclion civile ne se
prescriront qu'aprés dix années vévolues,  comp-
ter du dernier acte d'instruction ou de poursuite.

!! Sl a été fait, dans eet intervalle, des actes
;
|

ArT. 18.

ii Dans les deux cas exprimés en l'article précé-

: dent, et suivant les distinctions d'époque qui y
sont établies, Ja durée de la prescription sera ré-
L duite & cing années révolues, s'il s'agit d'un délit
I de nature & étre puni de toute autre peine que
 celles désignées en Farticle précédent.

La commission a pensé qu'au lieu de se référer purement et simplement aux
dispositions des articles 631, 636, 637 et 638 du Code d'instruction criminelle,
il était préférable d'introduire dans la présente loi des dispositions analogues a
celles de ces articles, mais mises en harmonie avec les termes et les exigences
du droit pénal militaire.

Ainsi plusieurs délits assez graves, lels que la deuxiéme désertion , les déser-
tions avec circonstances aggravanles, les insubordinations par paroles, menaces
ou gestes, ne seront plus, malgré leur gravité au point de vue de la discipline
wilitaire,, punis de la brouette ni d'une autre peine emportant la déchéance de
Pélat militaire; mais on ne peut permettre qu'en cas de condamnation par con-
tumace pour ces délits militaires, ou bien en cas d'évasion, les peines moins
sévéres prononcées par la loi nouvelle, soient prescrites par cinq années seule-
ment, comme elles le sont en matiére correctionnelle ordinaire. Le terme de dix
ans n'est pas trop élevé pour la prescription des peines n’emportant pas la dé-
chéance de I'état militaire.

[l en est de méme quant a la prescription de 'action : le terme de trois années
fixé pour la prescription de l'action en matiére correctionnelle ordinaire est
trop court pour les délits militaires.

Projet du Gouverncment. Projet de 1la Commission.
Arr. 11. Art. 419.
En matiére de désertion, le temps de la pres- |  Comme ci-contre.

cription de I'action ne commencera i courir qu'a
dater du jour oi le terme de service du déserteur
serail expiré s'il n'avait pas abandonné son dra-
peau.

Le délit de désertion commence au jour de la fuite ou de Pabsence illicite du
militaire, et se perpétue jusqu’a la rentrée volontaire ou I'arrestation du déser-
teur. Cest ce qque les auteurs appellent un délit continu. « Chague moment, dit
Chénier, qui prolonge la durée de cette désertion est un nouveau fait, un nou-
veau délit; c’est un état permanent de flagrant délit, une série continuelle et
non interrompue de délits successifs. Or, ¢'est un principe de droit public que
Pon ne peut pas preserire des délits suceessifs. »
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De ce principe on a tiré jusqud présent la conséquence que la prescription
de P'action en matiére de désertion ne commence a courir que du jour out le
délinquant est rentré sous le drapeau. D'otl il résulte que, quelque long que soit
Pespace de 1lemps qui sépare un fait de désertion du retour ou de l'arrestation
du déserteur, cet espace de temps, fil-il méme de trenle, de gnarante ou de
cinquante ans, il ne met point le déserteur a Pabri d’'une poursuite en désertion.
Aussi est-il arrivé, comme le dit Exposé des motifs , que des ciloyens belges
qui, par un fatal coup de téle de jennesse, avaient déserté et avaient expié
cette faute par de longues années d’exil en pays étranger, devenus plus tard
péres de famille, chefs honorables de maison, n'ont jamais pu revoir leur
patrie, parce qu’ils ne pouvaienl y revenir qu'au risque d'dtre saisis, con-
damnés pour un délit ignoré de leur nouvelle famille, et incorporés dans un
régiment pour y recommencer leur lerme de service.

11 faut mettre un terme 4 cet élat de choses ui n’est que le résultat d’une
conséquence forcée des prineipes relatifs aux délits suceessifs.

En effet, on n'a pas fail atlention que si la désertion est un étal permanent
de flagrant délit, une série de délits successifs, cela n'est vrai quavssi long-
temps que le militaire déserteur s trouve sous I'obligation de servir, mais que
cette théorie cesse davoir son application dés que le terme obligatoire de son
service esl écoulé,

Dés ce moment la désertion est entiérement consommée,

D'ou la conséquence que, dés ce moment aussi, ce délit peut donner lieu A
poursuite de la part du ministére public, et que la prescription de laction com-
mencera au profit du déserteur el saccomplira par le terme ordipaire, si aucun
acte de poursuite ne vient I'interrompre. 1l est évident qu’avant Pexpiration du
terme de service obligatoire, la poursuite du délit de déserlion est inulile et
méme impossible; car le délit étant conlinu et successif, dans cetle période de
tewps, le lendemain de chacun des actes de procédure, le méme délit est

commis de nouveau par le délinquant (*}; mais cel état de choses cesse aprés
Pexpiration du terme susmentionné.

Projet du Gouvernement. frojet de la Commission

Art. 12.

Les jugements prononeés contre les fugitifs, | Voir les articles 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
en vertu des art. 189 el snivants du Code de pro- | 27 et 28, dans le teste du projet ci-apris.
cédure militaire, seront, en ce qui concerne la
preseription de la peine, considérés comme
arréts de condamnation.

Les dispositions du chapitre VII du Code de procédure militaire refatives a la
poursuite des crimes ou délits militaires par contumace ou par défaut, donue
lieu & de graves inconvénients dans la pratique, surtout & cause de la lenteur
excessive de la procédure.

Le jugement contre Paccusé fugitif ne peut étre rendu quiaprés qualre

{*) Voy. Chenier, tome I, p. 34.
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ajournements successifs publiés et affichés et qui pe peuvent avoir lieu qu’a une
distance de six scmaines Fun de I'autre, de sorle que ce n'est quaprés le terme
de six mois au moins. que Von peul-procéder au jugement de la contumace.

Iun autre c6té, lart. 190 du code prémentionné v’aulorise la poursuite par
contumace qu’a I'égard « de toul militaire acecusé d’un crime contre lequel sont
staluées , ou seront yraisemblablement prononcées, des peines plus graves que
lemprisonnement (*) et le bannissement, » d’out il résulte que la poursuite, par
défaut, des délits militaires réprimés par la peine de Femprisonnement, par
une peine plus légeére ne peut avoir lieu.

Enfin, il résulte de la jurisprudence de la haute Cour militaire, basée sur le
texte de Part. 200 du Code de procédure, que la peine du bannissement qui est
prononeée par cet article contre les accusés contumax , n’a point pour objet de
punir ceux-ci pour le crime ou délit qu’ils ont commis , mais seulement pour
leur 1efus de se présenter devant la justice, aprés les sommations qui leur en
ont é1é farles. .

Cet article 200 porte, en cffet, ce qui suit : « Lorsque le conseil de guerre
aura trouvé le rapporl el les aulres piéces juslificatives en ordre, il déclarera
lajourné el réajourné déchu de sa charge militaive, et il le bapnira du territoire
de PEtat, en condamnant ledit accasé aux frais causés jusqu’au jour actuel, Lant
par sa conlumace que par les accusalions inlenlées contre lui. » Or, comme
cette double peine de la déchéance et du bannissement doit, dans tous les
cas, élre prononcée par le juge conire lous les accusés fugilifs, quel que soit le
crime ou le délit qu'ils aient commis, on en a conclu, avec raison, que Ia loi
n'avail entendu établir avcune corrélation entre cetle peine et le crime lui-
méme, wais sculement entre cette peine et le fail de la rébellion aux injonctions
de la juslice de comparaitre devant clle pour étre jugé.

Dans cet ordre d'idées, le jugemen! pronencé par le conseil de guerre contre
Paccusé fugitif n'est point wn jugewent au fond, mais unc espéce d'interlo-
culoire, ou un acte de poursuile. L'accusé est banni du territoire de I'Elat
pour ne pas s'élre représenté; ce qui esl assez bizarre; mais §'il est banni,
cesl jusqua ce quil veuille reparaitre, car l'art. 201 du Code de procédure lui
conserve la faculté de produire ses moyens de défense, el « dans ce cas, dit
Parl. 202, on conlinuera a procéder conlre lui comme s'il ne s’était pas absenté. »

Il résulte de 1a que jamais le contumax militaire ne peut prescrire ni Paction
ui Ja peine . puisqu’il v’a pas é1é condamné pour le fait qu'il a commis.

Cependant toute poursuile, toule peine doit pouvoir éire éleinle par un laps
de temps plus ou moins long, et on ne peut laisser le wilitaire contumax pen-
dant un temps indéfini. pendant toute sa vie, sous le coup d’'une poursuite judi-
ciaire.

Cest pour rendre la prescription de la peine possible que 'art. 12 du projet
du Gouvernement statue que « les jugements prononcés contre les fugitifs en
vertu des articles 189 et suivants du Code de procédure militaire seraient , en ce

que concerne la prescription de la peine, considérés comme arréls de condam-
nalion. »

(*) La traduction francaise de cel article porte le mot réclusion par erreur; le texte hollandais
contient le mot confinement, détenlion ou emprisonnement.
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Mais cette disposition établirait une fiction contraire aux principes d’équité
el aux faits eux-mémes, car il est impossible d’'admettre que tous les accusés
fugitifs , qu'ils soient coupables des crimes les plus graves ou des infractions les
plus légéres , soient considérés comme condamnés pour la répression du fait
qu'ils ont commis alors qu’ils sont tous frappés de la méme peine.

Yotre commission a donc pensé, Messieurs, quil fallait rétablir les vrais
principes en matiére de poursuite par défaut ou par contumace, et déclarer que
si la poursuite est suffisamment justifiée, le délinquant fugitif sera condarné a
la peine prononcée par la loi contre le fait qui lui sera reproché.

Sous d’autres rapports encore, la commission a cru gqu’il fallait profiter de
l'occasion qui se présentait pour remanier les dispositions du Code de procé-
dure militaire sur cette maliére, en combler les lacunes et en faire disparaitre
le grave inconvénient résultant des longueurs interminables des formalilés qu’il
prescrit avant d’arriver aun jugefr]ent.

Elle vous propose en conséquence, Messieurs, d’accord avec M. le Ministre
de la Justice, une série d’articles qu’elle croit propres a atteindre le but qu’elle
a en vue. Trés-peu d’explications suffiront pour en faire saisir la portée.

La remarque la plus importante a faire c'est que, devant les conseils de guerre,
la procédure est la méme pour le jugement par contumace que pour le jugement
par défaut. On sait cn effel que, devant les tribunaux militaires , les crimes sont
poursuivis de la méme maniére que les délits ; la célérité, qui est une des condi-
tions essentielles de la répression des infractions commises par les militaires, ne
permet point lapplication des formes nombreuses et lentes de la procédure
admise devant les tribunaux ordinaires.

Toutefois une distinction Lrés-imporlante est faite, par le projet de la commis-
sion, entre les effets de la condamnalion & une peine criminelle { cest-a-dire a
une peine qui emporte la déchéance de I'état wilitaire) et la condamopation a
toute autre peine.

La commission a cru pouvoir admelire , quant a ces effels, les principes du
droit commun.

Ainsi, le contumax qui est sous le poids d’'une condamuation grave empor-
tant la déchéance de I'élat militaire,, pourra toujours faire tomber le jugement
a néant, en se présenlant pour purger sa conlumace. )l en. sera de méme si ce
contumax est arrété. Dans ces cas, on procédera & de nouveaux débats, 3 son
égard , dans les formes ordinaires. L'extinclion de la peine par la prescription
acquise au contumax est la seule cause qui puisse emwpecher le second juge-
ment.

Mais lorsque la condamnation a été prononcée pour des fails moins graves, on
ne peut, en droit pénal militaire pas plus qu’en matiére correctionnelle ordi-
naire, donner au condamné la faculté d’anédantir le jugement en se présentant
aprés un long espace de temps. Dix jours lui sont accordés d’aprés le projel de

la commission pour former opposition aut jugement ; passé ce délai, ce jugement
obtiendra force de chose jugée.
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Projet du Gouvernement, Projet de la Commission.’

Art. 29 (NouvEAU).

l.es commandants de place et les chefs de corps
et de détachement pourront infliger aux soldats,
ponr transgression de discipline, Ia peine du
cachot, au pain et 4 fean de deux jours l'un,
pendant quinze jours au plus.

Depuis l'abolition des peines corporelles de la bastonnade et des fers, il
n'existe plus de gradation réelle dans les punitions disciplinaires. La peine laplus
forte quon pit infliger disciplinairement aux soldats était, d’aprés lart. 30
du réglement de discipline, « le cachot pour quatre jours, au pain et & I'eau, on
pour huit jours, au pain et a 'eau de deux jours l'un, et, de plus, les fers a
pareils intervalles. » La seconde peine était: « les arréts dans la prison militaire
pour quinze jours, soit sur le pied de la nourriture ordinaire, ou au pain et &
l'eau de deux jours I'un, avec ow sans les fers. (1) »

Aujourd’hui, en fait, il 0’y a plus de différence entre la mise au cachot et la
détention dans la maison d’arrét, car ceux qui subissent ces peines sont ordinai-
rement enfermés dans le méme lien. Il est méme & remarquer que la peine qui
¢taitla plus forle , d’apreés l'art. 30 précité , ne vient aujourd’hui qu’en seconde
ligne, puisque la durée des arréls dans la prison militaire est de 13 jours, et
celle du cachot, de huit jours seulement.

Il est donc nécessaire de rétablir rationnellement I'échelle des peines disci-
plinaires.

La commission propose , d’accord avec le Gouvernement, de donneraux com-
mandants de place et aux chefs de corps le pouvoir d’élever la peine du cachot,
au pain et a I'eau de deux jours I'un, jusqu’au lerme de quinze jours.

Cette disposilion aura pour double avantage de soustraire les soldats au con~
tact des détenus non militaires dans les maisons d’arrét, et de fortifier quelque
peu le pouvoir des commandants de place et des chefs de corps, ce qui tendrait
a diminuer le nombre des affaires trés-peu graves portées aujourd’hui devant les
conseils de guerre.

On sail que les commandants de place et les chefs de corps exercent en quel-
que sorte un premier degré de juridiction (ainsi que le faisaient remarguer les
auteurs du projet de modifications au Code pénal militaire déposé en 1843). S'il
s'agit d'un fait qui concerne le service de la garnison, le commandant de place
détermine la peine disciplinaire a infliger, ou il renvoie Iinculpé devant un con-
seil de guerre. §'il s'agit de fails relatifs au service intérieur, les chefs de corps
ont le méme droit.

() Jusqu'a une époque peu éloignée de la révolution de 4830, la peine du cachot était ordinai-
rement précédée de coups de baguctte, lorsque le patient était placé dans ce quon appelait alors Ja
seconde classe. Yoir les art. 31, 32 et 33 du réglement de discipline. .

9
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Arr. 30 (nouveau).

Les deux derniers parographes de 'art. 30 du
Code pénal militaire, les dispositions de 'art. 48
I du meme Code et celles de Vart. 30 du réglement
‘ de discipline, qui concernent la mise des fers aux
| pieds et aux mains des condamnés, sont ahrogés
| Les condamnés 4 la brouette, aprés avoir en-
Ltenda la lecture de leur jugement de condamna-

tion devant le front de la parade, seront immé-
| diatement remis aux mains des gendarmes.

Projet du Gouvernement ‘ Projet de la Commission,
i
i

La commission a cru qu'il était convenable de profiter de P'occasion qui se
présente pour faire disparailre de nos lois pénales militaires les peines corpo-
relles qui répugnent 4 nos mceurs, comme on a aboli, il y a peu de temps, les
peines semblables qui figuraient dans le Code pénal maritime.

Ces peines sont, il est vrai, lombées en désuétude, mais elles n’ont point
é1é abrogéces formellement, ce qui est nécessaire.

Enfin Part. 31 et final du projet abroge également d’une maniére formelle
les dispositions du Code pénal militaire,, du Code de procédure, de la loi sur la
milice el du reglument de discipline, qui se trouvent lemplacws par les disposi-
lions proposées a la sanction de la Législature.

Le Rapportewr, Le Président,

MONCHEUR. LEBEAU.
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DE LOL

Projet de la Commission,

Arr. 17 (souveav),
,  Sont rangés au nombre des peines pour délits
militaives :
. 1° Lincorporation dans une compagnie de
punition;
i 2 Le cachot suivi de la consigne au quartier.
La prolongaiion du temps de service actif dans

“Tarmée, au deld du terme obligatoire, sera ap-

| pliquée comme peine pour certains cas de déser-

:

i tion.
i

!

|

Anr, 2 {Nouveav).

Ladministration et le régime intérieur de la
compagnie de punition sont véglés pav arrété

{ royal.
Art. 1%, 1 Art. 3.
Sont déclarés coupables de désertion en temps ;| En temps de paix, sera déclaré coupable de
de paix : : désertion :
!

1° Tout sous-officier ou soldat qui sabsentera |

I* Tout sous-officier ou soldat qui sabsentera

de son corps ou de sa garnison pendant plus de | de son corps ou de sa garnison pemdant plus de

cing jours, sans y &tre autorisé;

2> Tout sous-officier on soldat vovageant iso-
lément, qui ne sera pas arrivé i destination cing
jours aprés celui qui lui aura été fixé;

3° Tout sous-officier on soldat qui ne sera pas
rentré & son covps cing jours aprés Fexpiration
de son congé ou de sa pernission.

Apt. 2,

Le délit de premicre désertion sera puni com-
forméwent aux lois actucllement en vigueur.

Toutefois, les dispositions du Code pénal seront |

cing jours, sans y étre autorisé;

2* T=al sous-olficier ov soldat voyageant iso-
“Iément, qui ne sera pas arrivé 3 destination cing
ljours aprés celui qui lut aura 1€ fixé;

3¢ Tout sons-officicr ou soldat gni ne sera pas

crentre i son corps huit jours apres Fexpiration
de son congé ou desa permission;
{4 Tout engagé volontaire, milicien ou rem-
placant qui ne se sera pas rendu it sa destination
i dans le délai de quinze jours uprés celui qui lui
était fixé.

!
;
!

ART. 4 (NOGVEAU).

Dans fe cas préva par Iart. 4132 du Code pénal
militaire, les délais fixés pav Particle précédent
seront rédutts 3 deux fois vingt-quatre heures.

ART. 3 (NoUvVEAU .
Les miliciens coupables de désertion sont pu-

nis comme les volontaires.

Ant. 6.

Tout sous-officier ou soldat coupable de pre-
mitre désertion, en temps de paix, sera con-
damné 4 la prolongation du temps de service ac-
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Projel du Gouvernement.

appliquées aux miliciens conmme aux volontaires,
lorsque la premidre désertion aura é1é accompa-
gnée de quelque circonslance reconnue aggra-
vaate par la loi.

Arr. 3.

Tout sous-officier ou soldat déclaré coupable
de désertion en temps de paix, et dans 'une des
circonstances ci-aprés énumérées, sera con-
damné 2 -¢tre incorporé dans une compagnie de
discipline, pendant un an au moins, trois ans au
plus, et son terme de service actif sers prolongé
de quatre a six ans:

te Sl a deja été condamné pour désertion ou
pour tout autre délit militaire;

20 Sl a emporté son fusil ou su carabine, ou
$1} a emmené son cheval;

3° Sil a emporté quelques elfets appartenant
A l'Etz\t, au casernement on A ses camarades,
sans qu'il se soit rendu coupable d'un vol punis-
sable de peine plus grave;

4° 81l ne représente pas les effets de grand
équipement qu'il a emportés;

3° Si, au momen! de sa désertion, i} faisait
partie d'une patrouille, d'une garde, d'un poste
ou de tout autre service armé;

e Si la désertion a été concertée avec un ou
plusieurs camarades (sans préjudice aux peines
(ui punissent le chel de complot).

»

{ 36 )

Projet de Ja Commission.

tif auquel il était astreint, pour le terme d'un an
au moins, de trois ans au plus, et en outre 3 Ja
peine du cachot, au pain et A Feau de deux jours
Pun, pendant huit jours au moins, un mois au
plus, suivie de la consigne au quartier d'vn mois
au moins, six mois au plus.

Art. 7.

Tout sous-officier ou soldat déclaré coupable
de désertion, en temps de paix, dans I'une des
circonstances ci-aprés énumérées, sera condamné
aTincorporation dans une compagnicde punition
pendant un an au moins, deux ans au plus, et &
la prolongation du temps de service actif pen-
dant un an an moins et quatre ans an plus:

1° §il a déja été condamné pour désertion ou
pour tout autre délit militaire;

2° Sl a déserté en emportant des effeis de
petit ou de grand équipement qui ne faisaient
point partie de la tenue du jour;

3 S'il a emporté son arme blanche ou ses
armes blanches;

4° S'il a déserté de la garde, ou lorsqu'il faisait
partic d'une patrouille ou de tout autre service
armé;

5° Si la désertion a 61¢ accompagnée du délit
prévu par Vart. 1] ci-aprés.

Sera puni de la méme peine tout sous-officier
ou soldat qui, en temps de paix, aura pris part
a un complot de désertion non suivi d'effet, sans
préjudice aux peines commindes par I'art. 167 du
Code pénal militaire contre le chef de complot.

Arrt, 8.

Sera, en temps de paix, condamné i Fincorpo-
ratien dans une compagnie de punition pendant
deux ans au moins et quatre ans au plus, etiala
prolongation du temps de service actif pendant
deux ans au moins et cing ans au plus :

t° Tout sous-officier ou soldat qui, ayant déja
été condamné pour désertion accompagnée de
l'une des circonstances prévues par les n* 2, 30,
4° el 5° de P'art. 6, se sera rendun coupable d'une
seconde désertion;

2° Tout sous-officier ou soldat qui aura déserté
en emportant quelque effet appartenant a 'Eiat,
au casernemenl ou & ses camarades, si Je fait ne
présente pas le caractére fraudulenx du vol;

3° Tout sous-oflicier ou soldat qui aura dé-
serlé en emportant son arme A fen ou en emnse-
nant son cheval ;

4> Tout sous-officier ou soldat dont la déser-
tion aura ét6 accompagade du délit prévu par
 Vart. 42 ci-apres;




(87 )

Projet du Gouvernement.

Arr, 4.

Sera condamné & la peine de la brouette pour
SIX NS au moins :

1¢ Tout sous-officier ou soldat qui, aprés avoir
été condamné deux fois pour désertion, désertera
unc troisidme fois de I'armnée;

2 Tout sous-oflicier ou soldat qui, incorporé
dlans une compagnie de discipline en vertu d'un
jugement, désertera ou tentera de déserter,
pourvu que cette tentative ait été manifestée par
des actes extérieurs, suivie d'un commencement
d'exécution, et qu'elle n'ait mangué son effet que
par des circonstances fortuites ou indépendantes
de la volonté de P'auteur.

ArT. 5.

Tout sous-officier ou soldat qui aura vendu,
fuit vendre, mis en gage, donné, échangé ou dé-
tourné de toute autre maniére, les objels de
grand habillement ou équipement e dont il n’a-
vait pas lu libre disposition, sera condamné con-
formément & art. 193 du Code pénal militaire,

Agr. 6.

En cas de récidive, ou st le sous-officier ou
soldat a détourné, d'une des manieres ci-dessus
mentionnées, des objets de harnachement ou
d’armement, it sera condamné a lineorporation,
pour le terme d'un an 2 trois ans, dans une com-
pagnie de discipline.

Arr, 7.

Tout sous-officier ou soldat qui se sera rendu
complice d’un des délits prévus par les deux arti-
cles qui précédent, sera puni de la méme peine
que l'auteur principal.

[Ne 205.)

Projet de la Commission.

5 Tout sous-oflicier ou soldat qui aura dé-
serté 4 I'étranger ou lorsqu'il était 3 un poste;

6° Tout sous-oflicier ou soldat qui aura pro-
voqué 4 la désertion ou qui aura caché ou recélé
un ou plusicurs déserteurs, ou qui waura pas dé-
noncé le complot de désertion dont il avait con-
naissance ;

7° Tout sous-officier ou soldat coupable de
désertion concertée entre deux o un plus grand
nombre de militaires, sans préjudice aux peines
statuées par Vart. 166 du Code pénal militaire
contre le chef du complot.

Art. 9.

Sera condamné a la peine de la brouette pour
quatre ans au moins et huit ans au plos:

1° Tout sous-oflicier ou soldat qui, aprés avoir
été condamné deux fois pour désertion, désertera
une troisitme fois ;

90 Tout sous-oflicier ou soldat yui, étant in-
corporé dans une compaguie de punition, en dé-
sertera.

Aur. 10 (vouveau).

La tentative de désertion sera punie comme la
désertion elle-méme.

Anr. 11

Tout sous-oflicier ou soldat qui awra vendu,
fait vendre, loud, mis en gage, donné, échangé,
détourné de toute autre maniére on détériorc i
dessein les effets de grand équipement dont il
n'avail pas la libre disposition, sera condamné 2
la peine du cachot, de quinze jours & un mois,
aw pain et & Vean de deux jours I'un, suivie de
la consigne au quartier de deux mois A six mois.

Ant, 192,

Iin eas de récidive, ou si le sous-officier ou
soldat a détourné ou délériors d'unc des ma-
niéres ci-dessus mentionnées des objets de hav-
nachement, darmement ou de casernemnent, il
sera condamne A Vincorporation dans une com-

pagnie de punition pour le terme d'un an a trois
ans.

Supprimé.
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Projet du Gouvernement,

Ant. 8.

Les militaires condamnés soit 4 Tincorpora-
tion dans unc compagnie de punition, soit A la
détention ou & 'emprisonnement, seront déchns
de tous grades et prérogatives militaires, ainsi
rque de tous droits acquis par des services anté-
rieurs aux chevrons, & Ja haute paye et & la pen-
sion de retraite et de rélorme.

Art. 9.

Dans aucun cas, le temps pass¢, soil en état
de désertion , soit dans une compagnie de disei-
pline ou en prison, par suite de condamnation
Judiciaive, ne sera compté conne Lemps de ser-
vice militaire. La davée de emprisonnement
préventif ne sera complée comme service qu'en
cas dacquittement ou d'absolution.

Arr, 10,

Les articles 633, 636, 637 et 638 du Code
d'instruction criminelle seront rendus obliga-
loires en matiére pénale militaive, savoir :

Les articles 635 et G37, lorsque la peine en-
courue sera la peine de mort, dela brouette, de
la cassation ou de Texpulsion comme infime;

Les articles 636 et 638, lorsqu’il sagira de
tonle autre peine.

(36)

Prajel de la Commission.

Art. 13 (Nowyrau).

En temps de paix, tout sous-officier ou soldat
coupable de vefus formel d'obéir, ou d'offenses
ou menaces, par paroles ou par gestes, envers son
supérieur en grade, sera puni de Vincorpora-
tion dans une compagnie de punition pour le
terme d’un an 3 trois ans.

Anr. 14,

Comme ci-contre.

J\RT. i:j.

Dans aucun cas, le temps passé, soit en état
de désertion, soit en prison, par suite de con-
damnation judicisire, ne sera compté comme
temps de service militaive. La dorée de Pempri-
sonnement préventil ne sera comptiée comme
service quen cas Cacquiltement ou d"absolution.

Art, 16.

La peine de mort et les peines emportant fa
déchéance du. rang militaire se prescriront par
vingl années révolues, & compter de la date des
arrdls ou jugements.

Toute aulre peine se prescrira par dix années
révolues, & compler des mémes dates.

Art. 17.

L’action publigne et Faction civile, résultant
d'un erime on d'un délit militaire de nature A en-
trainer la peine de mort ou une peine emportant
la déchéance du rang militaive, se prescriront
aprés dix années révolues, & compter du jour oir
le crime aura été commis, s1, dans cet intervalle,
il w'a été fait aucun acte d'instruction ni de pour-
suite.

Sil a été fait, dans cet intervalle, des actes
d'instruction ou de poursuite non suivis de juge-
ment, T'action publique et I'action civile ne se
prescriront qu'aprds dix années révolues, 3 comp-
ter du dernier acte d'instruction ou de pour-~
suite.




(39)

Projet dn Gouvernement,

Arr. 1.

Eo matiére de désertion, le temps de la pres-
cription de action ne commencera i courir qu'i
dater du jour oi le terme de service du déserteur
serait expiré, s'1l n'avait pas abandonné son dra-
peau.

ArT, 12,

Les jugements prononcés contre fes fugitifs,
en vertu des art. 189 et suivants du Code de pro-
cédure militaire, seront, en ce qui concerne la
prescription de la peine, considérés comme ar-
réts de condamnation.

[Ne 205.]

Projet de ja Commission,

Art. 18,

Dans les deux cas exprimés en larticle précé-
dent, et suivant les distinetions d’époque qui y
sont établies, la durée de la prescription sera ré-
duite & cing années révolues, s'il sagit d'un délit
de nature i étre puni de toute autre peine que
celles désignées en Tarticle précédent.

Ant. 1O,

Comme ci-contre.

Anr. 20,

Lorsu'un acensé n'a pn &tre saisi ou ¢l g'est
évadé, le Conseil de guerre convoqué, A la de-
mande delauditenr militaire, dans les huit jours
apris Ia véception des pidees de linformation ou
apres I'évasion, rendra une ordonnance portant
que laccusé sera tenu de se présenter dans un
délaide vingt jours, aprés lequel il sera jugé par
contumace.

L'ordonnance fera mention expresse du erime
ou du délit.

Art. 21.

Cette ordonnance sera immédiatement publide
i son de trompe ct de caisse dans le lien on se
trouve le corps auquel le contumax appartient,
et affichée & la porte extéricure de la caserne ou
du lieu ot siége le Conseil de guerre.

Elle sera insérée dans l'ordre dn jour, et le
délai de vingt jours commencera A courir de Ja
date de celle insertion,

Art. 22,

Apres Pexpivation du délai de vingt jours, 'au-
diteur militaire requerra la convocation da Con-
seil de guerre pour procéder su jugement de la
coutumace.

[ )4

ArT. 23,

Les plaintes, rapports, procés-verbaux, dépo-
sitions de ténmioins et autres pidees de linstruction
seront lues en entier A Vaudience.

Si linstruction est régulidre, le Conseil de
guerre prononcera sur l'accusation et condam-
nera l'accusé, sl y a liew, & la peine comminée
par la loi contre le crime ou Ic délit commis.
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Projet du Gouvernement.

Projet de la Commission,

Art. 24,

L’accusé contumax ne peutse faire représenter
oudéfendre devantleConseil de guerre. Toutefois,
s'il est absent du territoire du royaume ou sil est
dans I'impossibilité absolue de se rendre, ses pa-
renls ou ses amis pourront présenler son excuse,
et si le Conseil de guerre la trouve légitime, il
* ordonnera qu'il sera sursis au jugement.

Art. 23,

Le jugement sera rendu dans la forme ordi-
naire.

Il sera publi¢, affiché et inséré dans Vordre du
jour, ainsi qu'il est dit & Part. 21 ci-dessus.

L'insertion dans Vordre du jour tiendra lien de
signification et d’exécution du jugement.

Arr. 26.

Aucun appel ou pourvoi de la part du con-
damné ne sera regu contre les jugements par
contumace. ‘

Le pourvoi seul sera ouvert au Ministére pu-
! blic, mais en cas d'acquittement du contumax, il
n'aura liew que dans l'intéret de la loi.

, Aunr. 27,

Si le contumax a été condamné i la peine de
mort ou A une peine emportant déchéance de
I'éwat militaire, et §'il se constitue prisonnier ou
| est arrété avant que Ja peine ne soit éleinte par la
| preseription, le jugement sera anéanti de plein
i droit, et ifsera procédé 4 son égard dans la forme
i ordinaire.
| Sil a été condamné & toule autre peine, la
! condamnation sera comme non avenue, si, dans
i les dix jours de linsertion du jugement dans
i Tordre du jour, le condamné déclare entre les
im:\ins de Vauditeur militaire former opposition
. au jugement. Cette opposition ne sera recue que

si le condamné s'est constitué prisonnier, ou s'il
i a €té arrété. Passé ce délar de dix jours, le juge-
i ment obliendra force de chose jugée.

1
'

Ant. 28.

;

! En matitre de désertion, Ia poursuite par con-
1 tumace ne peut &tre exercée qu'aprés Vexpiration
!

i du terme de service auquel Faccusé aurait éé
i astreint, sl n'avait pas abandonné son drapeau.
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Projet de la Commission.

Ax1. 20 {souvEau).

Les commandanis de place et les chefs du eorps
s et de détachement pour rontinfliger aux soldats,
i pour transgression de discipline, la peine du
cachotl, au pain et 4 ean de deux jours Pun, pen-
dant quinze jours au plus.

Anr. 30 (novveav).

Les denx derniers paragraphes de Yart. 30 du
Code pénal militaire, fes dispositions de Furt. 48
du meme Code et celles de art. 30 du réglement
de discipline, qui concernent la mise des fers
aux pieds et aux mains des condamnés, sont
abrogés.

Les condammnés & la brouette, aprés avoir en-
tendu la lecture de leur jugement de condamna-
tion devant le front de la parade, y seront inmné-
diatement remis aux mains des gendarmes.

Art. 31 (NOUYEAU).

Sont ubrogés les art. 99, 133, 134, 135, 134,
457, 138, 139, 140, 144, 142, 145, 144, 145,
146, 447, 149, 450, 184, 153, 154, 155, 136,
157. 158, 159, 160, 161, 163, 163; les arti-
cles 166 et 167, sauf en ee qui concerne le chefl
de complot; les articles 169, 470 et 173 du
Code pénal milivaire, ainsi que Vart. 49% du
méme Code, en ce qui concerne les sous-officiers
ou soldats. Le chapitre Vil du Code de procédure
pour Farmée de terre, et le premier § de lart. 30
du réglement de discipline. Les articles 167 et
168 de la Joi du 8 janvier 4817 ne seront point
appliqués en ce qui concerne la désertion.




