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Chambre des Représentants.

Skance by 23 Aver 1858.

REVISION DU CODE PENAL ®.

et N

LIVRE II', TITRE Ie.

(CRIMES ET DELITS CONTRE LA SURETE DE L'ETAT.)

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (%), PAR M. VANDER STICHELEN.

. Messiguns,

Aprés quatre années d’interruption, la Chambre va pouvoir reprendre une
des discussions les plus utiles et les plus fécondes dont elle puisse avoir a
svocenper, la discussion relative 3 la révision du Code pénal. Indiquée déja
comme urgentie par le Congrés constituant, le pays attend cetle révision
avec une vive et légitime impatience. Le Code pénal de 1810 n’est plus en
harmonie avec nos meeurs. En France aussi ’on avait compris la nécessité de le
réformer, de le mettre au niveau des progrés de la civilisation, d’adoucir des péna-
lités parfois draconiennes. Chez nos voisins Ja loi du 28 avril 1832 a pourva
a ce besoin. Ne nous plaignons pas cependant du retard apporié chez nous
a cette euvre. On n’improvise pas un nouveau Code; on ne peut au contraire
s’engager avec trop de circonspection dans une telle cntreprise. Nous serons
suffisamment indemnisés d’une apparente perte de temps, si, profitant des études

{«) Projet de loi, n° 48.
Rapport sur les chap, I-1V du tit. 11, liv. 11, o° 474,
Rapport sur e chap. V du méme titre, n° 87,
(*) La commission est composée de MM. Douez, président, Joseen Leseav, Letivae,
Moncaeun, Piryez, bE MueLenaere ¢t VANDER STICHELEN.
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de ceux qui nous ont devancés, nous savons nous approprier ce qu'ils ont fait
de bon et corriger ce qu’ils ont laissé de défectuenx. Les pitces de comparaison
sont sous vos yeux ,vous jugérez si ée résullal a éié atteint.

" Désormais P'cxamen du projet pourra éire poursuivi par vous avec rapidité.
Le travail de la commission chargée d’¢laborer ce projet est achevé, el la commis-
sion que vous avez nommée dans votre sein pour vous en rendre compte, a cru
ne pouvoir mieux faire que de désigner plusieurs rapporteurs. Celte combipaison
leur facilitera leur tiche en wéme temps qu’elle leur permettra de fournir aclive-
ment des matériaux 3 vos délibérations.

Nous avons 'honneur de veus soumcltre le rapport sur le titre premier du
second Livre. :

CHAPITRE PREMIER.

DES ATTENTATS ET DES COMPLOTS CONTRE LE ROI , CONTRE LA FAMILLE ROYALE E¥
CONTRE LA FORME DU GOUVERNEMENT.

Les art. 96 4 106 de notre projet corrvspondent aux art. 86 a 90 du Code
de 1810. Notre projet apporte ici & cc Code des modificalions nombreuses
et profondes. Elles étaient commandées, ct par la rigueur du Code de 1810,
plus extréme peut éire en ceile maliére qu'en toute autre, et par la confusion
qu’il avait introduite entre des crimes d’une nature et d’une gravité bicn diffé-
rentes, c’est-a-dire par 'absence de logique d’un grand nombre de ses disposi-
tions. G'est ainsi par exemple qu'il plagait sur la méme ligne Pattentat et le com-
plot contre YEmpereur, ce qui était unc premiére erreur, le complot ne présentant
certes pas le méme danger social que T'attentat, — qu’il ne distingnait pas entre
le eomplot ou Pallentat dirigé contre Ia vie de FEmpereur et le complot ou Pattentat
dirigé contre sa personne, — et qu’il punissait enfin 'un et Pantre de la peine du
parricide. L’art. 87, assimilant toujours I'alientat et le complot, quelque diffé-
rence qu’il importe de meltre entre les deux au point de vue du danger qu'ils
font courir & la société, confondant toujours dans une méme peine P'atientat et
lc complot contre la vie et Pattental et le complot contre la personne de ceux qu’il
s'agissait de protéger, n’établissait aucune distinction cntre les divers membres de
la famille impériale, comme gil n’était pas évident que Ihéritier présomptif doit
jouir d’une protection plus grande, parce qu’il est plus prés du tréne, parce que,
dans un Etat monarchique, la société a un intérét plus grand 4 ce qu’on respecte
1a vie ou la personne de celui qui demain peut-étre détiendra le pouvoir souverain,
que la vie ou la personne des autres membres de sa famille. Mais I'art. 87 allait
plus loin. 11 ne punissait pas sculement de Ja mméme peine latientat et le compht
contre Ja vie ou la personne des membres de la famille impériale, quelle que fit
leur position dans cetle famille , il comminait ccile peine, qui élait la peine de
mort, contre l'attentat ou le tomplot dont le but étail soit de détruire ou de chan-
ger le gouvernement ou ordre desuccessibilité au trone, soit d’exciter les citoyens
ou habitants & s'armer contre I'autlorité imipériale. 1l consacrait ainsi la peine de
mort en matiére purement politique, sévérilé que nos meeurs tendent de plus'en
plus & faire regarder comme excessive et que les progrés de la civilisation condam-
nent. Le 1égislatcur-belge.ne connait plus la peine de mort pour crime politique.
Elle devait donc disparailre pour nous dans plusicurs dispositions de i'art. 87.
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- Notre projet ticit compte de ces graves eritiques, ‘comme y avait fait droit déja,
en France, la [oi de révision du Code pénal portée le 28 aviil 1832. Mais la loi
franigaise de 1832 n’était pas exempte éncore d’irperfections notables. Notre
projet en a corrigé plusieurs, ainsi que nois le férons remarquer, et semble avoir
résolu avee bonheur les difficultés que présentait la matiére. Votre commission
toutefois vous propose quelques charigements a4 ce projet, soit dans le bit
d’adoucir ercore les pénalités comininées, soit daiis celui de rendre la loi plus
précise ou de combler certaines lacunes. .

Notre projet commence par séparer I'atlentat et le complot. Le mot attentat
a ici une signification spéciale. Il est défini & Part. 400. 1l y a attentat, dit
Yart. 100, dés qu'il y a tentalive punissable. Le sens de Fart. 400 du projet,
tel qu’il est do reste délerminé par ’Exposé des motifs, est que Pattentat com-
mence 3 la tentative punissable. Il cofisprend par conséquent la tentative punis-
sable, le erime manqué et le erime consomimé. La tentative punissable est définie
de son cOté A l'art. 64 du livre Ier. La signification du mot attentat est donc
nettement arrétéc.

Aprés avoir séparé l'allental et le complot, comme le veulent la justice, la
raison et Pintérél social, il distingue U'attentat contre la vie de Phéritier présomptif,
des autres membres de la famille royale, du Régent ou des Ministres rédnis en
conseil ¢t exercant les pouvoirs comstitutionnels du Roi, et Patlentat commis
contre leur personne. Le seul atlentat contre la personne du Roi est traité eomme
I'attentat commis contre sa vie, et de hautes raisons d’iniérét public commandent
cette exception. Tl gradue ensuite les peines, el sclon la gravité du crime, ctselon la
position de ceux qu’il faut protéger ou plutdl de lintérét qu’ala sociélé a la protec-
tion particuliére dont on les entoure, élablissant méme des distinctions non seule-
ment selon le cas ol il y a altentat contre leur vie ou atientat contre leur personne,
mais encore selon le cas ol Pattental contre leur personne a ou n'a pas causé
effusion de sung, blessure on maladie. Cette derniére aggravation ou atlénuation
de peine s'étend méme & I'attental contre la personne da Roi. Ces divers erimes
sont punis soit de la peine de mort, soit de la peine des travaux foreés & perpé-
tuité ou & temps. Mais tandis que la peine de mort élait prodiguée, comme nous
~venons de le voir, dans le Code dc 1810 contre les crimes de Vespdce, notre

projet ne la commine que s'il y a attentat contre la vie ou contre Ja personne du
Roi, ou contre la vic de Phéritier présomptif de Ja Couronne. Encore faut~il que
Pattentat contre la personne du Roi ait caus¢ effusion de sang, blessure ou mala-
die. L’adoucissement des peines est marqué. 1I place enfin dans une catégorie &
part, & Part. 99, « I'attentat dont le but sera soit de détruire, soit de changer la
» forme du Gouvernement ou Pordre de successibilité au trone, soit d’exciter les
» ciloyens ou les habitants & s’armer contre Pautorité royale, » crime essenticlle~
ment politique, contre lequel il commine la peine réservée aux crimes politiques,
la détention.

II établit des catégories analogues en ce qui concerne le complot. La peine por-
tée conlre le complot est inféricure d’abord, a tous les degrés, a la peine por-
téc contre l'attentat, et 'l est vrai, §'il est de principe foudamental qu’il ne
faut punir que dans la mesure de Pintérét social, ricn de plus juste que cetle
distinction. Il sépare ensuile le complot contre la vie el le complot coutre la per-
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sonne du Roi; le complot contre 1a vie et le complot contre la personne soit d’un
membre de la famille royale, soit du Régent ; le complot ayant-potir bui I'un-des
crimes mentioniés & Pait. 99 que nous venons de transcrire,—gradtiant eiicore les
peines non-~seulement selon les divers cas, mais selon que le compiot a été ou non
suivi d’on acle commis pour en préparer Yexécution. Enfin il définit Je complot
avec le méme soin qu'il a défini Pattentat.

Telles sont les idées générales qui ont présidé A la rédaction de notre chapitre
premier. Sauf quelques observations et modifications de détail que nous présen-
terons plus loin, on ne peut méconnaitre que notre projet réalise de grandes amé-
liorations sur le Code de 41810. Plus de logique dans la classification des crimes,
plus de mansuétude dans la fixation des peines, tel est le but qu’il s'agissait
d’atteindre. Le Code de 1810, sur la matiére qui nous occupe, était & la fois d’unc
rigucur outrée et d’une extréme incobérence dans ses incriminations, eomminant
la peine de mort & chaque pas et appliguant la méme peine aux fails les plus
distants Pun de Yautre par leur gravité intrinséque. Notre projet est bien prés
d’avoir fait disparaitre ce double vice, plus propre & comprometire 'intérét de la
justice et de Vordre public qu'a le servir. La ol les lois pénales sont en arridre
des meeurs par une sévérité exagérée, c’est pour elle-méme que la sociéié doit
sempresser de les corriger. Noble et belle t4che qui est & la fois un symptome
el une conséquence des-progrés de la moralité publique.

Passons a ’examen des articles,

Art. 96.

« L’attentat contre la vie ou contre la personne du Roi sera puni de mort.

» L’attentat contre la personne du Roi sera puni des travaux forcés 3 perpé-
» tuilé, §'il n’a causé ni effusion de sang, ni blessure, ni maladie. »

Nous avens déja fait observer combien notre article est supérieur & Particle
correspondant du Code pénal. L’art. 86 du Code pénal inerimine également
Fattentat et le complot. Cette assimilation n’est pas soutenable. Elle va, comme le dit
justement notre Exposé des molifs, 4 encontre méme du but que se propose le
législateur, qui est la sauvegarde des intéréls sociaux ; car punir de la peine laplus
forte, de Ja peine de mort, lc complot aussi bien que Pattentat conire la vie on la
personne du Roi, c’est provoquer les conspirateurs & précipiter la consommation
de leur crime, en leur faisant entrevoir, dans le succes posssible de leur coupa-
ble entreprise, leur seule chance d’échapper  une peine qui ne peut plus croitre.
La nouvelle législation francaise avait déja corrigé ce grave défaut de l'art. 86 du
Code pénal. Mais la loi du 28 avril 1832, outre qu’elle a conservé la peine du
parricide, remplacée dans notre projet par lasimple peine de mort, commine cette
premicre peine contre tout attentatl & la personne du Rol, quelle que soit Iimpor-
tance des voies dc fail exercées, appliquant ainsi une punilion égale a toute
attaque contre la personne du Roi, qu'elle constilue la voie de fait la plus faible
ou Iu violence la plus grave. Cette absence d’une juste distribution de la peine
frappe plus encore, quand on réfléchit que la peine comminée est Ja peine du
parricide. 11 est vrai que des commentateurs onl soutenu que I'attentat contre la
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personne du Roi dont il est question & Vart. 86 du Code frangais revisé, ne doit
s'entendre que des violences graves qualifiées de crimes par le Code. Mais notre
Exposé des motifs nous semble encore faire remarquer 3 bon droit que cette
interprétation restrictive du mot attentat 4 Parl. 86 de la loi de 1832, doit éire
repoussée, par la raison qu'elle conduirait & celle conséquence que les voies de
fait sortanl de la eatégorie des erimes pour entrer dans celle des simples délits,
seraient, 4 ce compte, moins sévércment punics lorsqu'elles auraient été com-
mises contre la personne du Roi, que lorsqu’elles Pauraient été contre un agis~
trat quelconque de 'ordre administratif ou judiciaire, aux termes de lart. 222
du Code. Tout au plus pourrait-on prétendre que la personne du Roi, pour
les voies de fait constitnant de simples délits, serait protégée a I'égal de Ia per-
sonne des mogistrats ordinaires. Cette assimilation ehoque le bon sens, et Vin-
terprétation que nous signalons manque & tous égards de base. Il faut done con-
venir que art. 86 du Code frangais revisé a oulrepassé la mesure de la justice
cn placant sur la méme ligne toules les voies de fait qui peuvent éire exercées
contre la personne du Roi. L’arlicle de notre projet, sous ce rapport, est évidem-
ment préférable. 11 a égard, dans Fattentat contre la personne royale, i la circon-
stance s’il y a eu ou non cffusion de sang, blessure ou maladie. Sans doute méme
avec P'affaiblissement de peine inscrit au § 2 de notre article, il pourruit y avoir,
en considération des faits posés, excés de sévérilé dans Papplicalion, mais ce serait
le cas d’user du bénéfice des circonstances atténuantes, aux termes de Part. 91 du
livre 1. Il ne faut pas oublier que le respeet qui doit entourer la personine royale
commande une rigueur exceplionnelle, et qu’il est impossible que lc législateur
proportionne exactement la peine comminée dans une disposilion générale 2 tous
les fails particuliers qui peuvent se présenter. Le législateur ne peut pas entrer
dans les délails; cet office incombe au juge. Ici la loi doit se préoccuper avant
tout de garantir d’une maniére eflicace linviolabilité de Celui qui se trouve au
sommet de la hiérarchie politique et sociale.

En punissant de la peine de mort Pallentat contre la vie du Roi ou Pattentat
contre sa personne s'il y a effusion de sang, blessure ou maladie, notie article
consacre~1-il la peine de mort en matiére polilique? Non. 1| est bien vrai, comme
nous venons de le dire, que c’est la position politique ct sociale du Roi qui entraine
cette aggravalion de peine pour les atlentats dirigés contre lui ; mais ec qui enléve
le caractére politique d la peine de mort portée dans Pespéee, c’est que la loi ne
regarde quau fait sans rechercher Pintention de celui qui 'a commis. Qu’il ait été
poussé & attenter d la vie ou i la personne du Roi par des molifs politiques ou
par des molifs d’'une nature loule différente, I'auteur du erime ne sera pas traité
d’'une maniére autre dans la premiére hypothése, autre dans la seconde. Sa posi-
tion devant la pcine établic reste invariable. L'élément polilique ou Pabsence de
cet élément n’entre pour ricn dans Papplication de la peine. Il n’est, aux yeux de
la loi, ni une circonsianec aggravante ni une circonstance atiénuante. Il est une
circonstance sans poriée. La méme observation sapplique au § 1er de Part. 97 de
notre projet, qui punit de la peine de mort l'attentat contre la vie de I'héritier
présomptif de Ja couronne.

La commission considére comme hors de doute que le § 2 de notre article doive
étre entendu en ce sens que les blessurcs ou maladies dont d’anlres personnes que

) 2
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Je Roi seraient atteintes, n’endpécliént pas la peine des travaux foreés d’étre senle
apphcable.

Anr. 97.

« Lattentat contéc la vie de Phéritier présomptif de Ja Couronne sera puni de
» inort.

» Lialtentat ¢ontre sa personne sera puni des lavanx foreés d perpélaité ;

» Il sérd puni de quinze 4 vingl ans de travaux foreés, sil n'a eausé ni eflusion
» de sang, ni blessure, ni maladie. »

Nous avons déji indigué la dnffércncc de notre article avee les dispositions cor-
respondantes do Code de 1810 et du Code revisé de 4832. Le Code de 1810 punit
de la peine de mort non-seulement I'atientat conire la vie de Ibéritier présomplif,
mais laltentat ou le complot contre la vie ou la personne des membres de la
famzlle impériale indistinetement. Le Code revisé est moins sévére ; il n’inerimine
point l& complot comme latlentat, mais quant a laitentat, il est puni de mort,
quel’ que soit le membrc de la famille royale contre lequel il est commis, et qu il
soit dlnge contré Teur vie ou contre leur personne. En d’autres lermes, il n’y a que
ceite différence entre le Code revisé et le Code de 1810, que la loi de révision
élinine le complbt de la disposition du § 1er de Part. 87. Nous n’avons pas besoin
gle faire remariuer combien notre article apporte d'adoucissement dans ses péna-
lilés, el'combien cet adoucissement est fondé cn justice.

Ant. 98.

La comniission rédige-ainsi cet article :

« ‘L’attentat contre la vie de la Reine, des parenis et alliés du Roi en ligne
» dirééle, des fréres du Roi, ayant la qualité de Belges, contrcla vie du Régent,
» ou contre la vie des ministres exergant, dans le cas prévus par la Constitution,
» les ‘pouvoirs constitutionnels du Roi, sera toujours puti comme le fait con-
» SOmMme.

» L’atientat conlre léur personne scra puni des travaux forcés de dix d quinze
»dns; et ¢'il m'a causé ni effusion de sang, ni blessare, ni maladie, de (a
» ‘reclusion. »

Ni le Code dc 1810 ni la loi de révision de 1832 ne contiennent de disposition
relative an Régent ou aux ministres. D'autre part, Part. 79 § 3 de notre Consti-
tution porte : « A dater de la mort du Roi et jusqu’a la prestation du serment de

" » son successeur au troie ou du Régent, les pouvoirs constitutionnels du Roi sont
» éxeréés, yu nom du peuple belge, par les ministres réunis‘en conseil et sous
» leur tesponsabilité. » Ainsi les ministres réunis en conseil ou un régent, soit a
la mort du-Roi et’jusqu’d la prestation du serment de son successcur, soit, aux
termes des-art. 81 el 82 de notre Constitution, si, 4 la mort du Roi, son suceces-
seur st mineur ou si'le Roi se trouve dans I'impossibilité de régner, peuvent étre
dppelés & éxercer temporairement Vattorité souveraine. 1l est juste, il est rationnel
dans ce cas de protéger spécialement lcur vie ou leur personne, et sotis ce rap-
port ‘notre artiéle comble unelacune réelle-gui se fait remarquer dans les Codes
frangais.

.
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Voici- maintenant les motifs des modifications proposées par la cominission an
texte de notre drticle. -+ -~ ‘

Ce texte se sert de V'expression généiigue « les aates membres de la fumille
foyale. » Cellc expiession'n’a pas para & volre commission suffisamment précise.
Il est vrai que VEuxposé des molifs présente un commentaire de natare & en fixer
le seus. ‘Le projét eomprénd, dit=il , sous la dénomination de « membres de la
famille royale » Ia Reine, les enfants-ct autres descendants légitimes du Roi, ainsi
que les époiises ot les époux de ces enfirits ou descendants. Cest ainsi, paraftsil,
qiie celle expression avail éié entendie dans la discussion de la loi du 28 avril 1832.
Le rapporteur disait : « Le sens-des mots .« meinbres de la famifle royale, » est
déterminé par l'usage coiistaiit. Un prince du saig n’est pas membre de In famille
royale. » Mais remarquoiis toujotrs ‘que le lexte de la loi seal fait aotorité. Il
est donc prudent de ne rien laisser 3 I'arbitraire ou A Vinterprétation, 14 sor-
tont oit la loi commine des -pénalités exorbitantes du droit commun. La com-
‘mission a pens¢ qu'il était préférableé de faire I'énumération cxacte des mem-
bres camposant la famille royale, dans le sens de notre article. Elle propose
d’entendre par 1a : 4° la Reine; 20 les parents et alliés du Roien ligne directe.
Il est évident qu'il ne peul s’agir-que des parents légitimes et de leurs époux
ou épousss. Aucunc restriclion n’étant apposée aux mots : « parerits et alliés en
ligne directe, » cetle expression s’élend tant 4 la ligne ascendante qu’a la ligne
descendante. Si on n¢ Pappliquait, en effet, qu'a la ligne descendante, il arrive-
rait que la Reine-mére ou Ie Roi qui autait abdiqué en faveur de son fils, ne joui-
rait d’aucune proteetion spéciale, malgré le respect qui doit continuaer & les entou-
rer; 3° les fréres du Roi. Mais’ la commission croil qu'il-convient d'exiger que
les différents membres. désignés jouissent de la qualité de Belges. Ainsi une fille
de la maison royale qui se marierait & un prince étranger sortirait du cercle tracé
parmotre ariicle ainsi modifié.

Le projet parle des Ministres « réunis cn conseil » et cxercant les ‘pouvoirs
constitutionuels du Roi. La comunission propose de rayer les mots « réunis en
conseil » commne pouvant donner licu 3 fausse interprétation. Elle pense en effet
quele mamtu.n de ces mols ferait naitre’le danger quon neles entende en ce sens,
que la vie ou la persohne des’ Ministres exercant, dans ecrtaines circonstances, les
pouvoirs constitutionnels du'Roi, ‘n’est protégée d’une maniére spéciale que s'ils
se ‘trouvent matériellement:réunis enconseil. Or lel w'est cerles pas la porlée
de notre article. Cel articlc se ‘référe, non au fait de Ia réunion maltérielle des
Ministres en conscil, mais 4 Ja situation pollhque qui nait temporairement de la
mort da Roi ou de son incapacité'de régner. Dans celle situdtion, les Ministres
pris eollectivement détiennent le “pouvoir souverain; ensemble ils remplacent le
Roi, sont subslitués au Roi; isolément ils ont chacun une partie intégrante de
Pautorité souveraine; ils doivent done isolément jouir d’une protection particu-
liére tant que cetle siluation se prolonge, et Pexpression « réunis cn conseil » n'a
qu’une significalion toute morale, celle signification que le pouvoir souverdin ne
réside pas sur la 18t d’un seul des Minisires, mais sur la téte de tous:collective-
ment, jusqu’a la prestation de serment du nouveauRoi oudu Régent. Lasuppression
de ces mots, sans rien changer au fond, écarte toute difliculté dans la pratique.

Le: projet veul que Patlentat, dans:espéee, soit.loujours puni comme le erime
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consommé. L'Exposé des molifs en indique la raison. Par dérogalion au droit
commun, il imporle ici de réprimer la simple tentative du crime comme le
erime, méme. La commnssnon fie trouve rien 3 objecter au prmclpe, mais elle s'est
demandési la rédachon ne renfermait pas une [impropriété de termes? Qu est-ce
en effél gne Pattentat?. Clest un crime sui generis. Or Pattentat étant érigé en
infraction spéciale, doit éire cons1dere dés quil exisle, eomiie crime con-
sommeé. Les mots « crime consommé » eb « alicniat » ne peuvent done étre
opposés comme ils le sont dans le pro;et L'opposiiion ne serait ]tlrldlquement
logique que si « attentat » était tonjours synonyme de « tentative. » Alors 'ar~
ticle signifierait que, dans tels cas spéeifiés, la tentalive sera punic comme le
crime conéomr_né, ce qui serait juste. Mais si Iattentat peut ne conslituer qu’une
simple tentative,-il peat constituer aussi le crime manqué et le critne consominé,
el c’est alors que Popposition n’est plus admissible. Ce n’est done qu’une crilique
de forme, mais a loquelle il convient de faire droit. _ ,

La commission a pensé aussi gu’on pouvait abaisser d’un degré les pénalités
comminées par le § 2 de Varticle. Elle proposc done de remplacer les travaux
forcés de quinze & vingt ans par les travaux -foreés de dix & quinze ans, ct les
travaux forcés-de dix & quinze ans par la reclusion. (Art. 419 et 91 du liv. Ier))

Art. 99.

La commission rédige ainsi cet article :

« Latientat dont le but sera, soit de détruire, soit de changer la forme du
» gouvernement ou Pordre de successibilité au tréne, soit de faire prendre les
» armes aux ciloyens ou aux habilants conlre Uautorilé royale, sera puni de la
» détention perpéluelle. » '

Cet arlicle ¢st textuellement repris au Code de 1840, sauf que le complot ayant
Pun des buts détermingés, n’est plus rangé sur la méme ligne que attentat, ct sauf
que la peine, mainienue par la loi du 28 avril 1832, est remplacée par la détention
perpétuclle. .

La commission propose de remplacer les mots du projet « soit d’exciler lcs
uloyens ou les habilants 3 s'armer contre autorité royale » par ceux-¢i « soit de
faire prendre les armes aux ciloyens ou aux habilants contre P'autorité royale. »
Cet amendement est fondé sur ce que Pexcitation ne peut étre le but de Pattentat.

Chauvmu et Hélic font observer, avec raison, que pour que la prise d’armes
coxt punissable conformuncm 4 notre article, il faut qu’elle soit exclusivement
dirigée.contre Uaulorilé royale. Ainsi, dit Carnot, le fait d’avoir excité les citoyens
& s'armer les uns contre les, aulres d foules aulres fins, sortirait de Papplication
de Particle.

An'r. 100.

« ll.y.a allenlat dés qu’il y a lcntauve punissable. »

Le sens de Particle est que 'attentat commence & la tentalive punissable pour
finir_au.crime .consomnié. La tentative punissable est définie par Part. 64 du
liv. 1, « la résolution de commeltre uni erime ou un délit manifestée par-des actes
» cxlfrieurs qui forment -un commencenrénit'dexéeution de: ce ¢rime ou de ce
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» délit, et qui n’ont été suspendus ou n’ont manqué leur effet que par des cir-
» conslances indépendantes de la volonté de I'auitetir. » C'est, saf les changements
de rédaction tendant 4 la rendre jliis correcte, la‘définiitionde Part. 2 des Codes
de 1810 et 1832. D'avitre part, Part. 88-du Code frangais revisé correspond AUk,
au fond, A notre ari. 100. Les coimentaires des autéurs sur les conditions exlgées
pour qu’il y ait attentat, sont donc applicables 4 noire pro;et ces conditions étant
des deux cotés les mémes. Or en sappuyant sir la définition de la tentative
1égale, de la tentalive punissable, ils font remarquer, a bon droit, qulune régle
générale applicable aux ‘différenles espéces d’alténtals prévuas par nos précé-
dents articles, est quan acle matériel, exiérieur, ait été commis ou commencé ;
il faut qu’il y ait-au moins eommencement d’exécution dans le sens de l'art. 2 du
Code de 1810, 64 de notre liv. I. Il faut de plus que Pacte extérienr ait été sus-
pendu ou ait manqué son effet par des circonstances indépendantes de la volonté
de Pauteur. Ainsi le désistément volontaire, méme aprés le cominencement d’exé-
cution, ferait disparaitre Pattentat en faisant disparaitre la tentative punissable.

Art. 101.

« Le complot contre la vie ou contre la personne du Roi sera puni de quinze
» & vingt ans de travaux forcés, s'il a été suivi d’'un acte commis pour en pré-
» parer Pexécation ; de dix & quinze ans de travaux foreés, il n’a été suivi
» ("aucun acte préparatoire. »

Nous avons déja rappelé que le complot « contre la vie ou contre la personne de
PEmnpereur » est puni de la peine du parricide dans le Code de 1810. Le législa-
teur fran¢ais de 1832 a comminé contre ce crime la peine de la déportation ou
de la détention, suivant que le complot a été ou non suivi d’'un acte commis
ou commencé pour en préparer Pexécution. Notre article, outre Padoucissement
de la peine, efface, comme circonstance aggravante, P'acte préparatoire simple-
plement commencé. Les motifs invoqués 3 Iappui de cette modification au Code
francais revisé, avaient été d’avance sanctionnés par les meilleurs commentateurs.

Art. 102.

La commission rédige ainsi cet article :

« Le complot contre la vie ou contre la personne de I'héritier présomptif de
» la Couronne sera puni de dix & quinze ans de travaux forcés, s°il a été suive
» d’un acle commis pour en prépaver Vexécution; de la reclusion, sil Wa éte
» suivi d’aucun acle préparatoire.

» Le complot contre la vie ou conlre la personne, soit d'un des membres
» de la famille royale énumérés en Uart. 98, soit du Régent soit des ministres
exergant les pouvoirs constitutionnels du Roi, sera puni de la reclusion. »

L’attentat dirigé contre Phéritier présomptif étant puni plus sévérement que
Pattentat dirigé contre un membre de la famille royale ou le Régent, il a semblé
qu’une gradation analogue devait étre observée dans les peines comminées contre le
complol. La commission propose donc de conserver les pénalités de notre article
pour le complot contre la vie ou contre la personue de I'héritier de la Couronne, et

3
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d’abaisser d’'un degré la pénalité comminée pour le complot contre la vie ou contre
la personne soit d’'sn membre de la famille royale, soit du Régent. Mais.- pour
éire complétement logique, il faudrait distinguer, pour le complot eonntre Ja vie ou
contre la personne d’un membre de la famille royale ou dy Régent, le cas o1 il a
¢1é spivi d’un acle commis pour en préparer Vexéention et le cas ol i} n'a pas été
suivi d’un acte de cetle nature, en comminant des peines différentes pour chaque
espéce. Or celte gradalion ne pourrait éire respectée qu'en desgendant, pour la
derniére hypothése, & Yemprisonnement correctionnel. Le fait incriminé aussi
devrait donc cesser d'étre regardé comme un crime el étre qualifi¢ de simple
délit. 11 a paru préférable a la commission de renoncer & élablir la distinction
gignalée, et de punir uniformément de la reclusion le complot contre un membre
de la famille royale ou cuntre le Régent, sans égard 4 la circonstance il a ou non
été.suivi d’un aete préparatoire.

Notre projet punissaht Patlentat contre la vie ou contre Ia personne des minis-
tres exercant les pouvoirs constitutionnels du Roi, c’est par une omission évi-
denle que notre article ne prévoit pas le complot contre leur vie ou contre leur
personne.

Art. 103,

« Le complot ayant pour but I'un des crimes mentionnés i Fart. 99, il a 6té
» suivi d’'un acle commis pour en préparer I’exéecution, sera puni de dix 4 quinze
» ans de détention ; s'il n’a é1é suivi d’aucun acte commis pour en préparer I'exécu-
» tion, de la détention de cing & dix ans. »

Le Code pénal de 1810 punissait le crimé prévu dans notre article, de la peine
de mort. Le Code revisé Ic punit de la déporlation ou de la. détention.

Art. 104.

« Il y a complot dés que la résolution d’agir a été arréiée entre deux ou
» plusieurs personnes. »

L’atientat commence a la lenlalive légale, punissable, ¢est-3-dire a la résolu-
tion criminelle manifestéc par des actes extérieurs formant un commencement
d’exécution. L’acte extérieur, le commencement d’exécution est donc un élément
mdlspensabte a l'existence de Patteniat. Ainsi, méme lorsqu’il s'agit d’un c¢rime
dEtat, la simple résolution criminelle échappe a la répression. Nous ne sortons
pas,- en ce qui concerne Vattentat, de la régle générale du droit, du principe
que la pensée intéricure, quelque coupable, quelque avérée qu’elle soit, ne
saurait &tre incriminée par Ja loi répressive. Les pénalilés comminées contre le
com;')lot forment une exceplion importante & cette régle, A ce principe. Le complot
en effet ne demande que la résolution criminelle intérieure, arréiée il est vrai
entre deux ou plusieurs personnes, mais ne s'étant. point encore manifesiée par
un acle extérienr d'exécution. Si la résolution arrétée a éié suivie. d'un acte de
celte nature, ne fat-ce que d’un acte simplement préparatoire 4 Vexéeulion, le
législateur pourra voir dans cet acte une tirconstance aggravanle. du crime, mais

il n’en est point un élément constitutif, C’est uniquement la- résolution arrétée. de
]
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goncert. qui forme e erime. L'exeeption au droit commin st flagrante. Hatons-
nous, d'ajouter qu’elle est pleinen:ent justifite par le danger considérable que le
complot fait courir & la soci¢ié. Mais.par cela méine que nous versons dans vne
exception, il est. joste de fairc remarquer avec les auteurs que les conditions
déterminées par la loi pour existénce du eomplot, doivent, dans Papplication, se
rencontrer de la maniére la_plus rigoureuse. Ainsi notre texte exige d’abord la
résolution d’agir. 1l faut don¢ que les conjurés aicnt un but préeis. Il faut que
rien ne soit resté dans le vague, qu’il y ait concours de toules les volontés vers
un seul et méme point, connu de tous, approuvé par tous. 1l faut que toute indéei-
sion, que loute résislance ait disparu, C’est ce que n’'indique pas sculement le
mot « résolution d’agir, » mais le mot « résolulion arrétée. » La commission
gest demandé si les mots « résolulion conceriée et arrélée » employés cumula~
tivement dans le projct ne constilnaient pas unc redondance. Elle s’est décidée &
stipprimer le mot « concerlée » comme pouvant peut-étre donner licw & Ja fausse
idée qu'une des conditions cxigées pour le complol étail, que non-sculement les
conjurés fusserit d’accord sur le but de leur crime, mais jusque sur les détails
de son exécution ou que méme ils dussent coopérer tous & cetle exécution.

Art. 105.

La conimission rédige ainsi cet arliele :

"« La proposition faite et non agréée de former un complot contre la vie ou
» contre la personne dii Roi, de Uhéritier présomptif de la Couronne, d’un’des
» membres de la famille royale énumérés en Part. 98, du Régent ou des Ministres
» exércant les pouvoirs constitutionnels du Roi, sera punic d'un emprisonne-

» ‘ment d’un an & cinq ans.

" » Le coupable pourra de plus étre condamné d Uinlerdiction conformément
» & Part. 44; il sera placé sous la surveillance spéciale de la police pendant eing
» ans au moins et dix ans au plus. »

Le Code de 1840 punit la proposition faite et non agréée de former un com-
plot contre la vie ou contre la personne de PEmpereur ou d’un membre de
la famille impériale, et celle de former un complot dans le but de détruire
ou de changer le Gouvernement ou d’exciter les ciloyens a s’armer contre
Pautorité impériale. Dans le premier cas, Ia peine est la reclusion; dans le
second , le bannissement. La loi du 28 avril 1832 a maintenu la double in-
crimination, c¢e qui n'est pas justifiable. Il est vrai quelle a abaissé la peine
jusqua l'emprisonncment de un a cing ans. Notre article applique ccite der-
niére peine, mais uniguement & la proposilion faite et non agréée de former
un complot conlre la vie ou conire la personne du Roi, d’'un membre de Ja
famille royale ou du Régent. Il passe sous, silence. la proposilion non agréée
d’un. complot & former dans le but de détruire on de changer le Gouverne-
ment ou de faire prendre les armes aux citoyens ou aux habitants contre
Paulorilé royale. Il est rationnel en cffet de circonscrire lincrimination de Ia
proposition non agréée de former un complot, dams les limiles d’une nécessité

reconnye. Si déjd lincrimination du complot sort des principes généraux du
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droil, en ce sens que le complot existe dés gu’il y a résolution simpiement
intéricure d’agir arrétée , Uincrimination de la seule proposition non agréée de
former un eomplot est, A bien plus forte raison, exorbitante du droit com-
mun. Elie I'est & ce poini que des hommes qui font autorité dans la scienee,
Rossi entré autres, ont formelicment contesié, non au point de vue moral mais
au point de vue légal, la justice des pénalilés comminées conire la proposition
non agréée. Son opinion sur ce point ne semble point aceeptable ; mais encore
une fois, la "loi doit savoir se circonscrire, elle ne doit punir que ld ou il y
a danger sérieux pour la société. Or le danger est loin d’étre le méme dans le cas
ol la proposition porte sur un complot contre la vie ou la personne du Roi ou
d’on miembre de la famille royale, et dans celui ol elle porte sur un complot
tendant & exciler les citoyens 4 s'armer contre Pautorité royale ou & changer ou
a détruire la forme du Gouvernenent. Ce danger sc mesure surtout i la facilité,
a la promptitude plus ou moins grande avec laguelle la proposition, si elle avait
été agréée, eit pu aboutir & un résultat matéricl. Notre projet lient mieux compte
de cette régle que le Code pénal ou la loi revisée.

Notre article contient une double lacune. Il ne mentionne point Phéritier pré-
somplif de la Couronne, que le projet ne range nulle part parmi les « membres de
la famille royale. » Il ne mentionne pas non plus « les Minisires exercant les pou-~
voirs constitationnels du Roi. » Ce sonl des omissions a réparer.

Mais ecet article présente-t-il une autre lacune? Il ne contient aucune disposi-
tion relative a la proposition de commettre un attentat. Un individu, joignant
la lacheié & la dépravalion morale, propoesc & un autre de commettre un attentat
contre la vie du Roi, il lui offrc méme une somme d’argent, mais il est cnlendu
que personuellement il ne coopérera en rien a 'exéeution du erime i méme aux
actes tendant & le préparer. Ce fait tombe-t-il sous I'application de Ja loi? Peut-on
dire qu’il y ait proposition de former un complot, et se trouve-t~il prévu par
notrearticle ? La commission estime que la solution affirmative ne fait point doute.
Il y a conplot en effet dés qu’on est d’accord sur le but, et le complot existe
indépendamment de la coopération matérielle de tous a P’cxécution ou indépen-
damment.du concert sur les détails du mode d’exécution. La proposition de com-
metire un attentat, dont on laisse méme loute entiére 'exéeulion a un aulre, se

confond donc avec la proposition de former un complot. Ce ne sont que des
formules différentes d’une chose identique au fond.

La commission soumel aussi un léger changement de rédaction au § 2, mais
qui ne touche pas au fond.

Ant. 106.

« Quiconque aura formé seul la résolution de commeltre un atlentat contre la
» vie ou contre la personne du Roi, de Uhiritier présomplif de la Couronne,
» ¢un des membres de la famille royale énumérés en lart. 98, du Régent,
» ou des Ministres exercant les pouvoirs constitutionnels du Roi, sera puni de la
» reclusion, lorsqu’il aura commis un acle pour en préparer Iexéeution. »

Nous rencontrons ici la troisiéme exception & la régle que la résolulion crimi-
nelle w'est punissable que si clle est manifestée par un acle extérieur formant un
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commencement d’exécution. Notre article n’cxige pas un aéte matéricl commen-
cant Pexécution ; il se cont¢nte d’un acte simplement préparatoire. Le cas prévy
est en effet d’une asscz haute gravité, il constitue un danger assez gran’d"pdur;
légitimer encore ceite exception. S

Ainsi celui qui aura formé seiil Ia résolution de cominettie un attentat de 'es~
péce, s'il n’a posé-aucuii acte préparatoire, échiagppera A tonte peiie ; s'il .a posé
un acle préparaloire, il sera passible des pénalités portées par notre article; si
Pacte qu’il a posé constitue un cominenceinent d’exécuiion, il sera coupable d’at-
tentat et lombera sous appli cation de nos art. 96 a 98.

Ici encore, pour rester logique, il iimporte de mentionnér Phéritier présomptif
de la Courronne el les Ministres exer¢ant les pouvoirs constitutionnels du Roi.

CHAPITRE 1I.

DES CRIMES ET DES DELITS CONTRE LA SORETE EXTERIEURE DE L’ETAT.

Ce chapitre correspond 3 lIa scction Ire -du lle livre du Code pénal, art. 78
a 88. 1l traite des actes de trahison envers le pays, crimes ou délits d’une haute
gravité sans doute, mais renirant dans Ja catégorie des criines ou délits purement
politiques. On devait s'alténdre a ce que le législateur, poursuivant lc systéme
que nous avons' vu se développer dans notre chapitre I¢v, prodiguat encoré ici Ia
peine de mort. L’abus de cette peine y est en cffet flagrant. Elle se trouve com~
minée dans sept irticles sur onze dont se compose la premiére section du liv.- 111
du Code de 1810. Les fails prévus sont bien différents cependant, et par la per-
versité qu’ils supposent chez l'auteur et par le danger qu’ils font courir 4 ]a société.
Nous nous bornons 4 signaler que le législateur a non-seulement mulliplié la peine
de mort sanis nécessité réelle, mais qu'il T'a uniformément appliquée a des actes dont
les uns étaient, sans comparaison, moins graves que lesautres, sans méme rappeler
1es molifs qui plaident contre Ja peine de mort en matiére politique, motifs assez
puissants pour qu’elle ait éé écartée dans tout notre projet. Mais le Code pénal,
sur la matiére qui nous occupe, péchait par un autre viee, d’autant plus regret-
table que précisément les peines comminées élaient déja excessives. Quelques
unes de ses dispositions élaient vagues el obscures & ce point qu’il était impus-
sible de déterminer ou la répression commencait, ou eclle finissait. De peur de
trop restreinidre la loi par des définitions, il élait tombé dans Pexcts contraire, et
cédait 2 Parbitraire tout ce qu’il ne voulail pas rélrancher de sa sévérité. Sans
doute les actes qu’il voulait réprimer sont de ceux qui- méritent toute la rigueur-
de la loi, puisquéla nalionalité méme se trouve en jeu. Sans doule encore
les définitions sont surtout périlleuses 1a ot les omissions peuvent entrainer
des conséquences déplorables pour la séeurité intérieure, pour la paix publi-
que, pour lordre politique établi. Mais si des définitions trop limilées pré--
sentent le: danger d'assurer Pimpunité 4 des actes éminemment coupables, des
définitions trop larges des incriminations ou plutdt 'absence de toute définition
présente cct autre danger, redoatable aussi, de comprometire la liberté et jusqu’a
Ja:vie de l'innocent, Nous savons que P'exacle mesure est diflicile sinon impos-

sible. 3 garder, mais dans plusieurs des disposilions que nous allons examiner,
4
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nous ne voyons pas que e Ieglslalcur ait fait effort -poni la rechérchier. Nous
napcrcevons pas ménie trace séricuse d'uii‘tel effort dans la loi franicaise de 1832;
encore que le laps du temps et la eritique des atites cassent dd midux faire voir
les modifications qu’il était nécessaire d’apporter & Paneien texte. 11 Taut protéger
la société, il faut la protéger avee une sollicitude supréme , mais il faut protéger
aussi, avee une sollicitiide égale, la liberté individuelle, et la meilleure loi.sera
toujours ¢elle qui combinera les deux intéréts. Cest done 4 corriger. le défiut
d’une trop grande sévérilé dans les peines et d’une trop grande élasticité dans les
ineriminations que nolre projet devait s'appliquer, et il y a réussi dans une large
proportion. C’est ce que démontrent les observalions qui vont suivre, mises en
rapport avee celles qui se trouvent présentées dans notre Exposé des molifs.

Anr. 107,

« Toul Belge qui aura porté les armes contre la Belgxque sera puni de la
» délention cxiraordinaire. »

Il faut, pour rester dans Vesprit de la loi, prendre ces mols « lout Belge » dans
leur sens Jégal le plus étroit. Aiusi, cclui qui aurail perdu la qualité de Belge
avant de porler les armes contre la Belgique, ou gni la perdrait au moment ou il
prend les armes contre elle et par les conditions mémes dans lesquelles il accom-
plit cet acte, notamment il entre au service de la puissance étrangére qui fait la
guerre a Ja Belgique, échappe-a Papplication. de notre disposilion. Telle est la
portée de celle-ei ; la question est de savoir si celle disposilion est jusie et ration-
nelle. 11 est incontestable qu'elle conduit & des conséquences dignes d’dtre relevées..
Ainsi le Belge qui aurait pris service & Pélranger avee le consentemnent du Roi,
et qui, de ce chef, aura conservé sa nationalité, si la guerre vient a éclater entre
la Belgique el la puissance sous les drapcaux de laquelle il s’est engagé,.
encourra la pénalité eomminée par nolre arlicle, tandis que le Belge qui ne se
scra pas fait autoriser d entrer dans armée étrangére, ne sera point passible de
cctle pénalité. Limpunité est done assurée & celui-qui n’a point pris la préeaution
de se faire autoriser, tandis que celui qui a usé de cctle préeaution est atteint par
notre disposition. Ce résultat peut paraitre inigue; au fond il ne Fest point. Celui
qui a pris service a I'éiranger sans aulorisation préalable, est puni ausstot qu’il
pose cet acle, quoi qu’il doive arriver dans avenir : il est puni par la perte de
sa qualilé de Belge, par la privation immeédiale de lous les droils que nos lois
altachent a cetle qualité. S'il rentre dans le prays, il y renire. comme étranger, il
y.est traité comune tel, et il ne pourra plus recouvrer ses anciennes prérogatives
que s'il obtisent, & Ja suite des formalités ¢t des conditions rigoureuses prescrites,
la grande naturalisation. Celle naturalisation pourra ne pas lui étre octroyée ;
entrée méme sur le territoire pourra lui étre interdite, le domicile dans Je pays
pourra lui étre refusé. En un mot, devenu élrapger pur sa volonté el par.sa con-
duite, il ne dépend plus de Jui seul d’effacer le passé, de récupérer son ancien
élat. Mais si désormais sa quulité d’étranger peut étre invoquée contre lui, il doit
aussi &ire regu & Iinvoquer en sa faveur. Il est juste que s'il a les désavantages
de sa posilion, il en ait aussi les bénéfices. Au contraire celui qui a sollicilé Fau-
torisation de prendre service hors le pays, a clairement manifesté. qu'il voulait
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avant tout conserver la qualilé de Belge et Jes droits qui en déconlent. Dés lors il
doit aussi observer les devoirs qu’elle impose, el il nest pas exact de dire que
celiai qui a obtent celte autorisation soit traité plus durement que celui qui ne
Pa pas oblenue ; Pun et Pautre sont traités suivant Ja position qu'ils se sont faite,
le premier cn s’assurant la conservaton de ses droits de régnicole, par conséquent
en se soumettont aux obligations que celte qualilé entraine, le second en abdi-
quant ces méies droils, par conséquent en se soustrayant aux devoirs d’une
qualité qui n’est plus la-sienne.

Mais Ja notioin de la patrie supporte-t-elle le renoncement i sa qualité de
citoyen au point que toutes les obligations qui en dérivent viennent & s’évanouyir?
Pecut-on si complétement s’exonérer de tous ses devoirs envers son pays que 'on
soit admis 4 porter impunément les armes contre fui ? Ny a-t-il pas, au contraire,
un lien qui subsiste loujours enire Fancicn ciloyen et son pays, quoi qu’il fasse, de
méme qu'il y a loujours un lica qui demeure entre l¢ fils el sesparents ; quoique
la famille, wimporte 4 la suite de quelles cifconstanees, soil “venue & se dissop-
dre? La patrie n’est-elle pas une autre famille, du scin'de laquelle on peat:bien:se
relirer, mais ‘3 la condition, si 'on ne veut ou si Fon ne peut pas la setvir, au
moins de ne rien entreprendre contre elie, de s'abstenir de lui porter dommage?
La question n’en est pas une au point de vue moral, Non, sans doute, on ne peut
pas venir altaquer son pays, quoique T'on ait porté scs foyers ailleurs. Il y a quel-
que chose dont les Jois positives ne pcuvent pas dispenser, ¢’cst lamour et le
respecl que l'on doit & son pays natal, et c’esten vain qu’elles entreraient dans
celte voie ; opinion rectifierait leurs preseriptions, cn s¢ montrant justement sé-
vére & I'égard de celui qui aurail enfreint les preseriptions du droil philosophique.
L’opinion n’amnistic guéres ccux qui oublient des devoirs qui préexisicat & toute
disposition des Codes, et qui vivent dans la conscience humaine, qu’ils'soient ou
non prévus par ies lois éerites. Mais ki difficulté n’est pas 1a. il sagit de savoir si
ces devoirs rentrent dans la calégorie de ceux auxquels le législateur doit donner
la sanction d’une peine, et dés lors la solution ne saurait étre la méme. 8i la patric
forme une sorte de grande famille, et c’est Pidée qu'elle fait naitre chez toys ceux
qui ont quelque largeur de sentiment, il ne faut pas oublier que le Jégislateur n'a
pas mission de régler tous les rapports des membres de la famille proprement dite,
Tout un coté de la vie de celle-ci lui échappe. Tout ee qui lient aux affections
sort de son domaine. [l y a des elioses qu'il n’a ni & ordonner ni & défendre, paree
qu’il y a des sentiments qu'il est impuissant & auteindre. C’est & ce poinl de vue
qu'il fant se placer pour juger notre arlicle, qui prend dés lors un aspect par-
ticulier. La loi traite comme étrangers les Belges qui, par leur fait, par lenr
volonté, sont devenus élrangers; elle nc pouvait pas agir autrement. Ce serail i ‘
la conseience publique i faire le reste, a Pégard de ceux qui oublieraient cc qu'ils
doivent & leur naissance et a 'honneur.

Ne perdons pas de vue, d’ailleurs, que Pautorisation de prendre service dans
une armée étrangére n’a pu élre accordée quavec la réserve sous-enlendue que
I'autorisation viendrait & lomber si celle armée enlrait en campagnc contre la Bel-
gique. Jamais on ne supposcra que Pautorisation soil illimitée, qu'elle puissc ayoir.
é1é donnée méme pour I'hypothésc ol il s'agirail de participer & des hostilités
dirigées contre la Belgique. Ce serait done a celui qui P'aurait sollicitée, a se
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conformer & la condition tacite qui y était apposée, cclle de se refirer du serviee
de 'Ia'"puis‘sance étrangére au cas ol cctle dernidre declarcrait Ja guerre a notre
pays. Que si la nature de l’engagcmem contracté envers la puissance étrangére
meltait ‘obstacie 4 cette retraite ; par exeniple, si le porteur de Pautorisation voyait
sa démission refusée par la puissaitee étrangére et se irouvail mis en demenre par
celle—cn de coftinuer son service sous peine d’étre traité comme déserteur, il y-
aurait Jieu dapphquer Part. 83 de notre premier livre, qui regarde comme une
cause de justification ou d’excuse, Ja circonstance gue Pon a été contraint par une
force'a laquelle on ne pouvait résister. Cétte ohservation résoud plusieurs diffi-
cultés qui pourraient se présenter dans la pratique.

Arr. 108.

.« Quiconque aura conspiré avec les puissances étrangéres ou avec leurs agents
» pour les engager a entreprendre la guerre conire la Belgique ou pour leur en
» procurer.les moyens, sera puni de Ia détention de dix & quinze ans. Si-des
» hostilités s’en_sont suivies, il sera poni de la détention perpétuelle, »

Le vague des expressions de Vart. 76 du Code pénal, corrélatif & notre art. 108,
avaif éié critiqué- dés Porigine. Une tentalive avait méme été faitc au conseil
&Ftat; lors de la diseussion du Code de 1810, pour obvier A ce grave défaut.
Quel sens préeis en -effet allacher aux mots « pratiquer des machinations ou
entretenir des intelligences avee les puissances élrangéres? » La loi de révision ne
I¢s -a pas moins maibtenus. Le seul chapgement qu'elle ait apporté a l'art. 76
est’le retranchement de la peine de confiscation. Elle a dome conservé une
dénomination sous laquelle, il-faut en convenir avec notre Exposé des motifs,
on peut faire rentrer & peu prés tout ce que Pon veut, mais elle n’a pas méme
eorrigé cel autre vice de Part. 76 qui coosiste a punir de la peine de mort, trop
rigourcuse dailleurs dans 'espéce puisqu’il s'agit d’un crime essentiellement
politique, aussi bien lcs machinations ou intelligences qui n’auraient pas été
suivies que celles qui auraient été suivies d’hostilités. Ainsi Part. 76 exigeait
une lriplé modification. Il fallait mieux préciser Fobjet de Vincrimination, il
fallait abaisser la peine, il fallait enfin graduer celle-ci suivant les conséquences
matérielles qu'auraient eues les démarches criminelles de I'auteur. Notre art. 408
remplace les expressions « praliquer des machinations ou entretenir des intel-
ligences » par le mot « conspirer » dont le sens est mieux arrété, surtout quand,
comine dans la suite de 'arlicle, on indique le but que doivent se proposer les
conspirateurs, qui est « d'engager les puissances étrangéres a entreprendre la
guerre contre la Belgique. » Il commine contre cet acte la peine de la détention
perpéluelle ou celle de la détention temperaire, suivant que la conspiration a
ou n'a pas abouti & des fails matériels d’hostilité. Les justes reproches faits an
texte du.Codce de 1810 se trouvent ainsi écartés.

‘Il n’est-guére besoin de fairc remarquer qiriei encors la seule intention cou~
pable est érigée en crime sui generis, par une nouvelle exception aux prineipes
généraux de la théorie pénale, ¢t que les résultats extérieurs que Pon pourrait
avoir -3 constater ne sont point un élément constitutif mais une circonstance
aggravante du crime. La question a donc pu naitre si le désistement volontaire,



(17) [ N°170.]

avant teut commencement d’exécation, est élisif du crime? Les autcurs la résol-
vent dans le sens affirmatif. Et en effet la loi fait bien voir clairément que le
crime existe mdependamment des faits commcngant Yexécation; quwil y a de ce
chef derog’xllon a I'unc des condilions exigées pour qu'il y ait au moins lentative
: pum%able, mials rien ne perinel de supposer que eclle dérogation s'éteiide aux.
autres condilions dL I’appluablhu des lois répressives des crimes ou téntalives de
crimes. Mais ils ajoulent, avec raison, que la preuve du désistement incombe a
Paccusé. Il faut dire aussi avee Carnot que le mot « agent-des puissances étran~
geres » dmt 8 l.l‘ll.t,ﬂdl‘(.., non de eelui gui de sa propre autorité s'ingére & agir dans,

- Pintérét d’une puissance étrangére, mais de celui qui cst investi d'une mission
réguhére.

Anr. 109,

« Sera puni de la détention perpétuelle, cclui qui aura facililé aux enoemis de
I’Etat Pentiée sur le territoire du royaume ; celui qui leur aura livré des villes,
forteresses, places, postes, porls, magasins, arscnaux, vaisseaux ou biliments
appartenant a-la Belgique ; cclui qui Jear aura fourni des secours en soldats,
‘homines, argent, vivres, armes ou munilions; celui qui 2 aurasccondé le pro-
» grés de leurs armes sur le territoire du royawme on contre les for ces belges de
» 'terre ou de mer, soit cn ébranlant la fidélité des officiers, soldats, malelols ou
» aulres citoyens envers le Roi et 'Etat.

» Dans le cas ci-dessus, la tentalive pumssablc sera assimiléc au erime méme.

'» Le complot ayant pour but I'un de ces erimes, sera puni de la détention de
» dix 3 gtiinze ans, s il a 616 suivi d'un actc commis pour en préparer I'exéculion;
» de la'détention de cing 4 dix ans, §'il n’a é1¢ suivi d’aucun acte préparatoire. »

Ici encore la.loi de révision de 1832 a laissé subsister tous les vices dont on
pouvait accuser l'art. 77 du Code pénal, sauf qu'elle a retranché la peine
de confiscation. Ainsi elle a conservé la peine de miort pour un crime politi-
que; notre arlicle la remplace par la peine de la détention perpétuclle. Elle
a conservé-en outre les expressions si dangercuses en maliére pénale par leur
élasticité « praliquer des manceuvres ou entrelenir des intelligences » avee les
ennemis. de I'Elat. Notre projet les supprime. La loi-gagne ainsi en précision. De
plus, Part. 77 du Code pénal, parla généralilé de ses lermes, semble comprendre
dans son textc aussi bien le complotl ayant pour but Fun des crimes’ y spécifiés,
que ces crimes ou la tenlalive de ces crimes mémes. Telle n’est pas éependant
I'interprétalion généralement admise par la doctrine, Celle-ci s'accorde plutot a
exiger pour Papplicabilité¢ de Iart. 77 du Code de 1810, qu’il y ait au moins
commencement d’exéeulion, tenlalive punissable. Mais cette thése cst contestable
et a élé conlestée. Remarquons en effet que eet arlicle incrimine les machina-
tions et inlelligences avee Pennemi, pratiquées ou entretenues dans Pun des buts
déterminés. Or, des machinalions praliquées ou des intelligences entretenues,
aux faits malériels, extérieurs, consommant ou commengani I exéeulion du crime,
il y a certes encore une distance trés-appréciable. Le texte du Code pénal laisse
d(mca tout Je moins & désirer comme clarté sur ce point, ev il fallait convenir qu’il
ne's apphque en cffet quau crime consommeé ou tenlé alors il prescmeralt une
laciine ¢ qu'il importerait de combler, car les faits prévus sont précisénient de ceyx
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qui- peuvent le plus facilement: faire Tobjet d’un complof:: Notre: projet Tésoud ces -
difficultés. 1 distingie d'une ‘manidre” explxcntc entre le crime eXécirié on-teité’
d’une part, ¢t le complot de I’aulre. Fidélead In rég!(. observée dais les ‘articles’
précédents, il punit avee moms de sévérité le complot que le erime ou- la tenta-

tive du crime, et le complot qui'n’a pas éié suivi d'vn acle- préparalonre que le.
complot qui a éte suivi d’un acle dé celte natiire.

L’ Expbsé des molifs Tait ressortir que nolre arlicle est relalif au cas ol la
guerre a éclaté entre la Belgique et une pulssance ﬂrangéle Cette’ rcmixrque est
xmporldnte clle restreint les cas d'inerimination. Les autcurs y ont, donc insisté
avee raison. Ainsi il faut qi’il y ait guerrc déclarée, et déclarée pubhquement '

Ce w'est qua cette condition en cffet que chaeun peut connaitre avee exactitude
ecrtains devoirs nés des circorstances. '

Un autre point domine cctle matiére, c’est que le concours prélé aux cnnemis,
potir tomber sous le coup de notre articlc, suppose unc enlenté criminelle avee
eux, que ce concotirs ne devient punissable, de quelque manitre, sois quelque
forme qu'il ait 6té fourm que s’il FCpose sur une intention coumble, que 'l eon-
stitue uné irahison, que si en un mot il a un but hostile a 'ftat. ‘Tel est posi-
tlvement l’cspm de la loi; et si d’un coté les termes « machmauons et intelli-
gences » se trouvent a bon droit supprimés au projet comme entachés dc trop
d’élasticité, 'un aiitre cdté ils avaient cct avantige de mettre ¢n relicf la pensce
du I¢gislateur, de déterminer avee netteté le caraclére général que devaient
revdtir les divérs actes incriminés pour étre passibles-de la peine commiinée.
Clest ainsi quon s'est demandé¢ si le fait de fournir des armes ou des vivres a
Pennemi dans un simple but de lucre, tombait sous Yapplication de Iart. 77 du
Code, et la doctrine donne 4 Ja question une solution négative. Le texte de cet
article ne laissail subsister aucun doute. Le retranchement des mols « machina-
tions- et intelligences » dans notre projet pourrait le faire naitre, mais ce retran-
chiement n’ayant pour objet que de rcmédier au vague du Code pénal, on n'en
saurait tirer aucunc conclusion de mature & aggraver la position des accusés.
Lesprit de la loi cst resté e méme. Il faut done continuer 4 inlerpréter celle-ci
en ce scns que notre disposition n’est applicable que §'il ¥ a désscin de favoriser
Yennemi, 5'il y a intention hostile & Ja Belgique, et le point de controverse que
nous venons de soulever par forme d’exemple, sera {ranché dans le méme
sens sous l'empire de nolre art. 109 que sous Pempire deés Codes frangais.
Drailleurssi le texte du Code pénal était peut-étre plus déeisif sur ce point, la
rédaction de notre arlicle cst cependant suffisunment préeise. Ainsi cet article
exige, comine condition de Fincrimination; que I’on ait, ¢n procurant des armes,
vivres, elc., voulu fournir « des secours » 4 I'enncmi.” Le fail sappréciera done
a ce point de vue. Si 'agent a su ou dd savoir qu'il venail¢cn aide & I'ennemi, -
il scra coupable. Le jury scra juge des circonstances.

C'est par errcur que Pexpression « soil de toute aulre muanidre » a été maintenue
a'lafin du §1. L’Exposé dit clairement pour qucls motifs celte expression doit
dxsparam'e.

La comlmss]on, pour conserver la méme tormmologu, pour dbS faits 1denu~
ques, propose de rémplacer le mol « conspsrauon » de’ notre proiet, par le mot
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arrélée

Axr. 110. -

« Les peines exprimées & Part, 109 seronl lcs mém(:a, soit quc Tes cnmcs pre-
» VUs par cel article aient été cominis_ envers fa Bclglquc, sou quxls l’mem s
» -envers les alliés de la Belgique, agissant contre V'ennemi commun.

Le Code de 1810 renvoyait non-seulement a Vart. 77 (correspondant a notre
art. 109), mais & Fari. 76 (correspondant & notre art. 108). L'erreur élait évi-
dente, L'art. 79 du Code de 1810 -(notre art. 110) suppose le cas de.guerre
déelarée, d’hostilités ouvertes. C'est ce qu’élablissent les termes « agissant contre
Pennemi commun. » 1I ne pouvail done rendre applicables aux faits commis
envers des alliés, des pénalilés portées dans Phypothése d’une guerre, d’hosti-
lités non encore cntamécs. Celte contradiction est corrigée dans notre projet.

Nous avons dit que notre art. 109 (77 du Code pénal)-implique Pexistence
d’une guerre publiquement déclarée. De méme notre art. 110 implique, comme

dit Rauter, lulsl.cuct- « d’unc alliance publique ou notoire, ou connuc de duteur
du fait. »

‘Art. 111.

« Quiconque, en temps dc guerre, aura entrelenu, avee les sujels d’yne puis-
» sance ennecinie, une cor respondance qui, sans avoir pour chjet Pun des crimes
» énoncés a Part. 109, a néaumoins cu pour but ct pour résultal de fournir aux
» ennemis des instructions nuisibles & la situation militaire de la Belglquc ou de
» ses alliés agissant contre Pennemi cominun, sera puni de la peine de la,detgnhon
» de cinq & dix ans, sans préjudice de plus forte peine dans le cas ol ces instrue-
» tions auraient été la suite d’un coneerl constitnant un fait d’espionnage. »

Lart. 78 dec la loi revisée est conforme 4 Darticle correspondant du Code
de 1810, sauf la substitution de la détention au bannissement, ce qui emporte
une aggravation de peine. La loi de révision a ainsi laiss¢ subsister des lermes

péchant -encore par une élaslicité effrayante, et les changements introduits dans
notre projet sont des mieux justifiés.

'A‘u'r. 112.

« Sera puni de Ja détention perpeétuclie,.tout fonctionnaire public, tout agent
» du Gouvernemcent, ou toule aulre personne qui, chargée ou instruile, officielle-
» ment ou A raison de son élat, du-secret d’une négociation ou d’une expédition,
» l'aura liveé méchamment & ung puissance ennemie ou A ses.agents.

» Il sera puni de la détention de dix 3 quinze.ans, s'il a livré le secrel & toute
» autre puissance. » :

Ce fait cst puni par le Code de 1810 de 1a peinc de mort et de la confiscation
de biens, sans égard méme a la circonstance si le secret a élé livré & une puis=
sance ennemie ol 4 toule aulre puissance éirangére. La loi du 28 avril 1832 n'a
apporté aucun changement au Code pénal : point de distinction entre le secret
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communiqué & Pennemi ou 4 une puissance ¢lrangére quelconque, neutre ou
méme alliée; maintien de la peine de mort pour un crime rentrant daps la
calégorie des crimes politiques.

Notre article pose comme condition- de la criminalité, que le secret ait été liveé
4 « une puissance élrdngére » dlrccumcnt ou & « ses agents, » Il faut done dire
avec Carnot, que s'il avait 616 livré 4 un tiers qui ne fixt pas l’mtermedwzre de la
puissance ou de ées agents, le fait sortirait des dispositions de notre arlicle.

Art. 113 -

« Tout fonctionnaire public, tout agent, tout préposé du Gouvernement,
» chargé, a raison de ses fonetions, du dépot des plans de fortifications,” arse-
» naux, poris ou rades, qui aura méchamment livré ces plans a une puissance
» ennemie ou A ses agents, sera puni de la détention perpétuelle.

» Il sera puni de la détention de cing 3 dix ans, sl a livré ces plans & toute
» autre puissance. ou aux agents de cetle puissance. »

Le crime prévu par cel article était puni de mort et de la confiscation de bicns,
par le Code de 1810, si la communicalion avait été faite & enncmi ou aux agents
de 'ennemi, du bannisscment si elle Pavait 61¢ & unc autre puissance étrangére.
Il est puni, parla loi du 28 avril 1832, de la peine de mort dans le premier cas,
de la détention dans lc second. |

Le mot « m'écha_mvhxen‘l » introduit dans les art. 112 et 143 de notre projet,
fait cesser une controverse qui s'est élevée sur le texte des Codes frangais, sous
Pempire desquels, par suite de Pobscurité de la loi, on a pu légilimement se
demander si le législaleur exigeait comme condition de culpabililé de celui qUi a
livré le secret d'une négociation ou le plan d’une forieresse, une intention crimi-
nelle, ou si le fait matéricl scul de la communication, par la présomption dv dront
d’une pensée coupable, éait constitulive du crime.

‘Chauveau et Héfie rappellent ici fa régle que les lois pénales ne sont point sus-
ceptibles d’unc application analogique, ni, & plus forte raison, ¢xtensive. IIs en
concluent d juste tilre que « si les pians livrés n’élaient relatifs ni.a des fortifica-
lions, ni 4 des arsenaux, ports ou rades, mais 4 d’autres objets, tels que des routes,.
des édifices, des villes, Particle cesserait d’étre applicable.

Art. 114.

« Toule autre personne qui étant parvenue, par corruptlon fraude ou violenee,
» a-soustraire lesdits plans, les aura livrés & Pennemi ou aux agents d’une puis-
»-sance élrangeére, sera punic comme le fonctionnaire ou-agent mentionné dans
» Varticle précédent et selon les distinctions qui y sont élablies.

» 8i ces plans se trouvaient, sans emploi préalable de mauvaises voies, entre
» les mains de la personne qui les aura livrés dans une intention criminelle i
» peine sera, au premier cas mentionné dans Part. 113, la détention de unq a
» dix ans;

. .». Au second cas du mémc arucle, un ompnsonnement de troxs njois a deux
?_ﬂDb. »
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~ Les faits ici incriminés ot punis de la détention perpéluelle, de la déténtion de
cing 4-dix ans oa d'un emprisonniement de trois mois & deux ans, sont punis, dans
le Code de 4810 et daiis la loi de 1832, de la peine de mort et de Ja eonfiscation
de Bieﬁé, da bannissement, de la déportation ot d’un emprisonnement de deunx 4
¢ing ans. :

. Notie aiticle et Vart. 113 ne se référent qu'aux plans tenus en dépét par les
foncuonnmres ou préposés du Gouvernement, el qui, soil frauduleusement, soit
de toute autre maniére, seraient entrés dans la possession d’une tieree personne.
Dés lors done qu'il ne s’agit pas d’un plan faisant partie d’'un semblable dépot,
Part.. 414 est inapplicable. Ainsi un particulier ferait lui-méme la levée du plan
d’une forteresse ; il n’est passible d’aucune pénalité. Mais il livrerait ce plan d une
puissance étrangére , hypothése sortirait encore des termes du présent article.-
Ce fait demeureraii-il donc & Pabri de toute répression ? Chauveau ct Hélie esti~
ment qu’il.pourrail tomber sous I'application de Part. 78 du Code frangais (141 de
notre projet)..

ArT. 1135.

- « Quicongiic, ci temps de guerre, aura recélé ou fait recéler les cspions ou
‘» les soldats ennemis envoyés & la découverte et qu’il aura connus pour tels; sera
» condamné A la détention de dix 4 quinze ans. »

Le fait prévu esi puni de la peine de mort dans les Codes de 1810 et de 1832.

Les criminalisies commeniterit cet article en ce sens, gu’un régnicole qui servi-
rait d’espion a Pchnemi serait passible de la peine comminée aussi bien qu'un
étranger. Ce que la loi réprime, en effet, c’est Uacte d’espionnage , n’importe par
qui il est eommis. Cette interprétation est done logique. 11 faut lire ces mots « les
espions enncmis » comme si I'article portait « les espions de Penmemi. » Ainsi
Ié veut esprit de la loi, et le texte n’y répugne pas.

Arr. 116.

« Quiconique, par des actions hostiles non approuvées par le Gouvernement,
» ‘aura exposé YEtat 4 des hostilités de la part d’une puissance élrangére, sera puni
»-de.la délention de cing & dix ans, et si des hostilités s’en sont suivies, de la
» détention de dix 4 quinze ans. »

Art. 117,

« Quiconque, par des acles non approuvés par le Gouvernement, aura exposé
» des Belges a éprouver des représailles de la part d’'une puissance étrangére, sera
» puni d’un emprisonnement d’un & cing ans. »

Ces deux articles se placent dans une hypothése différente de celle qui est prévue
dans les articles précédents. Jusqn'ici les actes incriminés supposaient quil y eut
conuivence avee une puissance étrangére. Nos art. 116 et 147 s'appliquent 4 une
touté autre espéce ; ils supposent certains fails maiériels posés en dehors de toute
entenle avec celte puissance. Si ces faits sont de nature a exposer UEtat A des
hostilités de la part d’une autre puissance, c’cst Yart. 416 qui est applicable ; 8'ils

6
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ne-sorit.de natiiré qu'a exposer des pariiculiers 4 des représailles de sa pant, ils
tombent sous I'application- de TFart. 447. Llincrimination consiste, dans un’ et
I'autre: cas, dans le ‘danger auquel les'actes.commis ont éxposé, soit IEtat, soit les-
pamcuhers II ne-faut done pas:qu'il-y ait éu hoehhtes réeiproguesou représanlles,

il suffit'qu'il'y -edt licu de les craindre. Cest Ia snmple éventualiié qui forme la
hase de Tineriminaiion. Si celte ¢véntinalité s'est réaliséo éontre IEtat, si des hos~

-tilités ‘ont été-effeciivement dirigées contre lui, de la pait d'une puissande éiran-
gore, cele circonstance ne'sera pas encore une fois constitutive du crime, ce sera
une circonstance aggravante d’un crime déja existant,

Du réste, on a e raison de dire quon w’imagine pas facilement des eas ot nos
articles récevraient application. Céla-‘est surtout vrai de l'arl. 84 du Code pénal,”
corfespondant .4 notre art: 146. Cet article exige que les actions hostiles non
approuvées par.Je Gouverniement, aient exposé I’Etat & une déclaration de querre.
Telle est le prémier degré de Fincrimination. ‘Or, comment des aétions non approu-
vées par l¢ Gouvernement pousraient-elles jamais aboutir' A cette conséquence
Le seul désaveu du Gouvernement, en donnant satisfaction i la puissance étran~
gére, ne doit-il pas écarter une déclaration de guerre? Le second degré de Pincri-
mipation portée par Part. 84 est plus chimérique encore. Il s'agit d’une guerre qui
anrait 6t commencée. Lart: 116. de wotre projet ne S'arréte plus & ce crime
‘imaginaire. Il se borne 2 prévoir le danger on Vexistence, non d’une guerre, mais
de snmples hosuhtes S’il n’est guére vraisemblable qué 'hypothése se présente,
elle est du moms admlssnble. Mais le peu de probabilité qu'elle se réalise en
eﬂet, suﬂ‘t pour ]usuﬁer une dnmmutlon de peine relativement a celle qui est
portée par l’art 84 du Code de 4810 , ,

De meme, .en ce qm conceine nolre art. 147 1a rédaction en est beaucou;v
préferable a cell de Iarhcle correspundant du Code pénal (art. 85). Lart. 83 du
Code pénal n'exige pas antré chose que le danger de représailles pour Jes régni-
coles, mimporte par qui ces représailles pourraient se ecommetire. Notre projet
restreiut lincrimination dans des limites plus raisonnables, en Pappliquant au
séul cas ot ces représailles scraient commandées par la puissance étrangére.

.. Caroot a prétendu, au sujet de Vart. 84. du Code pénal, quele fait prévu ne
pouvait étre commis que par un.:fonctionnaife, par.un agent du Gouvernement.
Celte interprétalion a é1¢ repoussée par d’auires commentateurs. Le texte de Par-
ticle ne s’y prétait pas en effet, puisqu’il S'exprime ainsi : « Quicongue aura..... »
Notre art. 116 se servant du méme terme, il faut dirc cncore que sa pénalitesera

encourue par tous ceux qui se rendraient coupables des actes prévus, qu’ils soient
ou non fonctignnaires du Gouvernement.

CHAPITRE HI.

PES: CRIMES CONTRE LA- SURETE INTERIEURE DE L'ETAT.

Art. 118.

-« L'attentat dont le but sera d’exciler la guerre ¢ivile, en armant ou en poriant
» Jes citoyens ou habilanls & 'armicr les uns contre les autres, sont punis de Ia,
» détention extraordinaire, |
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'» Le conip!ot ayaht ce crime pour but sera puni‘de la délention de'dix A quiinze
»: ang, s'il-a été suivi d’un acte commis pour en préparen Pexécution; de la deteu-
» tion de cmq a dix ans, §'il n'a é1é suivi d'aucun acte préparatoire, »

I

- Nous: rencontrons encore ici; dans leCode péial, la méine assimilation entre
Vittentat et le complot ayant I'un des bufs: déierminés, que nous avons signalée
et critiquée ailleurs, et Papplication unifovnie de la peine capitale 4 des cas essen-
ticllement différents par leur gravilé intrinségne. Mais Vart. 91 du ‘Code dé 1810
commet:une autre confusion. Il ne se borne pas é'piac'cxi sur la méme ligne Pat-
tentat etle complot tendant & excitor la guerre civile ; il identifie avee cette hypo~
thése, qui se rappor!e a4 un crime lout politiqué, 'hypothése d’un aitentat on
d’un complot ayaht pour but de porter la dévastation, le massacre et le pillage
dans une ou plusieurs communes, crime gui peut -avoir, selon I'eccurrence, un
mobile égalomeént politique, niais gui peut aussi avoir un mobile tout autre, et
qui, en tout cas, ayant pour objét urfe atteinle directé aux propriétés o aix per--
sonnes, -perd le caraciére purcment politique pour devenir crime comnmun ou
mixte. La loi du 28 avril 41832 n’a-pas tenu compte de ces circonstances, qui
exigeaient le remaniement de l'art. 91 du Code de 1810. Elle a bien séparé
Paltentat tendant 3 exciter Ja. guerrg civile et le complot ayant le méme but,
mais elle wa point distingné Fattentat ou le complot ayant co but, de Plat-
tentat ou.du-complot tendant i porteér dans.une ou plusieurs communes la dévas-
tation, le massacre et le pillage. Notre projes élablit la double dislinction, et la
seconde incrimination est prévio par.Iart. 4149, qui n'admet plus la peine de la
détention, réservée, dans noire projét, aux crimes politiques, mais les peines des
travaux foreés et de la reclusion, appliquées aux crimes ordinaires ou mixtes.

Les conditions fondamentales de I'aiicntat ayant pour but I'excitation a la
guerre civile, sont toutefois les mémes dans notre proj¢t que dans lancien et dans
Je pouvean Code francais. Ainsi les promoteurs, les fauteurs seuls de la gucrre
cmle., sont p'lssxbles des penahles comminges par noire article, s'il y'agit de Pat~
tentat de l’espéce, ou ceux qui dnt participé a la résolution concertée, il sagit
du complot. Quant A ceux qui, la guerre civile allumée, s’y seraient engagés, ils
ne rentrent pas sous notre disposition, Il faut ensuite que l'attentat ou le complot
ait pour but « la guerre civile, » et les commentateurs sont unanimes pour sou-
tenir qii¢ celte” expression doit étre entendue ici ddng son sens le plus étroit.
Il faut done que la prise d’armes ‘& laquelle excitaicit les agents inculpés, fat
essentiellement une affaire de partis et qu’elle sortil des bornes d'une luite acéi-
dentelle ou locale. La guerre civile, de sa nature, tronble la généralité, embrase
ou menace d’embraser tout le pays. Que si les auteurs, au lieu d'exciter les
citoyens & s'armer Jes uns contre les autres, pour trancher leurs différends par la
force brutale, les avaient provoqués & résister par la violence 3 Pautorité royale,
le fait ne lomberait pas sous Papplication de notre arlicle,. mais sous celle de
‘art. 99 de riotre titre Ier,

Am'. 119

« L’altem.zt dont ig hut sera de: pOr;er la dévastation, le massacre et le pillage dans
» une oy plusieurs communes, sera puni des travayx foreés de quinze 4 vingt aps.
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» Le complot qui aurd ee criine pour but, sera puni de dix 3 quinze ans de
» travaux foreés, s’il a été-snivi d’un acte commis pour en préparer lexecuuon :
» de la reclusion, s'il n’a é1é snivi d’aveun-acte preparatoxre. L

Les termes de notre disposition indiquent clairement- que les-agenis inculpés
doivent s'étre proposé de porter A la fois ,'dans une ou plusiéurs communes ,: la
dévastation, le massaere et le pillage. Voild, sans.dotite, un crime odieux, un des
plus odieux que Yon puisse coneevoir, et 'on s'éfonne peir, au premiér abord, de
voir comminer contre lui la.peine capitale par les Codes frangais, surtout quand
on réfléchit que, ’il peut avoir pour mobile une passion politique , les éléments
dont il se compligue obligent 4 le classer, sinon dans la catégorie des crifries ordi=:
naires, du moins dans celle des erimes mixtes. On éprouverait plutdt quelgue
regret de constater une trop grande mansuétude dans notre projet, eu égard-a.la.
gravité du crime. Cette apparente disproportion entre la pénalité et Pacte criminel
disparait, quand on remarque que notre disposition n’empéche pas application
d’autres dispositions plus rigoureuses de notre projet, chaque fois que le cas y
échet, c’est--dire chaque fois qu'une qualification différente du fait -emporterait
une pénalité plus sévére. C'est donc sans préjndice 4 ces autres dispositions que
notre arlicle recevra application. C'est ce que notre Exposé des motifs fait res-
sortir, el le sens de notre lexte est, en définitive, que les crimes de Pespéce
emporteront au moins les pénalilés portées par cet article. De cetie maniére, on
échappe 2 la rigueur des Codes frangais, qui pourrait, au détriment des agents
inculpés, se trouver en disproportion avec les actes posés, et aux conséquences
qui pourraient résulter en sens mvcrse d’un adoucissement de pénalités poussé
trés-loin.

Arr. 120.

« Seront punis de la détention de cinq a dix ans, cenx qui auront levé ou fait
» lever des troupes armées, engagé ou enrdlé, fait engager ou enrdler des soldats,
» ou leur avront fourni ou procuré soit des armes, soxt des munitions, sans ordre
» ni autorisation du pouvoir légitime. » '

Art. 121.

« Ceux qui, sans droit ni motif légitime, auront pris le commandement d’un
» corps d'armée, d’'une troupe, d’un bitiment de guerre, d’ane place forte, d’un
» poste, d’une ville; _

» Ceux qui auron! retenu, contre ordre du Gouvernement, un commande-
» ment militaire quelconque ;

» Les commandants qui auront tenu leur armée ou troope rassemblee, aprés
» que le licencicment ou la séparation en auront été ordonnés;

» Seront punis de la détention de cinq & dix ans. »

Ant. 122.

« Toute personne qui, pouvant disposer de la force publique, en aura requis
» ou ordonné, fait requériv ou ordonner Paction ou Veinjloi contre la-levée de
» gens de guerre légalement établie, sera puni-de la détention de ¢ing 3 dix ans.
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» Si celle réquisition ou cet ordre ont 61¢ suivis de leur effet, le coupable sera
» puni de la détention de dix & quinze ans. » .

1l est nmporlanl d¢ remarquer avcc lEa:pose des métifs que les peines com-
minées par ces afticles, le sont sans préjudice de peines plas fortes auxquelles les
faits prévus pourraient donner licu d’aprés les autres dispositions de noti¢ projet.
Ainsi ces faits pouiraient étre constilutifs d’un des atientats ou des complots trai-
tés ci- dessus. Ce seraient les peines commindes contre ces altentals ou ces complots
qui deviendraient .xppllcal)lea

Les faits incriminés par nos art. 120,121, 122,§ 2, identiques aux faits ineri-
mineés par les art. 92, 93, 94,§ 2, du Codé pénal de YEmpire, et punis par notre
projet 'de Ja détention de eing A dix ans dans les cas de nos ari. 120 et 121, de la
détention de dix & quinzc ans dans le cas de nos art. 122 §2, sont uniformément
punis de inort et de la confiscation de biens par le Code pénal. Les faits punis de
la déteniion de cing a dix ans dans le eas de notre art. 122 § 1, sont punis, par
le Code de 1810, de la déportation. Si la diffiérence des pénalités est énorme, il
faut convenir que les peines portées par Je Code pénal de PEmpire élaient sans
proportion avec les faits de Iespéce. Pour sexpliquer ici la sévérilé du Code,
il faut se reporter au régime sous lequel il a é1é fait,

Art. 123.

« Qpic'.on'que , Soit pour envahir les domaines, propriétés ou denicrs publies,
» places, villes, fortcresses, postes, magasins, arsenaux, ports, vaisscaux ou bati-
ments appartenant & l’lilqt, soit pour faire attaque ou résistance envers la force
pub!iqné agissant contre les auteurs de ce crime, se sera mis 2 la téle de bandes
armées, ou y aura exercé unc fonclion ou un comimandement quelconque, sera,
puni de la détention exiraordinaire. »

b

B

-~
-r

¥

Art. 124.

« Si ces bandes ont eu pour but, soit de piller ou de partager des propriétés
publiques ou nationales ou celles d’une généralilé de citoyens, soit de faire
allaque ou résistance envers la force publique agissant conire les auteurs de ce
» crime, ceux qui s2seronl mis & la téte de ces bandes, ou qui y auront exercé

» une fonclion ou un commandement quelconque, seront punis des travaux foreés
de quinze & vingt ans. »

-
~

-
-

~

-
-

Nos art. 123 ct 124 correspondent 2 Part. 96, § 1°, du Code de 1810. Les
faits prévus sont punis de peine de mort et de la conﬁscahon de bicns par ce
Code. Mais plusicurs d'entre cux constitucnl des crimes essentiellement politi-
ques, d'autres des crimes ordinaires ou des crimes mixles. L'abaissement de
peine et la distinction établie par notre projet entre les deux calégories de fails,
sont done fondés en justice et en raison.

Anr. 1;25.

« Les péincs feipectivement établies dans les deux articles précédents seront
7
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» applicables i ccux qui auront dirigé Passociation, levé ou fail lever, organisé ou
» fait organiser les bandes. »

.La commission se rallie aux motifs déduits dans PExposé, quant & la néeessité
d’apporier de notables changements & art. 96 § 2 du Code pénal, auquel se
référe la présente disposition.

Art. 126.

« Dans le-cas ot1 Fun des erimes mentionnés aux art. 96, 97, 98 et 99, aura
» été exécutlé ou tenté par une bande, les peines qui y sont mentionnées seront
» appliqiées, sans distinction de grades, i lous les individus faisant partie de la
» -bande et qui auront été saisis sur le lieu de la réunion séditieuse.

» Sera puni des mémes peines, quoique non saisi sur le licu, quiconque aura
» dirigé la sédition ou exercé dans la bande un emploi ou un commandement
» queleonque. »

Notre arlicle se référe & I'art. 97 du Code de PEmpire, lequel comminait pour
les faits prévus, la peine de mort avee confiscation des biens.

Art. 127.

« Hors le cas ot la réunion séditieuse aura eu pour objet ou pour résuitat Pun
des crimes énoneés aux art. 96, 97, 98 ¢t 99, les individus faisant partie des
bandes dont il est parlé ci-dessus, sans y exercer aveun commandement ni
emploi, ct qui auront été saisis sur les licux, seront punis de la peine immé-
diatement inféricure & celle qui sera prononcée contre les direcleurs ou com-
mandants de ces bandes. »

¥

¥

1

©

» ART. "‘28.

« La méme peine sera appliquée 4 ceux qui, connaissant le but et le caractére
desdites bandes, auront volontairement fourni i ces bandes ou i leurs divisions
» ou subdivisions, des logements, retraites ou licux de réunion. »

¥

Art. 129.

« Il ne sera prononcé aucune peine, pour le fait de sédition, contre ceux qui,
» ayant fail parlic'de ccs bandes, sans y exercer aucun commandement et sans y
» remplir aucun émploi ni fonctions, se seront retirés au premier averlissement
» des autorités civiles ou mililaires, ou méme depuis, lorsqu’ils n’auront éié saisis
» que hors des lieux de la réunion séditicuse, sans opposer de résistance et sans
» armes. -

» 118 ne scront punis, dans ces cas, qud raison des crimes ou des délits parti-
» culiers qu'ils auraient personnellenient commis, et néanmoins, ils pourront étre
» renvoyés, pour cinq 4 dix ans, sous la surveillance spéciale de la police. »

Les trois articles qui précédent sont & peu prés textuellement repris au Code

~
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de 1810. Tis n'en différent que par l¢ taux des peines. Celte modification n'a pas
besoin d’étre jusliﬁée Elle est.aussi équitable au fond que commandée par la
néeessité de mamlemr ia proporhon avee les pénalités comminées par les premiers
arhcles de notre titre.

Ant. 130.

’

« Sonl compus dans le mol. armes, Loulcs machml,s, tous mstrumenls usten-
» siles ot aittres objets lranchants, per¢anls ou contondants. dont on se sera saisi
» ou dont on aura fait usage pour tuer, blesser ou frapper, »

Le Code pénal Ialssau planer un g,r'md doute sur fa guestion de savoir ce qu'il
,fallan enlendre par-le mot « armes. » Une assez grande divergence s'était produile
dans la doctrine et duns la jurisprudence. Il était important cependant que ce
doite fixt levé, Notre texte est beaucoup plus clair que Part. 101 du Code de 1810.
Donner une définition exacte du mot « armes » parait impossible. Ou la définition
-sera téllement large qu'elle conduira & Parbitraire dans la pralique, ou elle sera
trop étroile et 1a. loi manguera souveiit son cffet. Il est une foule d'ustensiles,
& mstrumenls, on ‘pour employcr i desscin un mot d’une swml‘cahon indétermi-
née; il est une fonle « d’objets'» qui'se classent on ne se classcit pas dans la caté-
gotic des « armes » siiivant lintenlion de cclui qui s’en est emparé et suivant
Tustige qu’il en a fait. Ainsi’ une pierre est-elle unc arme? Les auteurs ct les
cours ont successivenient dit oui et non. Cest au bon sens & suppleer au silence
de la loi.-La picrre ‘sera une arme entre les mains de celui qui voulait s’en servir
pour frapper, blesser ou iuet ; elle ne sera pas une arme dabs le cas contraire.
Cest donc a P'intention de Finculpé qu'il faut se référer. C'est ce que fait notre
article. 1l comprend sous la dénomination du mot « armes » tous inslruments,
uslensiles ou aiitres- objéts tranchanis, percants ou contondanis, dont on se sera
saisi ou dont on dura fait usage pour tuer, blesser ou frapper. 1l s'en suit que si
un-individu faisant partie d’une réunion séditieuse, est arrélé muni d’un objet de
cette nalare dont il a fait usage pour tuer, blesser ou frapper, quel que soit le
nom et la forme de cet objel, agent sera trailé comme ayam é1¢ porteur d’une
arme. Que si tun aulre est trouvé muni ‘d'un fusil, dont il n’a point fait usage
pour frapper, blesser ou tuer, il sera sans doule présumé s'étre armé, la pré-
somption pésera sur lui, mais il sera admis & prouver que celle présomption
" manqué de base en établissant qu’il ne s’était pas saisi de ce fusil dans le but
de tuer-ou de blesser, que c'est par suite d’une circonstance accidentelle qu’il était
porteur de cet instrument. Mais ce scra a lui de fouriiir cette preuve contraire.
Au moyen de celte régle, qui sert de fondement 3 Ja définition donnée par notre
arlicle, il sera presque toujours facile de se diriger avec stireté dans une matiére
qui a donné lict & beaucoup de difficultés,
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Pisposition commune tu présent titre.

Aet. 131.
La commiission rédige ainsi Particle. :

« Scront cxcmptos des peines prononcées contre les auteurs de complots ou
» & aulrcs crin.es altentatoires a la sureté de ’Elat, ceux des coupables qui, avant
» toule tentalive de ces erimes, ¢t avant toules poqrsm{ts commencées , auront
» donné an Gouverncment ou aux autorités administratives ou de police judi-
» ciaire, connaissance (e ces complots ou -erimes, et de leurs auteurs on com-
».plices. ' -

:» Les coupables qui auront donné ces connaissances pourront néanmoins étre

» placés sous la surveillince spéciale’dé la police pendant cing’ans au moins ct dix
» at plus. » -

) ﬁom‘ arlicle apporte qnélths modifications a Particle correspondant du Code
pcnal (art. 108}, et I'Kxposé des molifs justific pleinement ces modifications.
I\ ais la commlssmn propose un changement important 2 notre disposition. Cellé-ci
P rovout deux cas d’excmption des. peines prononcées contre les autedirs de com-
piots ou d’autres crimes attentato:rts a la stireté de IEtat. Elle décharge de toute
peine : 4° Ccnx des coup'\bles qui,, avant ltoule lentative de ces’ crimes el avant
loules poursmlcs commencees, auront.donné connaissance de ces complots ou
cumcs et dc leurs auleurs ou complices ; 2° ceux qui, méme depuis le commen-
ct ‘ment des pom‘smles auront procurd i Parreslation desdils auteurs ou eomplices.
On compr(*nd l2' raison qui a fait ivtroduire Pexemption de peine en faveur des -
rcvela!vurs Selle cxcvptmn aux réglcs ordinaires de la théorie pénale repose sur
l intérét comndc \l)lc qu "a.la sociélé A prévenir les crimes altenlatoires a la siireté
dc ’Etal ou i les pumr d'une maniére compléte s’ils ont ¢té lenlés ou exéculés.
1\onob=|ant cetle raison, Pexception a ¢1é critiquée. On s’est demandé si impu-
mlc as»mcv dans lespece, 4 loute une catégoric de coupables, était de pature &
cahshlre la mordle aussi bien que Pintérét de IEtat, et la question est:loin davoir
618 rLsolm‘ dans’ un méme seus par ceuX qui s'en sont occupés. Il y a quelgue
chose qm fro:sce en effet ld conscience publique dans le spectacle ¢’'un homme
qui renhc dans Ia somcle aprés avoir participé & un crime de Ia plus haule gra-
vlle qm y ronlrc quoiqu’il ail peyt étre éte lagem principal de ce erime, et qui
nc (Iml.son lmpumle qu’d la circonstance qu'aprés avoir trahi lous ses dcvonrs
envers son pays, il a encore trahi ses complices. 1l faut en conivenir cependant,
on se trouve ici placé entre deux iniéréls quil n’est pas possible de concilier.
1l faut salisfaire le plus lmmédlat le plus considérable,.et céder sur lautre. ()r
le plus immédiat, le plus eonsldcrablc est celui de I'Btat, qui se trouve exposé &
des dangers terribles, 4 des bouleversements dont on ne saurait calculer les con-
séquences. Cest done IEtat qu’il faut sauver avant tout, et si Iepinion doit f1étrir
avec énergic celui qui. aprés étre devenu criminel, a acheté sa séeurité person-
nelle au prix de Ja liberté ou de la vie de scs complices, la flétrissure de ce marehé
-scra du moins aussi une sorte de peine qui compensera dans quelque inesure
Pexemption stipulée dans la loi écrite. Il n’cn est pas moins vrai qu'il importe de
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restreindre celte exemption dans les limites ot la sireté. de YEtat: ést réellement
engagee, ou I'exemption pcul produire un résultat sén:n,euscment utile. Clest-ce.qui
a déterminé Ja commission & proposer la siippression de Ja fin din’ § 1er de noire
article, étendant Pexemplion aux cotipables qui, méme depuis-lé commencenmiént
des poursmtes, auront procurd Uarreslalion de leurs c'o-auleurs ou de leurs
coniplices. Cette suppression se motive facilement. x
.Que le délateur ait la liberté sauve en récompense.de ré\rélaliohs-faitES' avarit
toule tenlative d’an crime altentatoire 4 la streté de PEtat et -avant loutés pouir-
suiles commencées, cela se comprend. On apprécie le bénéfice que I'Etat peut
retirer de révélations failes en temps opportun, et l’exempuon de peine dans
ce cas nest sujélte’d critique qu’en tant qu'on la juge au poinf de vue du cou-
pable qui échappe a la punition qu'il avait méritée;, du -mobile qui Fa fait agir
Mais du moins IKtat est-il mis 3 méme de prévenir les effets du crime, la per-
turbation sociale qu'il recélait. 1l en est autrement lorsque Pautorilé a eu connais-
. sance du erime par ses propres moyens d’invesligation ; alors le scul intérét social
qui subsiste est d’envelopper tous les coupables dans Ja “méme répression, de
rassurer la sociélé par la mise en acensation de tous les auteurs et de tous les
complices. Cet inlérét est infiniment moins considérable que celui d’arriver, par
les révélations d’un des coupables, & la découverte d’un crime dont Paulorité
n’aurail encore aucun soupgon. On congoit done Pexemplion accordée dans le
second cas, on la eongoil moins dans le premicr. Dans le premier, la justice est
déja saisie; elle a peul-étre inis la main sur un ou sur quelques-uns des cou-
pables ; il ne sagit plus que de rechercher les autres. Mais elle est sur la trace,
elle a désormais une infinilé de moyens pour réussir dans ses recherches, elle tient
le fil du complot, en tout cas le danger du crime a disparu pour PElat, puisque la
trame est connue de Pautorité, qu’il y a poursuites entamées. Or, dans ces con-~
ditions, I'intérét de la société & parvenir & l'arrestation de- tous les coupables,
nest plus que secondaire. Le danger du érime nexiste plus pour PEtat, la société
est rassurée par le commencement des poursuites, il y a au moins probabilité
quaucun des agents ne parviendra & se sousiraire définitivement 3 la vindiete
publique; on ne peut donc raisonnablement prometire la méme exemption-dans
deux hypothdses essenticllement différentes.

Cette exemption étendue méme au cas ou, depuis le commencement des pour-
suites, Pun des coupables aurait procuré Varrestalion de ses co-auteurs ou com-
’plices, peui dailleurs conduire aux conséquences les plus regrettables, et, pour
tout dire, les plus immorales. Ainsi supposons que le coupable révélateur soit
Pinstigateur méme du crime, qu’il en soit le principal agent; il conquerra son
impunité en livrant  la justice les agents secondaires, ceux qu'il aura pent-éire
lui-méme entrainés au crime, ceux qu'il aura corrompus et séduits. Et cela toujours
dans ’hypothése ot le crime est déja parvenu 4 la connaissance de Pautorité. Ce
résultat n'est pas admissible. Il est vrai que la supposilion contraire peut éire
faite, celle d’un agent suballerne qui, saisi par un mouvement de repe.tir, dénon-
cerait les agents principaux, ccux qui I'auraient provoqué au crime. Mais dans
ce cas, ce quela position de Pagent subalterne mérite de pilié ou d’indulgence, lui
sera toujours assuré soit par le verdict du jury, soit par la quetité de la pecine
prononcée, soit par Peflet de la grice souveraine, sans qu'il soit besoin de stipuler

8
’
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un pardon anticipé et complet par une disposition générale que l’equité devrait
repronver dans son application & une foule de clrconstances

Snpppessmn des art. ‘93, 102, 103, 104, 103, 106, 107 du Code pénal.

La commission se rallie aux arguments déduits dans P'Exposé des molifs en

faveur de la suppression de ces articles. Les art. 1024 107 sont également abrogés
dans le Code francais de 1852

' . Le Rapporteur, ] Le Président,
" Jores VANDER STICHELEN. DOLEZ.
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PROJETS DE LOL o

Projet du Gouvernement.

CHAPITRE PREMIER.

DES ATTENTATS ET' DES COMPLOTS CONTRE LE
ROI, CONTRE LA FAMILLE ROYALE ET CONTRE
LA FORME DU GOUVERNEMENT.

Art. 96.

L'attentat eontre la vie ou contre Ia per-
sonne du Roi sera puni de mort,

L’attentat contre la personne du’ Roi
sera puni des travaux foreés & perpétuits,
§il n'a causé ni effusion de sang, ni bles-
sures, ni maladie.

Anrt. 97.

L’atteritat contre la vie de héritier pré-
somptif de la Couronne sera puni de mort.

L’attentat contre sa personne sera puni
des travaux forcés & perpétuité. ]

H sera puni de quinze & vingt ans de
travaux foreés, s'il n'a causé ni effusion de
sang, ni blessure, ni maladie.

Art. 98,

L’attentat contre la vie des autres mem-
bres de la famille royale, contre la vie du
Régent ou contre la vie des Ministres réu-~

nis en conseil et exercant les pouvoirs con-
stitutionnels du Roi, sera toujours puni

comme le crime consommeé.

L’attentat contre leur personne sera
puni des travaux forcés de quinze & vingt

Projet de Ia commission.

CHAPITRE PREMIER.

DES ATTENTATS ET DES COMPLOTS CONTRE LE
ROI CONTRE LA FAMILLE ROYALE ET CONTRE
LA FORME DU GOUVERNEMENT.

Arr, 96.

(Comme au projet du Gouvernement.)

Art. 97,

(Comme au projet du Gouvernement,)

Art, 98,

L’attentat contre la vie de la Reine, des
parents et alliés du Roi en ligne directe, des
fréres du Roi, ayant la qualité de Belges,
contre la vie du Régent ou contre la vie des
Ministres exercant, dans les cas prévus par
la Constitution, les pouvoirs constitution-
nels du Roi, sera toujours puni comme le
fait consommé.

L’attentat contre leur personne sera puni

des travaux forcé de dix ¢ quingze ans; e,



[ N*170. ],
Projet du Gonvérniisent.

—

ans; 6, s'il n°a catisé ni effusion de shng,
ni blesstire, ni maladie, des travaux forcés
de dix ¢ quinze ans,

Art, 99.

L'attentat dont le but sera, soit de dé-
truire, soit de:changer :la‘forme du gou-
vernement ou Fordre de successibilité au
tréne soit d’exciter les citoyens ou les habi-
lant & Sarmer conlre Pautorité ro Jale, sera
puni de la détention perpétuelle.

~ Ant, 100.

llya attentat dés qu’ nl y a tentative pu-

nissable.
ARt 101,

Le complot contre la vie ou contre la
personne du Roi, sera puni de quinze A
vingt ans de travaux foreés, il a été suivi
d’un acte commis pour en préparer Pexé-
cution; de dix & quinze ans de travaux
foreés, il n’a été suivi d'aucun acte pré-
paratoire.

Awnr, 102.

Le complot contre lu vie ox conire la
personne soit d’un membre de la famille
royale, soit du Régent, sera puni de dix G
quinze ans de travaux forcés, s'il a été
. suivi d’un acle commis pour en préparer
Pexécution ; de la 1ecluswn, s'il n'a éte
suivi d’ aucun acte prepm atozre.

e

A, 103.

Le bomlb:lq; __éia:‘nt'podr-' I:jui Pun des eri-

(32)

Projet de la commission.

————

s'il n'a causé ni'effasion de sang, ni bles-
sure, ni maladie, de la reclusion, -

" Ant. 99,

L’attentat dont le but sera, soit de dé-
truire, soit de changer la forme du gou-
vernement de Pordre de successibilité au
trone, soil de faire j)rendre les armes aux
citoyens ou aux habitants contre Uautorité
royale, sera puni-de la détention perpé-
tuelle,

Arr. 100

(Comme au projet du Gouvememcm )

‘Ait"'r.: 408y

(Comme au projet du Gouvernement.)

Awr, 102

Le complot contre la wvie ou contre la
personne de Dhéritior presomptzf de Ia Cou-
7omze, sera pum de dzm a qmnze ans de tra-
TaUT [orces, $ zt a ete smm d’un acte commis
pour en préparer Z’cmecutzon de la reclu-
sion, 8'il n’a été suivi d’aucun acle prépa-
raloire.

Le complot contre la vie ou contre la per-
sonne, soit d’un des membre de la famille
royale énumérés en Uart. 98, soit du Ré-
gent, soit des Mindstres exercant les pou-
voirs constitutionnels du Roi,. sera puni de -
la reclusion.

-Ant, 103.

_ (Comie ‘o projet du Gouvérncinent.)



(33)

Projet-du Gonvemmgnt.

mes mentionnés 4 Iart, 99, il a été suivi
d'un acte commis pour en préparer Pexé-
cution, sera puni de dix 4 quinze ans de
détention ; §'il n'a é1é suivi d’aucun acte
commis pour en préparer I'exécution, de
la détention dc eing A dix ans.

- Anr. 104.

Il y a complot dés que la résolution
d’agir a été concertée el arrétée entre deux
ou plusieurs personnes.

Anr. 105.

La proposition faite et non agréée de
former un complot dans le but de com-
mettre un attentat contre la vie ou contre
la personne du Roi, d'un membre de la
famille royale, ou du Régent, sera puni
d’un emprisonnement d’un an 4 cing ans.

Le coui):}blé'p‘ourra' de plus dtre inter-
dit conformément & Tart. &4 ; il sera placé
sous la surveillance spéciale de la police
pendant cinq aps au moins et dix ans au
plus.

Art. 106.

Quiconque aura formé seul la résolution
de commettre un attentat contre la vie ou
contre la personne du Roi, d'un membre
de la famille royale, ou du Régent, sera
puni de la reclusion, lorsqu’il aura com-
mis un acte pour en préparer I'exécution.

[ N° 170.]
Projet de la commission.

ArT.-104.

Il'y a complot dés que la résolution
d’agir a €1é arrétée entre deux ou plusieurs
personnes.

Anr. 105.

La proposition faite et non agréée de

former un complot contre la vie ou contre
la personne du Roi, de Phéritier présomp-
tif de la Couronne, d'un des membres de la
famille royale éniumérés en Lart. 98, du
Régent, ou des Minilres exercant les pou-
voirs conslilutionnels du Roi, sera puni d'un
emprisonnement d'un an & cing ans.”
" Le coupable pourra de plus étre con-
damné @ Pinterdiction conformément &
Lart. 44; il sera placé sous la surveillance
spéciale de la police pendant cing ans au
moins ct dix ans au plus. '

Art. 106.

Quiconque aura formé seul !a résolution
dc commettre. un attentat contre la vie ou
contre ‘la ‘personne du Roi, "de Phéritier
présomptif de Ja Couronne, d'un des mem-
bres de la famille royale énumérés en Par-
ticle 98, du Régent, ou des Ministres exer-
cant les pouvoirs constitulionnels du Roi,
sera puni de la reclusion, lorsqu’il aura
commis un acte pour en préparer I'exé-
cution. )



[ N*170. ] (

Projel dn Gourernement,

CHAPITRE 1I.

DES CRINES ET DES DRLITS CONTRE LA SURETE
EXTERIFURE DE L'ETAT.

Art. 107,

Tout Belge qui aura porté les armes
contre la Belgique, sera puni de la déten-
tion extraordinaire.

Art. 108.

Quiconque aura conspiré avec les puis-
sances éirangcres ou avee leurs agents
pour les engager 4 enircprendre la guerre
contre la Belgique, ou pour leur en pro-
curer les moyens, sera puni de la déten-
tion de dix & quinze ans. Si des hostilités
s'en sont suivies, il sera puni de la déten-
tion perpétuclle.

Arrt. 109.

Sera puni de la détention perpétuelle,
celui qui aura facilit¢ aux ennemis de
I'Etat Pentrée sur le territoire du royaume;
celui qui leur aura livré des villes, forte-
resses, places, postes, porls, magasins,
arsenax, vaisseaux ou bdliments apparte-
nant & la Belgique; celut qut leur aura
fourni des scesurs en soldats, hommes,
argent, vivres, armes ou munitions; celui
qui aura secondé le progrés de leurs ar-
mes sur le territoire du royaume ou con-
tre les forces belges de terre ou de mer,
soit en ¢branlant la Gdélité des officiers,
soldals, matelots ou autres citoyens envers
le Roi ct I'Etat, soit de toule autre ma-
niere.,

Dans le cas ci-dessus, la tentative punis-
sable sera assimilée au crime méme.

La conspiration ayant pour but 'un de
ees crimes, sera punic de la détention de
dix 4 quinze ans, si elle a éé suivi d'un
acte commis pour cn préparer Iexéeution;;
de la détention de cing & dix ans, si elle
n'a é1é suivic d'aucun acle préparatoire,

Projet de la comimission.

CHAPITRE II.

DES CRIMES ET DES DELITS CONTRE LA SURETE
EXTERIEURE DE LETAT.

Arr. 107.

(Comme au projet du Gouvernement.)

Art. 108,

(Comme au projet du Gouvernement.)

Art. 109.

(Comme au projet du Gouvernement,
sauf la suppression des mots « soit de toute
autre maniére » 4 la fin du § 1%.)

Le complot ayant, etc. (la suite, comme
au projet du Gouvernement,)

Y



(3

Préjet du Convernement.

Arr. 110.

Les peines exprimées & Vart. 109 seront
les mémes, soit que les crimes prévus par
cet article aient é1é commis envers la Bel-
gique, soit qu'ils 'aient été envers les alliés
de la Belgique agissant contre V'ennemi
commun.

Art. 111.

Quiconque, en terﬁps de guerre, aura
entretenu, avee les sujets d’'une puissance
cnnemie, une correspondance qui, sans
avoir pour objet I'un des crimes ¢noncés
a I'art. 109, a néanmoins eu pour but et
pour résultat de fournir aux ennemis des
instructions nuisibles & la situation mili-
taire de la Belgique ou de ses clliés, agis-
sant contre 'ennemi commun, sera puni
de la détention de cinq a dix ans, sans pré-
judice de plus forte peine, dans le cas ol
ces instructions auraient éié la suite d'un
concerl conslituant un fait d’espionnage.

Anr. 112.

Sera puni de la détention perpétuclle,
tout fonctionnaire public, tout agent du
Gouvernement, ou toute autre personne
qui, chargée ou instruite officiellement ou
4 raison de son état, du secret d'une négo-
ciation ou d’une expédition, l'aurs livré
méchamment & une puissance ennemic ou
a ses agents,

It sera puni de Ia détention de dix A
quinze ans, s'il a liveé le secret & toute
autre puissance.

Ant. 113.

Tout fonctionnaire public, tout agent,
tout préposé du Gouvernement, chargé, a
raison de ses fonctions, du dépot des plans
de fortifications, arsenaux, ports ou rades,
qui aura méchamment livré les plans 3
une puissance ennemie ou A ses agents,
sera puni de la détention perpétuclle.

13
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Projes de Ia commission.

Arnr, 110.

(Comme au projet du Gouvernement.)

Art. 111,

{Comme au projet du Gouvernement.)

Arr. 112.

(Comme au projet du Gouvernement.)

Art. 113,

(Comme au projet du Gouvernement.)
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Projet du Couvernement.

e

Il sera puni.de :la détention de cing &
dix ans, 'il a livré ces plans & toute autre
puissance, ou aux agents de cette puissance.

Ant. 114.

Toute autre personne qui , étant parve-
nue, par corruption, fraude ou violence,
a soustraire lesdits plans, les aura livrés &
Yennemi ou aux agents d"une puissance
étrangére, sera punie comnfe le fonction-
naire ou agent mentionné dans Tarticle
précédent, et selon les distinetions qui y
sont établies.

Si ces plans se trouvaient, sans emploi
préalable de mauvaises voies, entre les
mains de la personne qui les aura livrés
dans une intention criminelle, la peine
sera, au premier cas mentionné dans
Part. 113, la détention de cing & dix ans;

* Au second cas du méme article, un em-
prisonnement de trois mois & deux ans.

Art, 118.

Quiconque, en temps de guerre, aura
recélé ou fait recéler les espions ou les
soldats ennemis envoyés  la découverte,
et qu'il aura connus pour tels, sera con-
damné a la détention de dix 4 quinze ans.

Ant. 116.

Quiconque, par des actions hostiles non
approuvées par le Gouvernement, aura
* exposé I'Etat & des hostilités de la part
d’une puissance étrangére, scra puni de
‘la détention de cing & dix aps, et, si des
hostilités s'en sont suivies, de la détention
de dix & quinze ans.

Ant. 117,

Quiconque, par des actes non approu-
vées par le Gouvernement, auracxposé des
Belges & éprouver des représailles de la
part d'une puissance étrangére, sera puni
d'un emprisonnement d’un an & cinq ans.

Prajet de fa comaission.

—————

Art. 114,

(Comme au projet du Gouvernement.)

Ant. 115.

(Comme au -projet du Gouvernement.)

Axnt. 116.

(Comme au projet du Gouvernement.)

© Aer. 117,

(Comme au projet du Gouvernement.)



(37)

Projet du Coavernement.

CHAPITRE III.

DES CRIMES CONTRE LA SURETE INTERIEURE DR
LETAT.

Art. 118.

L’attentat dont le but sera d'exciter Ia
guerre civile, en armant ou en portant les
citoyens ou hebitants & s’armer les uns
contre les autres, sera puni de la détention
extraordinaire,

Le complot ayant ce crime pour but,
sera puni de la détention de dix & quinze
ans, s'il a été suivi d’'un acte commis pour
en préparer I'exécution ; de la détention de
cing & dix ans, s'il n’a été suivi d'aucun
acte préparatoire.

Arr. 119.

Lattentat dont le but sera de porter la
dévastation, le massacre et le pillage dans
une ou plusieurs communes, sera puni des
travaux forsés de qtinze 4 vingt ans.

Le complot qui aura ce crime pour but,
sera puni de dix & quinze ans de travaux
forcds, s'il a éé suivi d’'un acte commis
pour en préparer exécution ; de la reclu-
sion, s'il n’a été suivi d’aucun acte prépa-
ratoire.

Art. 120.

Seront punis de la détention de cing A
dix ans, ceux qui auront levé ou fait lever
des troupes armées, engagé ou enrdlé, fait
engager ou enrdler des soldats, ou leur
auront fourni ou procuré soit des armes,
soit des munitions, sans ordre ni autorisa-
tion du pouvoir légitime.

Art. 121,

Ceux qui, sans droit ni motif légitime,
auront pris le ecommandement d’'un corps
d'armée, d’une troupe, d’'un baliment de
guerre, d'une place forte, d’'un poste, d'un
port, d'une ville;

-

[ N°170. ]

Projet de la commission.

———————

CHAPITRE 11I.

DES CRIMES CONTRE LA SURETE INTERIEURE DE
LETAT.

Arr, 118.

(Comme au projet du Gouvernement,

Art. 119.

(Comme au projet du Gouvernement.)

Anr. 120.

‘(Comme au projet du Gouvernement.)

Ant. 121,

(Comme au projet du Gouvernement,)

10
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Projet dn Goavernement. ' Projet de Ia commission,

Ceux qui atiront‘réiena, contre l'ordre
du Gouvernement, un commandement
militaire quelconque; -

Les commandants qui auront tenu leur
armée ou troupe rassemblée, aprés que le
licenciement ou la séparation en auront L ' ¢
é1é ordonnés;

Seront punis de la détention de cing a
dix ans. '

Art. 122. , Art. 122.

Toute personne qui, pouvant disposer (Comme au projet du Gouvernement.)
de la force publique, en aura requis ou o ‘
ordonné, fait requérir ou ordonner l'action
ou Pemploi contre la levée de gens de
guerre légalement établie, sera puni de la
détention de cing & dix ans.

Si cette réquisilion ou cet ordre ont été
suivis de leur -€ffe, le coupable sera puni
de la détention de dix 4 quinze ans.

Art. 123. o Art. 123.

Quiconque, soit pour cnvahir les do- (Comme au projet.du Gouvernement.)
maines, propriétés ou deniers publics, o

places, villes, forteresses, postes, maga-
sins, arsenaux, porls, vaisseaux ou bati-
menis appartenant 4 I'Etat, soit pour faire
attaque ou résistance envers la foree pu-
blique agissant contre les auteurs de ce
crime, se sera mis 4 la téte de bandes ar-
méés, ou y aura exercé une fonction ou
un commandement quelconquc, sera puni
de la détention extraordinaire.

Art. 124. . Art. 124,

8i ces bandes ont eu peur pour but, soit (Comme au projet du 'GouVe‘niementLj
de piller ou de partager des propriétés
publiques ou nationales ou celles d’une
généralité de citoyens, soit.de faire attaque
ou résistance envers la force publique agis-
sant contre les autcurs de ce crime, ceux
qui se seront mis 4 la téte de ses bandes,
ou quiy auront excreé une fonction ou un




(39)

Projet du Coavernement.

g

commandement guelconque, seront punis

des travaux foreés de quinze A vingt ans.
!

Anr. 123.

-Les peines respectivement établies dans
les deux articles précédents seront appli-
cables 4 ceux qui auront dirigé Passocia-
tion, levé ou fait lever, organisé ou fait

- organiser les bandes.

Ant. 126.

Dans le cas ot Pun des erimes mention-
nés aux art. 96, 97, 98 et 99, aura été
exécuté ou tenté par une bande, les peines
qui y sont mentionnées scront appliquées,
sans distinction de grades, & tous les indi-
vidus faisant partie -de la bande et qui au-
ront été saisis sur le lieu de la réunion
séditiense.

Sera puni des mémes peines, quoique

non saisi sur le lieu, quiconque aura di-
rigé la sédition ou exercé dans la bande
un emploi ou un commandement quel-
congjue.

Art. 127.

Hors le cas ou la réunion séditieuse
aura ‘eu pour objet ou pour résultat 'un
des crimes énoncés aux art. 96, 97, 98
et 99, les individus faisant partic des ban-
des dont il est parlé ci-dessus, sans y
exercer aucun commandement ni emploi,
et qui auront éi¢ saisis sur les lieux, seront
punis de la peine immédiatement infé-
rieure & celle, qui sera prononcée contre
les directeurs ou commandants de ces
bandes.

Art. 128.

La méme peine sera appliquée a ceux
qui, connaissant Ie but et lc caractére des-
dites bandes, auront volontairement fourni
& ces bandes ou 4 leurs divisions ou subdi-

“[ N* 170. ]
Projot de la commission,

e

Art, 123,

(Comme au projet du Gouvernemeént.)

Arr, 126.

(Comme au projet du Gouvernement.)

Anr. 127.

(Comme au projet du Gouvernement.)

Anv, 128.

(Comme au projet du Gouvernement.)
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Préjet da Gouvernement.

[} St s

visions, des logements, retraites ou licux
de réunion.

Art. 129.

s

1l ne sera prononcé aucune peine, pour
le fait de sédition , eontre ceux qui, ayant
fait partic de ces bandes, sans y exercer
aucun commandement ct sans y remplir
aucun emploi ni fonctions, se seront reti-
rés av premier avertissement des autorités
civiles ou militaires, ou méme depuis,
lorsqu'ils n'auront é1é saisis que hors des
licux de la réunion séditicuse, sans oppo-
ser de résistance et sans armes.

Jis ne seront punis, dans aucun cas,
qud raison des crimes ou des délits parti-
culiers qu'ils auraient personnellement
commis; ¢, néanmoins, ils pourront étre
renvoyés, pour cing & dix ans, sous la
surveillance spéciale de la police.

Arnt. 130,

Sont compris dans le mot armes, toutes
machines, tous instruments, ustensiles ou
autres objets tranchants, percants ou con-
tondants, dont on se sera saisi ou dont on
aura fait -usage pour tier, blesser ou
frapper.

DISPOSITION COMMUNE A% PRESENT TITRE.

Anr. 151.

Seront exemptés des peines prononcées
contre les auteurs de complots ou d’autres
crimes attentatoires & la sureté de PEtat,
ceux des coupables qui, avant toute tenta-
live de ces erimes el avant toutes pour-
suifes commenedes, auront donné au Gou-
vernement ou aux autorités administratives
ou de police judiciaire, connaissanees de
ces complots ou crimes, ¢t de leurs atiteurs
ou complices, ou qui, méme depuis le com-

(40)

© Projel d¢ la commission.

Art. 4129.

(Comme au projet du Gouvernement.) -

Art. 130.

(Comme au projet du Gouvernement,)

DISPOSITION COMMUNE AU PRESENT TITRE.

Ars. 131,

(Comme au’ projet du Gouvernement,
sauf la suppression des mots « ou qui,
méme depuis le commencement des pour-
suiles, auront procuré larvestation desdits
auteurs ou complices, » au § 1, ct des mots
« ot procuré des arrestations » au § 2,)
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Projet du Gourernement. Projet de Ja commission.

mencement des poursuites, auront procuré
Parrestation desdits auteurs o complices.
Les coupables qui auront donné ces
connaissances, ou procuré ces arrestations,
pourront, néanmoins, étre placés sous la
surveillance spéeiale de la police, pendant
cing ans au moins et dix ans au plus.
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