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' CONSEILS DE PRUD’HOMMES ".
....‘-—W ——
5 RAPPORT SUR DES AMENDEMENTS,

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (), PAR M. VANDER STICHELEN,

M Bssmuus,

ai- encore & vous présenter un mpporl de la seetion centmle sar quelques.
amendements au projet de loi sur les conseils de prud’homnmies.
L’honorable M. David, dans la séance de samedi, a déposé iPamuifdenient sui=
vant & Part. 62 du projet de I section centrale :
« Ajouter un paragraphe cinquiéme, rédigé ainsi :
-» Si un chef d’industrie siége avec son ouvrier, 'un des deux peut étre récusé
par Vune des parties ¢n cause. » '

La section centrale n’a pas accepté cet amendement, quoigivelie pense qu’il se
fonde sur une idée juste; elle ne I'a pas aceueilli de crainte d’introduire des com-
plications dans la pratique.

Cest Ja méme pensée qui avait déjad cngagé la seclion centrale a repoussu'_
quelques autres proposilions analogues. Elle désire une loi simple et facilement
exécutable.

Jai eu homneur de dire, Messieurs, dans la dernidre séance que la section
centrale prendrait probablement linitiative de certaines modifications impor-
tantes ; sous ce rapport clle n’est pas encore arrivée au bout de son examen, mais
sur quelques points elle a pris des résolutions que je vais avoir Phonneur de faire
connaitre 4 la Chambre.

(1) Projet de loi, n® 93,
Rapport, n* 142.
Amendements, n* 166, 169, 172 et 173.
Rapports sur des amendentents, n** 175 et 174. ‘ o
() La section centrale, présidée par M. Vesuacaen, &tait composée de: MM, Henki Duxoris,”
& Luesemans, VAN Iseouen, Vanoen SticusLeny, COPPIETERS 't WALLANT et MoReaAts. -
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Le point le plus grave est toujours relatif au pouvoir répressif atiribué aux
prud’hommes. Yous vous rappelez, Messieurs,-que cc pouvoir répressif a déja
été modifié par-in amendement de ’honorable M. Lelidvre, amendément tendant
a enléver aux conseils de prud’hommes le droit de prononeer des peines correc-
tionnelles. Voici maintenant sur ce sujet d’autres changements que propose la
section centrale.

En dehors de la répression des délits qui se commeitent a Faudience, les con-
seils de prud’hommes avaient Je dreit (mais n’avaient que ce droit), de prononcer
trois jours d’arrét. Voici les modifications que la seclion centrale propose :

D’abord, au liez de n’avoir que le droit de prononcer des arréts, les conseils de
prud’bomines auraient le droit d(, prononcer, soit cumulalivement soit séparément,
les arréts et une dmende qui e potrrait excéder vmgt—cmq francs. 1 est évident
que c’est 13 une atténuation de cette pariie du projet de loi. En effet, pour un fait
répréhensible qui, d'aprés le projet, anrail forcément entrainé les arréts, les conseils

. de prud’hommes pourralem désormais prononcer soit les '\rréls, soit une amende.

D’aprés le projet, les sentences répressives que porlent ‘les conseils de prud’hom-—
mes, pe:sont point-sujettes & appel. La:scelion; centrate  propose d’introduire le
droit d’appel. .

11 est. Messicurs, des dispositions dn projet primitif qui ont paru soulever
quelgue répugnance, parce qu’on craignait gue, dans certains cas peut-étre, les
conseils de prud’hommes ne portassent des senlences dictées par une espéee d’es-
prit de caste. Eh bien, dés Pinstant'ou le droit d’appel est consacré, il-est. évident
que l'affaire pouvant étre portée devant un juge parfaitement neutre, tout danger
de ce genre vienl & disparailre. :

La section centrale propose, dans le but de bien marquerle earactére de lapeine
des arréts complétement différente des peines ordinaires, de décréler que lappel
serait porté, non devant le tribunal correclionnel, mais devant le tribunal civil.
Ceest donc véritablement, dans toute l’accepuon du mot, une peine disciplinaire.

Enfin, on a dit que les trois jours d’arrél auxquels pouvaient condamuer les
oonsells de prud’hommes, ¢taient en réalité un .emprisonnement ; la seetion cen-
trale, afin de déterminer éncore la ligne de démarcation, vous propose également
de décréter d'une maniére expresse dans la loi, que ces arréls seraient subis dans
un local spécial.

Comme la scction centrale avait a s'oecuper ici du pouvoir répressif des con~
seils de prud’hommes, elle en a examiné toute Ja matiére & nouveau, et elle a jugé
utile de vous présenter aussi quelques modifications  la rédaction de Vart, 36, qui
formc Vart. 39 du projet de la section centrale.

Dans Vart. 39 de la section centrale, il était dit que la peine dlS(!lplm'\]l'(‘. serait
apphqnce a tous fails d’infidélité.

La section centrale propose de supprimer les mots : pour tous faits d’infi dehte,
atlendu qu’elle maintient plus loin Pexpression : pour manquemenls graves, et
que, dans son opinion, les faits dinfidélité dont il s'agit ici sont compris dans
Yexpression : manquements graves. Il y a 13 redondance.

Ainsi, si un ouvrier en dentclle distrait du fil ou si un pét.heur distrait du
poisson, il parait.a la section centrale que ces deux faits sont essentiellement con-
stitulifs d’un . manquement.grave, et quils pourront par.conséquent.éire punis,
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malgré la suppression dans la loi du mot énfidélité ; ils seront punis, non comme
faits d’infidélité, mais comine manquements graves.

L'art. 36 (39 de la section centrale), avec la disposition nouvelle que je vous ai
annoneée, serait rédigé ainsi :

Art. 36 (39 de la section eéntrale).

Indépendamment des- poursuites devant les tribunaux de répression, les
priud’hoinifies peuvent infligér des peines disciplinaires pour tous faits tendant a
troubler Pordre et la discipline de Patelier et tous manquements graves commis
a Poccasion des rapports de maitre & ouvrier.

Vient maintenant article nouveau :

« Ces peines ne peuvent excéder vingt-cing francs d’amende ni trois jours de
mise aux arréts.

» Elies pourront éire prononcées cumulativement ou séparément.

» En condamnant 4 ’'amende; le conseil ordonne qu’a défaut de payement dans
la huname, elle soit remplacée par la mise aux arréts pendant un temps qui ne
peut cxcéder trois jours, sans qu’il soit besoin de notilication ou de mise en
demeure.

» Le Gouvernement détermine le mode d’exécution de cete mise aux arréts,

-de maniére qu’elle soit subie dans des locaux spéciaux.

» L’appel des seniences qui prononceront ces peines sera porté devant le tri-
bunal civil dans la huitaine de la prononciation du jugement, s’il est contradic-
toire, -et de la notification, §'il est par défaut. »

Voila, Messieurs, les principales modifications que la section centrale propose
d’office d’apporter au projet de loi, indépendamment de eelles dont il pourrait
éire question demain; elles sont de nature & faire cesser certains serupules qui
se sont fait jour.

Jai 4 vous présenter une autre modification en ce qui concerne la nomination
da président. La quéstion avait éié posée de savoir si le président pourrait éire
pris en dehors du conseil, el cette question avail été résolue négativement. Tout
bien considéré, nous placant au point de vue de I'avanlage de I'institution et de
Favantage du conseil de prud’hommes méme, nous croyons devoir revenir sur
notre premiére décision. '

Le conseil serait libre de solliciter la nomination d’un président pris en dehors
de son sein.

Nous proposons toujours de laisser la nomination au Gouvernement, mais sur
une liste triple de candidats que le conseil prendrait dans son sein ou en dehors.
" Larticle serait ainsi coneu :

« Le président du conseil de prud’hommes est nommé par arrété royal sur une
liste triple de candidats présentés par le conseil et pris dans son sein ou hors de
son sein, »

Le Rapporteur, Le Président,
Jures VANDER STICHELEN. VERHAEGEN.



