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Chambre des Représentants.

Séance pu 28 Aven. 41838.

INTERPRETATION DE L'ART. 405 DU CODE PENAL.

e RN e e ...

EXPOSE DES MOTIFS.

MEssigons,

L’art. 408 du Code pénal est congu en ces termes

« Quiconque, soit en faisant usage de faux noms ou de fausses qualités, soit en
employant des manceuvres frauduleuses pour persuader Pexistence de fausses
entreprises, d’'un pouvoir ou d’un crédit imaginaire, ou pour faire naitre Pespé-
rance ou la crainte d’un suecés, d’un accident ou de lout aulre événement chimé-
rique, se sera fait remettre ou délivrer des fonds, des meubles ou des obligations,
dispositions, billets, promesses, quittances ou décharges, et aura, par un de ces
moyens, escroqué ou tenté d’escroquer la totalité ou partie de la fortune d’autrui,
sera puni, etc. »

Dans le courant des années 4835-1836, le sicur Adam, commissionnaire en
douane, aprés avoir rempli, a l'entrepdt de Bruxelles, les formalités exigées &
I’égard de nombreux colis, s'élait fait remelire des personnes auxquelles ils
élaient adressés, comme rembouisement de ses avances & la douane, des sommes
supérieures aux droits qu’il avait réellement acquittés.

Pour se procurer ces bénéfices illicites, Adam produisait des comptes, exiraits
de ses livres, dans lesquels il dénaturait arlificieusement les bases de impot.
C’est ainsi que M. Pavocat Van Volxem, ayant regu de Paris des porcelaines pesant
18 kilogrammes, imposées au poids a fr. 0-80 le kilogramme, soit, en principal,
fr. 14-40, Adam établit son compte comme ¢'il avait payé non pas au poids, mais
sur une valeur de 200 franes-a raison de 20 p. °/o, soit, en principal, 40 francs.

Le tribunal correctionnel de Bruxelles vit dans les faits imputés & Adam, le
délit d’escroquerie préva par lart. 405 du Code pénal, et, par jugement du
8 mai 1857, il condamna le prévenu 4 un emprisonnement de cing ans, a {rois
mille francs d’amende et aux frais (annexe n° 1).

La Cour d’appel de Bruxclles, ayant écarté quelques-unes des préventions
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d’escroquerie admises par le tribunal de Bruxelles, réduisit la durée de Fempri~
sonnement par son arrét du 24 joillet suivant (annexe n° 2).

.Adam g'étant pouryu en- cassauon, la Cour supréme cassa l’arrét 'de Ia Cour
dappel de Brukelles pour fausse applncatlon de Part. 405 du Code pénal, parce
que les faits établis ne renfermaient pas tous Ies elemems constitutifs du délit
d’eserdgquerie (arhexe ns B). ©

La Cour d’appe! de Gand, a laquelle laffaire avail été renvoyée, aprés avoir
écarlé tous lés autres chefs, déclara le prévenn coupable d’escroquerie quant aun
fait Van Volxem seulement, et modifia, en conséquence, la peine par Varrét du
23 décembre 1837 (aniiexe n° 4).

La Cour de cassation, saisie de nouvean dia débat sur le pourvei du préveny,
confirma, par un arrét solennel du 8 février 41888, rendu chambres réunies, la
doctrine gu’elle avait adoptée précédemment, en se fondant sur les mémes motifs
(annexe n° B).

Aux termes de Vart. 23 dela loi du 4aoﬁt 48”52 il y a donc lieu & interpréta~
tion législative de Iart. 405 du Code pénal.

Le projet de loi que'le Roi m'a chargé de présenter, consacre I'opinion de la

Cour de cassation. Cetle opinion est fondée sur les raisons déduites dans les deux
arréts ci~-dessas.

Le Mzmslre dela Jusnce,
Vicron TESCH '
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cRo tou& Pme/wtb & omw balm.,.

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter aux
Chambles, en Notre nom, le pro_let de lox dont la leneur suit :

W ll nya pqs descraquenq, lorsque le comm:sslonnmre
"en douane se fait remettrc, 3 titre de rembourscmem de ses
avances, des sommes supérieures 4 célles quil'a ‘déboursées
et aux droits qui devaient étre acquittés. » -

<. Notre: Mnms;re de ila Justlce est. chargé de l‘exécuuon du
présent arrété... o ‘

‘Donné & Laeken le 21 avnl 1858

- LEOPOLD.
Par e Roi-:
Le Minisire de’la Justzce," '

ch'ron escH.
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ANNEXES.

ANNEXE N 1.
———————_ .

Extrait d'un jugement vendu par le tribunal correctionnel de Bruxelles, é
Paudience publique du 8 mai 1857.

En cause de M. Ie procureur du Roi contre Auguste Adam;

Vu .par le tribunal de premiére instance de Parrondissement de Bruxelles,
chambre de police correctionnelle, la procédure & charge de Anguste Adam, agé
de 40 ans, commissiorindire en douane, né & Quiévrain, demeurant & Bruxelles,
quai aux Barques, .n° 22.

Détenu,

Prévenu d’avoir, & Bruxelles; en employant des manceuvres frauduleuses pour
persuader Pexistence d’un pouvoir ou d’un crédit imaginaire, escroqué :

A. Au cours de mars 1833, une sommeé de..... etc.;

B. Au cours de septembre 1856, une somme de..... ete.;

C. Au cours de mars 1856, une somme de..... ete.;

D. Encore au cours de septembie 1856, une somme de..... etc.;

S’élevant ensemble avec 16 p. ¢/, d’additionnels 4 la somme de cing mille ncuf
cent soixante-treize francs sonxante-dlx-sept cenlimes ;

E. Le 4 juin 1855, une somme de vingt-neuf francs septante centimes au pré-
judice du sieur Yan Volxem.

Oui le minisiére public en son résumé et en ses conelusions tendantes a Pappli-
cation de la loi ;

Oui les témoins dans leurs dépositions ainsi que le prévenu dans ses dires et
moyens de défense;

Attendu qu’il résulte de Pinstruction que, dans le courant de mars 1835, de
mars 1856, de septembre 1856 et, en outre, le 4juin 4855, Auguste Adam, agent
en douane, a rempli, & Pentrepdt de Bruxelles, les formalités exigées par la donane a
I’égard de nombreux colis destinés aux personnes spécifiées dans la prévention ci-
dessus sous les lettres 4, B, C, D, E, ainsi quaux personnes restées inconnues
auxquelles étaient destinés les colis qui figurent ci-dessus sous les lettres 4 ¢t D,
comme appartenant & Adam;

Attendu quaux époques prémentionnées, le prévenu n'a délivré a lous ces
destinalaires les colis qui les concernaieni, quaprés avoir exigé et s'élre fait
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remeltre de ces destinataires, comme remboursement de ses avances 4 la douane,
des sommes supérieures aux droits qu’il avait réellement acquittés pour ces colis
et que cet excédant, en principal et additionnels, s'éleve ensemble & six mille trois
francs quaranic-sept cenlimes, ainsi qu'il est détaillé ci-dessus dans la préven-
tion, & laquellc le préscnt Jugemcm se référe sous ce rapport

- Attendn que pour faire croire 3 Pexistence de ees prétendus débourses et pour
en obtenir le payement, le prévenu a fait fabnquer des actes mensongers, qu "ainsi
il a fait remetire & chacin des. destinataires prérappelés, une qmttance ou note
indiguant d’un¢ manidre circonstanciée les bases oo Passiette du droit prelendﬁ-
ment pergu; que ves indicalions étaient franduleusemeit arrangées de fag:on a
faire arriver par le calcul 4-la somme indment réclamée, tandis que les dronts
de douane avaient été prélevés daprés d’autres bases ;

Attendu quindépendamment de cette coupable manceuvre, le prévenu pour
mieux assurer le suceés de ses fraudes systématiques, faisait inscrire dans ses
livres de eommerce, le calcul détaillé du droit qu’il préiendait faussement avoir
acquilté et les produisait au besoin aux destinataires qui fuisaient des observar
tions,, comme, cela a eu lien, nolamment & Pégard de M. Pavocat Jules Van
Volxem, qui, sur Pexhibition d’un livre de commerce paraissant tenu reguhére—
ment, a considéré les exigences du prévenu comme suffisamment justifiées;

Attendu qu’il résulte de ce ‘qui précéde que c’est.en employant des manceuvres
frauduleuses pour persuader Pexistence d’une fausse entreprise, d’un pouvoir ou
d’un crédit imaginaire que le prévenu s'est fait remeltre par-les personnes pré~ -
rappelées une somme s’élevant en tout a six mille trois franes quarante-sept cen~
times et quil a, par ces moyens, ‘cscrogqué une parlie de la fortune de ces
personnes;

Attendu que c'est en vain qu'ona prétendu que le prévenu avait le droit de
faire, & ses risques et périls, des déclarations inexacles, et que s'il a bénéficié de
ce chef, les destinataires n'ont pas a se plaindre, puisquils n’auraient remis en
définitive au prévenu que les sommes qu'ils devalenl légalement payer i la
douane;

Attendu que ce systéme de défense est d’abord évidemment inadmissible pour
un trés-grand nombre de cas, d’abord pour les cas, fréquents dans Pespéce, ol
les marchandises d’'unc nature non contesiée payaient au poids, puisque ce poids
¢tait constaté par la douane elle-méme, et que dés lors la base de I'argument, la
chance aléatojre fait défaut; que ce systéme de défense est également inadmissible
pour les objets farifés ad valorem & I'égard des destinataires qui, comme M. Van
Volxem et beaucoup d’autres, n’onl pas fixé la valeur & déclarer,. s'en référant
sur ce. point & la prudence et & I'expérience de Pagent chargé de veiller A leurs
intéréts; ‘

Altendu, au surplus, que, dans tous les cas, lors méme que le prévenu aurait
déelaré une valeur inférieure au chiflre prescrit par les intéressés, ou qu'il aurait,
de son propre chef, donné 4 la marchandise une fausse dénomination susceptible
d’un droit moindre, le prévenu mandataire des destinataires n’avait, en définitive,
ni titre, ni droit pour se faire remellre, sous prétexte d’avances faites , . des
sommes qu'il n’avait nullement déboursées, et que dés lurs, sous ce pomt de vue,
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cette' remise indue na 416 obtenue des destinataires qn ‘ai prejudlce de leurs
dron!s, :

Par ces molifs :

" Vales art. 408, 52 du Code pénal, 194 du Code d’mstructmn cnmmelle don:
lecture a été donnée par M. le présndem. et qui som conqus comme suit :

Code pénal art “405. Quiconque, sbit en falsam. usagc de hux uoms oif ‘de
fausses qualités, soit en employant des manueuvres frauduleuses pour persuader
l’exlstence d’une fausse entreprise, d’un pouvou- ou dun erédit’i 1magmau'e ou
pour faxre naure lespérance ou la crainte d’un succés, d'un accldent ou de tout
' agire evénemem chlmerxque, se sera fait remettre ou délivrer des fonds, des meu-
bles ‘ou des obligations, dispositions, billets, quittances ou decharges et aura, par
un de ces moyens, escroqué ou tenté descroquer, la totalité ou parue de la fortine
datitriii, sera puni d’un emprisonnement d’un an au moins et de ciriq ans au plus,
et d’une amende dé cmquante francs au moins et de trois mille francs au plus. -

- Art. 52. L’exécution des condammations & aménde, aux restitiitions, aux
dommages-intéréts et aux frais pourra étre poursume par Ia voie de la comramte
par corps. :

“Code d’instruétion criminelle, art. 194. Tout jugement de condamniation renda
contre le prévenu et contre les personnes civilemeént responsables du délit ou
contre la partie civile, les condammera aux frais méme envers la partie publique.

Le tribunal,

- Condamne le prévenu Auguste Adam, i un emprisonnement de cing ans et A
trois mille francs d’amende ; le condnmne, en’'outre, anx frais du procés taxés &
la somme de...

- Déclare la condamnation 3 'emende ot aux frais exécutable par la voie de la
contrainle par eorps,

€harge le ministére public de Pexéeution du présent jugement.
" Jugé et prononcé 4 Faudience publique du 8 mai 1857, ot siégeaient M. Charles
Maus, vice-président, Vautier et Baude, juges, Mesdach, substitut procureur du
Roi, et L. Descamps, commis-greflier.

(Signé) Ca. Mavus, Vautier, BAuDE et L. Descamps.

et S R e

", ANNEXE N° 2.

Arrét rendu par la Cour d’appel de Bruxelles, le 24 juillet 1837,

Nous, LEOPOLD Ier, Rot pes BeLess.
A tous présents et & venir faisons savoir :

La Cour d’appel séant 3 Bruxelles, chambre des appels de police correctnon—
‘nelle, a rendu Parrét suivant ; -
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En cause de Auguste Adam, prévenu appelant contre le mmlstére public
intimé.

Vu par la Cout Iacte de l’appel interjeté le 8 mai 1857 par Auguste Adam,
ége de quarante ans, conimissionnaire en dovane, né & Quiévrain, demeurant &
Bruxelles, ‘Quai ‘aux barques, n® 22, du jugement rendu le méme jour par le
tribunal ‘de premiére instance de Farrondissement de Bruxelles, lequel jugeant en
matiére de police correctionn¢lle, le condamne 4 un emprisonnement de cing
années, par corps 4 trois mille franes d"amende et aux frais liquidés 4 vingt franes
quatre-vingl-dix centimes, pour, en employant des manceuvres franduleuses pour
persuader Jegistence d’une fausse entreprise et d’un pouvoir ou d’un crédit
imaginaire, s'étre fait remeltre 4 Bruxelles, en 1835 et 1856, par différentes
personnes, une somme d’argent, sélevant a six mille trois franes qnarante-sept
centimes et d’avoir, par ces moyens, escroqué une partie de la fortune de ces
personnes.

Oui, le rapport fait & Paudience publique du 4 juin dernier par M. le conseiller
Waefelaer ; '

Vu les conclusions prises par le prévenu et congues comme suit :

Plaise 4 la Cour, melire au néant le jugement ¢ quo, émendant, renvoyer le
prévena des poursmtes dm“ées contre lui ;

Entendu le prévenu en ses moyens a appui de son appel présentés par maitres
Mersman, Orts et Dereine ; 5

Oui, M. Hynderick, avocat général, en ses moyens ¢t conclusions ;

En ce qui touche les préventions d’escroquerie :

1e D'une somme de trois cent vingt-huit francs quatre-vingt-sept centimes
sub n® 134, 174 ct 248, liti. 4, au préjudice de Van Sulper;

2 De la somme de qualré cent trente~-deux francs soixante-treize cenlimes,
sub n° 122, litt. D, an préjudice de Thorcau ; :

Et 3° de la somme de cent so:xante-d:x—ncuf franes cinguante-sept cenlimes,
sub n° 4123 de la méme lettre D, au préjudice de Bourgogne.

Altendu que les sommes que le prévenu sest fait délivrer par ces destinataires
étaient dues par eux, soit 4 I'appelant, soit par celui~ci 3 I'Ktat; que dés lors les
faits tels qu’ils sont élablis ne réunissaient pas les caractéres requis pour consti-
tuer le délit d’escroquerie au préjudice des maisons susmentionnées ;

En ce qui touche les préventions d’cscroqueries de Ja somme restante de cing
mille soixante-deux francs trente centimes, spécifiées au jugement dont appel ;

Altendu que non-seulement celte somme n’a jamais été payée par Vappelant,
mais quelle n’a jamais é1¢ due a Iftat, & aucun tilre quelconque; que pour se
faire restituer par les destinataires des droils imaginaires de douane, Pappelant
ne s'est pas borné 4 alléguer mensongérement qu’i) avait fait de pareilles avances
pour eux ; mais que, pour micux les tromper & cet égard, Pappelant a fourni &
Fappui de scs réclamations des comptes extraits de ses livres, dans lesquels il
dénaturait artificieusement le poids 1égal et la dénomination des marchandises,
dissimulait application des dispositions favorables du tarif en vigueur, ou sup-
posait Papplication de dispositions rigourcuses d’un tarif aboli, et faussait de cette
maniére .vis-3-vis des destinataires les bases qui avaient présidé en fait comme en
droit & la liquidation des droits de douane ; que par ces manceuvres frauduleuses
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qui rejetaiént siir ’administration de la douane Podieux de:perceptions exagérées,
Pappelant ‘metiait non-seulemert les destinataires dans Pimpossibilité morale de
se refuser gt payemet des ayances réclamées, mais rendait encore la déconverte
dela fratide d’autant plus’ difficile que compxenam dans une déclaration globale
les marchindises concernant plusieurs destiniataires, l¢ prévenu trouvait dans
celte maniéte d’agir le prétexte de ne pas produm Jes documents spéciaux de la
douane, _ :

Avtendu gu'il resulte des hvrcs de commerce de Pappelant que cette mamére,
d’opérer élait systématiqiiement mise en ceavre ; .

Attendu-que ces faits constituent Pemploi de manceuvres frauduleuses pour
persuader Pexistence de fausses entreprises qui ont cu pour résultat une remise
de fonds.et une escroquerie.de tout ou de parlie de la fortune d’autrui;

La Cour, statuant sur I'appel du prévenu, met le jugement dont appel 3 3 néant,
en tant quil a admis les préventions d’escroquerie au préjudice des maisons Van
Sulper, Thoreau et. Bourgogne, montant globalement & neuf cent quarante-et un
franes dix-sept centimes ; émendant renvoie Pappelant de ces chefs de prévention ;

Attendn que "par suite 1 y a lieu de modxﬁer la peine prononeée par le pre-
nier juge;.

Condamne le prevenu a trms années dempnsonnement. maintient pour le
surplus les auires condamnataons prononcées & charge du prevenu,

Condamne l’appelant par corps aux frais de Pappel l;qmdes a quatre franes dnx
centimes.

Ainsi fait el prononce en, audxence puhhque de la Cour d’appel séant A
Bruxelles, le 24 ]mllet 1857.

Présents : MM. de. Lannoy, falsant fonctions de premdem Percy, Van Mons,
Wafelaer, Gerard,, conseillers; Hyndenck avocat général; de Viron, greflier,
. qui tous, & lexceptnon de F'avocat général, ont signé la minute du présent arrét.
Mandons et ordonnons, etc.

ANNEXE N° 3.
e e Vg NS

" drrét rendu par la Cour de cassation, le 26 oétobre 1857.

Nous, LEOPOLD I¢r, Roi1 pes BeLGES,
A tous présents et A venir faisons savoir :

La Cour'de cassation, séant & Bruxelles, a rendu Parrét suivant :

En cause : Auguste Adam, commissionnaite en douane, demeurant 3 Bruxelles,
demandeur en cassation d’un arrét de la Cour d’appel de Bruxelles, chambre des

appels de- police correctionnelle, en date du 24 juillet 1857, comparant par matire
Oris, avocal & la Cour.
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- La Cour,; oui M. le conseiller -Stas én: son rapport et ém' Tes conclnsions de
M Cloquette; avocat-général..;. : CTL snae Ll

Sur le moyen de cossation - tiré:de I vnolatton de Fart. 405 du Code pen.\l en
ce que la Cour-d’appel de:Bruxelles-a qualifié-fausse- entreprise I'allégation fien-
songére d’iine depense faite;; alom .qae:la loi n’entend, par:le mot entrepnse, qu’un
événement non ¢ncore accomph 5 CoTmmoen ey shel : v

Attendu qu'il est reconnu-par les juges dir fond e dans le couraiit. de 1853
et 1856 ‘Augusie Adam,-agent en douarie; a rempli‘ Ventréjiot de Brugelles les
formaliiés exigées par la-douane:a-Fégard ide nohibrenx : colis:‘destinés & divérses
personnes, que le prévenu n’a délivré les colis aux destinataires-qi’aprés’en :avoir
exigé et s'étre fait remeltre comme remboursement de ses avances A la douane,
des sommes supéricures aux droits qu’il avait réellement acqunues et qui étaient
dus pour ces calis; qie ¢ét excédant s'éléve a:uie somimeé-de™ ‘einq mille soixante-
deux franes'{rente centimes, ‘que: Hon-seulemént ceite ‘somme n'a jamais 6ié payée
par Adamn, mais qu'elle:n’ajamais: été-dite a UEtat 3 un titre-quelcongue, qué poiir
se faire restituer par-les destinataires ces:droits ithaginaires de douare, le déman-'
deur ne s’est point.borné a alléguer.mensongérement qu’il avait fait de pareilles
avances pour eux, mais que pour mieux les tromper il a-fourni:a I'appui de ses
réclamations des comptes extraits de .ses livres dans;lesquels il dénaturait artifi-
.ciensement, le poids légal et:la. dénomination des marchandises, dissimulait I'ap-
plicéﬁon des dispositions. favorables. du tarif enyvigueur ou supposait-Vapplication
de dispositions rigoureuses- «d'un tanf aboli,-et faussau de cette. maniére, . les bases
qui avaient présidé en fait.comme en droit 4 la liquidation des droits de douane;
que par ces maneeuvres frauduleusos, qUI rejetiient sur Padministration de h
douane Podieux de perceptions exagérées, Adarn meitaithon=seiilement les desti-
nataires dans I'impossibilité morale de se refuser au payement des avances récla-
mées, mais rendait encore la décoiiveite de Ia fraude d’autant plus difficile, que
comprenant dans une déclaration globale les marchandises concernant plusieurs
destinataires, il trouvait dans cetle maniére dagir le pretexle de ne pas produire
les documents spéciaux de la donane;

Attendu ques il faut reconnaltre dans les faits-ainsi établis des manceuvres frau-
duleuses, on ne SauiFait y-voir l’emplm de-ces maticeuvres pour persuader Yesis—
tence de fausses entreprises, d'un pouvoir ou d'un.crédit imaginaire, ou pour
faire naitre I'espérance ou la erainte d’un suceés, d’un accident ou de tout autre
événement chimérique, circonstange qui.constitue aussi.un élément essentiel de
Pescroquerie Lelle que la définit Lart. 4035 du Code pémal ;

Attendu, en ce qui concerne plus specnlement les fau.sses entrepmses quen
prenant ces mots dans léur acception natirelle, consacrée par Pusige et 4 laquelle
rien ne nous porte & croire que le"lé‘gis}'atéur'ne%se'é‘erait-pas conformé, il est abso-
lument impossible d’appliquer cettg quahﬂcauon a lallégation -mensongére de
payements supposeés ;' po L een

Attendu que si le juge du fond rcconmxt dans les ﬁuts par lui-établis, des
manceuvres fraudulenses employees pour persuader Vexistence de fausses entre-
prises, il est certain que ce n'est point 14 une simple. constatation "de’ fait, mais
une appréciation de ces faits dans leurs: rapporls avec-la;loi.pénale, et qu’une
pareille appréciation, qui ne tend 4 rien moins:qu'a déterininer le'caractére légal-
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des faits, et par suite de Fapplicabilité ou la non-applicabilité de Ia‘loi aiix:cireon-~
stances de la cause, rentre essentiellement dans le domaine du dront et ne sauralt
ainsi échapper & la censure de la:Cour-de cassation ; : s

Attendu dailleurs, que totite: dlsposmon pénale est de sa natare- d’lmcrpreta-
tion siriete et rigotireuse, et que tonie application qu o ‘én fait en dehors de ses
termes préeis, en constitue une violation ; : e :

Attendu’ quil siit- de Ja que dans Despdce, la Cour d’appel de: Bruxelles, en
appliquant Part. 405 a-des-faits qui n'offrént pas tous les éléments esseiitiéls-aux-
quels-cet article atiache Ja qualification de I'escroquerie, a direétement contrevehu
a cette disposition ; -

Par ces motifs :

Casse et annalle I'arrét de la Cour de Bruxelles, du 24 juillet 1857 renvoiela
cause et les parties devant la Cour d’appel de Gand, pour y étre statué sur Pappel
formé par Adam contre le jugement du tribunal de Bruxelles du 8 mai dernier;

“ordonne que le présent arrét soit transerit sur les registres de la Cour d’appel de

Bruxelles, et que mention en soit faite en marge de l’arrét annulé; ordonne la
restijation de Famende;

Fait et prononcé en audicnce publique de la Cour de cassation, seconde Chaim-
~ bre, le 26 octobre 41837, ol étaient présents : MM. le comte de Sauvage, prési-
dent, Lefébvre, Defacqz, Khnopff, Fernelmont, Stas, le- baron de errl'\nt eon-
seillers, Cloguette, avocat-général, de Brandner, greffier.

(Signé) E. vk SAUVAGE, DE BrANDNER.

Mandons et ordonnons, etc,

ANNEZE N° 4.
——

Arrét rendu par la Cour d’appel de Gand, le 23 décembre 1857.

Nous LEOPOLD I, Rot pes BerEs,

A tous présents el & venir faisons savoir que :

La Cour d’appel de Gand, seconde chambre civile, faisant droit en matiére
d’appel de police correctionnelle, a rendu P'arrét suivani :

En cause du ministére public contre ‘Auguste Adam, 4gé de. quaranie ans,
commissionnaire ¢cn douane, né i Quiévrain (Belgique), domicilié & Bruxelles,
prévenu d’escrogueries commises § Bruxelles, dans le courant des années 18553
¢t 1836, condamné de ce chef & un emprisonnement de cing années, par corps a
une amende de trois mille francs et par corps aux frais taxés a vingt francs quatre-
vingt-dix centimes, par jugement du-tribunal correctionnel de Bruxelles, en date
du 8 mai 1887, lequel, sur Vappel du prévenu, a été-réformé par arrét de-la
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Cour d’appel de Bruxelles, en date du 24 juillet 1837, en ce qui concerne la
condamniation A Perprisonnement, réduisant eelle peine & trois années, -et con-
firmé pour le surplus. Le prévenu s’étant pourvu ‘en eassalion cobtre ecet arrét,
la Cour de cassation, par arrét:du 26 octobre 1837, a admis le pourvoi, et cas-
sant el annulant l arrét précué de la Cour d’appel de Bmxellcs, a renvoyé la cause

Sio

Om, M. Jé-conseillér Rooman en‘son rapport ;

-Qui‘lé prévenu, assisté de ses conseils maftie de Reine du barreau de Brixelles
et- maitre Gilquin du barreau de Gand, en leurs moyens de défense, amsn quc
M. avecat-général Keymolen ‘en ses observations et conclusions ;

Attendu qu’il est établi par le rapport des experls commis par justice, pour
vérifier Texaclitude des sommes qu’Auguste Adam a portées en compte A ses
commetlanis pour droits de douane, que pendant les mois de mars 1835 et sep-
tembre 1856 seulement it a exigé eri trop la somme eonsidérable de cing mille
neirf cent soixante-treize francs soixante-dix-sept ccn;imcs ;

“Attendu qu’il ressort d’autre part de Finstruction de la cause, i la date du
4 juin 1838, il s'est fait payer en trop par M. Jules Van Votxem la somme de
vmgt~neuf francs soixanle-dlx centimes ;

" Attendu quc pour surelever les droits, dont il a é1é réclamé le remboumincnt
:Adam a €u’recours d divers moyens, tantit il a augmcnté soit la valeur ‘déclarée,
soit’le pmds constme Icgalemcnl tantot il & porté les marchandises en comple aux
destinatalres, sous une avire dénomination que celle qun avait été admlse par la
douane, el tantét, enfin, il s’cst abstenu de faire jOllH' ses comincttanis des rédue—
tiofis accordées par’ les convcnhons internationales, quoiqu ll et rermpli les forma-
lités preserites 4 ‘cet effet.

Spécidlement en ce qbi concerne 1e fait Van Volxem,

Attendu quiil Sy agissait Fun’envoi de poreelaine dorée cxpé’d'ie’é de Paris &
Bruxelles, pesant dix-huit kilogrammes imposée au poids A quatre-vingt centimes
le kitogramme; soit en principal & quatorze franes quarante ccntimes, et que c’est
sur ce pied qu’Adam-a fait et du faire sa déclaration en douane et qu'il a payé les
droils ; ‘que néanmoins, dans le compte fourni 3 M. Van Volxém, il a changé les
hases de I'impol, comma g'il avait payé non pas au poids, mais sur une valeur de
deux cents francs, 4 raison de vingt pour cent, soit, en principal, quarante francs;

Attendu que, pour colorer el justifier au yeux de ses commeltants ees. prétendus
déboursés, Adam: leurfajsait remeltre, avec la marchandise, une note minutieu~
sergent détaillée, rédigée avec:arlifice, présentant: des caleuls fort exacts, d’une
facile vérificalion. mais reposant sur de fausses bases ;

Attendu que ces noles élaient la reproduction fi dele de ses livres de commerce,
qui ne présentent ainsi qu’un long tissu d’annotations frauduleuses, faites systé-
-malijjuement pour étre exhibées aux destinataires en eas de conteslation, comme
il est arrivé a4 M. Yan Volxem ; ~

Attendu que-sil est vrai que les destinatdires pouvalent soit réclanier du sieur
Adam la remise da document qui les concernait, soit se rendre cux-mémes 4 Ja
douane, ety vérificr la sincérité des déclarations dont on venait leur réclamer les
droits; il est 4 remarquer, d’unc part, que Ie pr évonu avait [iabitude de coin-
prendre dans une méme déclaration des colis adressés a différentes personnes
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(cest le cas dans P'affaire Van Volxem), et se créait ainsi une sorte d’impossibilité
de délivrer .4 chacune delles le document qui la concernail; et, d’autre - part,
giraller en douane pour vérifier Ja déclaration, c’est faire la besogne de Fagent en
dovaiie et. prendre sur soi; lés démarches etla perle- de temps que Pemploi du
cominissionnaire en douane a pour but déviter;

Attendu que les circonslances ainsi couslalées, ne"constiluent pas un simple
mensoiige ; quoique le simple mensonge suffise pour Vapplication de Fart. 405 du
Code pénal, lorsqu’il y. a supposition de noms ou de qualités; mais bien une eom-
binaison de faits doleux, préparés avec arl, et de nature & tromper la prudence
ordinaire et caractérisent ainsi les mancenvres frauduleuses qui sont Pun des élé-
ments du délit d’eseroqueric;

Aitendu que ces manceuvres franduleuses ont €1é employét.s par Adam pour
faire croirc & ses commeltants qu’il avait réellement déboursé les sommes qu’il
leur portait en compte, et qu'il avait ainsi le pouveir d’en exiger la restitution ;

"_Au'cndu gu'indépendamment de ce pouvoir imaginaire, il faisait naitre encore
Ja crainte d’un événement chimérique, c’est-i-dire d’dtre contraint au payement,
en cas de refus. par loules voics légales ;

Attendu que dés lors il ne reste plus qu'a cxaminer, si Adam, en portant en
comple ases commettants des sommes qu’il n’avait pas réellement déboursées pour
cux, leur a causé un véritable préjudice; en d’avtres termes, si les destinataires
husant eux-mémes leurs déclarations, wauraient pas di acquitter légalemenl. les
droits qw'Adam a exngés d’eux ; si, en un mot, ce w'est pas I’Etat et non pas les
. commeitants, qui a été fraudé ;
~ Attendu qu'il ne saurait y avoir aucun doute quant au fmt Van Yolxem, ou la
marehandise a 61¢ déclarée en douane d’aprés sa véritable denommanon, sans
aucune fraude vis-3-vis de PElat, mais ol tout le préjudice a été supporté par
M. Van Volxem ; que le prévenu ne saurait aussi; quant 3 ce fait, argumenter de
Yusage, ou de sa bonne foi;

Quant a tous les aulres faits, 4 part les faits Van Sulper,T horeau et Bourgogne.,
déja définitivement écarlés par la Cour d’appel de Bruxelles ;

Attendu que §’il est parfaitement établi qu’Adam n’a jamais déboursé les som~
mes par lui portées en trop, en comple a ses commellants, il ne conste pas néan-
moins  suffisance de droit que ces sommes ne fussent pas dues réellement 3 IEtat,
que la.fraude, vis-d~vis de I’Elat, semble au contraire résulter de toutes les cir~
constances de la cause, que dés lors, quelque blimable qué"Soit.la conduite d’Adam
quant a ces faits, on n'y rencontre pas cependant tous les éléments essentiels de
Yescroquerie,

Par ce mouf;-..

La Cour, faisant drou par application des articles de la loi invoqués par le pre-
mier juge, déclare le prévenu Auguste Adam coupable d’escroquerie quant au fait
Van Volxem seulement, écarle la prévention d'eseroquerie quant a tous les autres
chefs, met quant & eux le jugement dont appel au néant, ct attendu que par
suite il y a lieu de modifier la peine, met également le jugement a quo au néant
en ce qui concerne la condamnation & Pemprisonnement et  Famende, émendant
quant & ce, condamne Auguste Adam & une année d’cmprisonnement, par corps a
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une amende de-¢ing cents franes, confirme le jugement a quo pour le surplus,
condainite le prévenu ‘aux frais de ,l’mstance d’appel, s’élevant a quatre francs
quatre-vmgt-cmq cennmes.

. Ainsi: prononcé & l’audlencc publlque du 25 décémbre 1837, Présents: MM. Van
"lnms, présndent ‘Rodman, Vai Zuylen, de Le Conirt, Charles de Smet, conseil~
]ers, Keymolen, avoc'u; général Dhondt, grefﬁer

(Signé) H. M. Van Isnis, H. Rooman, J. Vax Zoyrey,
J. ok Le Courr, C. pE SueT, DRoxDT.

" Mandons et ordonnons, ete.

ANNEXE N* B.

| et

"~ Arrét rendu par la Cour de cassation le 8 février 1858.

Nous, LEOPOLD Ier, Rot pEs mens,
A tous presents et & venir fansons $avoir :

La Cour de cassation, séant ii Bruxelles, a rendu Parrét suivant, cn cause :

Adam (Auguste), commlssmnnalre en douane, demeurant a Bruxelles, deman-
deur en cassation d'in arréi de‘la Cour d’appel de Gand rendu sur renvoi aprés
cassahon le 25 décembre 1857 comparant par Maitre Orts, avoeat & la Cour.

La Cour, oui le rapport de M. le conseillér Fernelmont et sur les conclusions
de M. ‘Lecler cq, procureur général

Sur la competence des Chambres reumes vu Fart. 23 de la loi du 4 aotit 1832;

Atténdii que ‘Parrét dénoncé rendu par la Cour d’appel de Gand le 23 décem-
bre 1857 est attaqué par le méme moyen que l’arret cassé rendu par la Cour
devant les Chambres réumes :

‘ Sur Ie moyen de caSaahon plesentc par le demandeur et tiré de la violation de
Lart, 4-05 du Code pénil eni ce que Parrét attaqué a mal 3 propos donné la qualifi-
cation ‘de pouvoir imaginaire et de crainte chimérique aux faits constatés ;

Autendu qu'aux termes de cet article, la tromperie ou le dol quon aurait
employé pour se faire remeltre des sommes, valeurs ou autres choses appartenant
a autrui et auxquelles on r’avait aucun droil, ne'suffit pas pour constituer le
délit d’escroqueric; ‘qu'il résulte en effet, de son texle comme de I'exposé de ses
motifs fait par le conseiller d’Elat Faure au corps législatif le 9 février 1810
(Locr#, tome XII1, page 344, numéro 20), que le législateur n’a pas voulu que ce -
'déllt plt.dtre considéré comme existant par la seule intention de tromper, ni
.quc la poursuztc en escroquerie pit avoir lieu sans un concours de circonstances
‘et d’actes antéeddents qui exclue loule idée d’une affaire purement civile, que
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c’est pour ce motif. quen. subslituant lés expressions mangeuvres frapduleuses
au mot trop général et 'trop. vague - dol; qui se:trouvait daps Pars; 35, titredl de
la loi du 19-22 jiiiilet 1794, il a pris s6in de déierfiiiner objet que devront avoir
ces maneuvres pour constitier un_des. élements dy, dém d’esetoqueae, en sta~
tuant qu’a cet eﬁet clles devront avoir été employees poar persuader l’exlstence de
fausses entréprises, d’vn pouvoir.ou d’'un crédit imaginaire ou pour fau‘e naitre
Pespérance ou la crainte d’un succés, d'un accident ou de tout autre événement
chimiérique ; R

Attendu: que Farrél attaque ‘conslate seulement en faxt d’nne part, que le de~
mandeur, agissant en sa qualité de commissionnaire en doutane, s’cst fait payer en
trop par Jules Van Volsem, son commeéltant, a titre deé ‘rémbourseiment de droits
d’enirée pour un envoi de jiorcelaines de Paris 4 Bruxelles, upe somme de vingt-
sept francs soixante-dix ceniimes, qu’il n’avait pas déboursée et qui n’était pas
due au trésor public, et, d’autre part, qiv'il a obtenu la remise de cette somme,
qui ne lui était'dae 4 aucun titre, en employant des manceuvres frauduleuses
pour faire croire qu’il lavan réellement déboursée ;

Attendu que ces faits constituent, de la part du demmdeur, un compte faux
de sa geslion, une ‘simulation frauduleuse dé eréance, inals ‘qu’on ne saurait y
voi Yemploi de manceuvres frauduleuses pour persuader Pexisterice de fausses
entreprises, d’'un pouvoeir ou d’un crédit imaginaire, ou pour faire naitre Vespé-
rance ou Ja crainte d’un succés, d’un accideot-ou de toul autre événement chimé-
rique ; que cetie simulation ou la fabrication de ce compte faux ne constitue gu’un
dol dont la réparation ne pext &tre poursuivie ddns Vétdt actiel de la législation
pénale que par la voie civile; . . . o -

Attendu que C'est sans fondement que ¥ arrét anaqué appréclant les faus cons-
latés dans leur rapport avee Part. 405 du Code pénal en tire la consequcnce que
‘les maneeuyres franduleuses ont élé employdes pour persuader l’exlstence du
pouvoir imaginaire du demandeur, d’exiger la restitution de ses prétendus dé-
boursés et pour faire naitre la crainte chzmerzque déire poursum en payement
par toutes les voies 1égales ; que le mot : pouvoir dont'la portée est précisée, dans
cet article, par lexpressmn crédit qui le suit immédiatement, ne comprend pas,
en effet, le drozt qu'a le commissionnaire d’exiger le remboursement de ses
avances; que ce droit ne peut done éire considéré comme un pouvoir dans le
sens du dit article, que pareillement la erainte de Texercice du méme droit par
toutes les voies lcgales, Cest-a-dire, la crainte d’élre p(fursmvx civilemens ou
commercialement en payement ne peut, sous aucun rapport, étre rangée dans ce
que le méme arlicle qualifie la erdinte d’un accident ou dé tout autre événement
chimérique ;

Attendu qu’il résulte de ce qui préeéde que larrét attaqué en condamnant Ie
demandeur du chef d’escroquerie, en 'absence d’un des éléments essentiels con-
stitutif de ce délit, a expressément contrevenu a Fart. 408 du Code pénal;

Par ces motifs :

Cassc et annulle Farrét rendu par la Cour d’a’ppel' de Gand, le 25 décem-
bre 1887, ordonne la restilution de 'amende consignée; ordonne que le présent
arrét soit transerit sur les xjefgistres de 1a Cour d’appel de Gaud et que mention en
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soit faite en marge de Farrét annulé, renvoie la cause et le demandeur devant la
Cour d’appcl de Liége pour y éire fait droit sur l'appel interjeté du Jugement

rendu parle tribunal correctionne} de Bruxelles, le 8 mai 1857, aprés interpré-
tation législative de Iart. 405 du Code: pénal

Fait ¢t pronioncé en audience publique et solénnelle de la Cour de cassation,
chambres réunies, du 8 février 1858, ol élaient présents : MM. le baron de Ger-
lache, premier président; le comte de Sauvage, président; Mareq, Peteau, Joly,
Lefebvre, Defacqz, Van Hoegaerden, Khnopff, Paquet, de Cuyper, Fernelmont,

Stas, de Wandre, Colinez, conseillers ; Leclereq, procureur-général ; Scheyven,
greffier en ehef.’

(Signé) E. C. pe Gervacue, Scaeyvew, greffier en chef.

Mandons et ordonnons, ete.



