(%)

( N 117.)

o

Chambre des Représentants.

Stance po 20 Manrs 1863.

Modification de Tart. 11 de la loi du 24 avril 1810 O,

T

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (3), PAR M. PIRMEZ,

Messieurs,

Une proposition de loi due a Iinitiative parlementaire, vous soumel une nou-
velle rédaction de I’art. 11 delaloi du 24 avril 1810.

Cette rédaction a pour but de décider législativement, en metlant fin & une
controverse juridique, que le propriétaire d’une habitation ou d’un enclos muré
r’a le droit d’empécher les établissements d’exploilation de mines dans les terrains
situés 2 moins de cent métres de ces habitations ou de ces enclos que lorsque ces
terrains sont sa propriéié.

Cette proposition de loi a é1¢ adoptée, & Yunanimité, par toutes les sections.

Deux sections seulement ont fait des observations sur le projet.

La 1resection a appclé atiention de la scction centrale sur la néeessité ou I'ati-
lité qu’il y aurait & ouvrir dans loutes les communes intéressées une enquéte de
commodo et incommodo sur la proposition de loi.

La 3¢ section a demandé que le droit de faire des sondes, d’ouvrir des gale-~
ries, ou d'établir des machines ou magasins ne puisse étre exercé sur le terrain
d'sutrui, méme & une distance de plus de cent métres des habilalions et enclos,
quavee Pautorisation préalable soit de la députation permanente, soit du Gouver-
nement, donnée sur Pavis de Padministration des mines.

De ces deux observations qui ont été reproduites au sein de la section centrale,
T'une devait étre examiné avani toule discussion, l'autre concerne le fond,

{*) Projet de ioi, n° 100.

(*) La section centrale, présidée par M. E. Vanoenreenesoon, était composée de MM, Vanber
Donerr, Cu, Leseav, Musien, Pinsez, Ousan et BRACONNILR,
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La proposition de faire unc coquéle de commodo el incommodo sur les avan-
+ tages ou les inconvénients du projet de loi a été rejetée par quatre voix contre une.

Ce scrait, cn effet, une mesure sans préecédents. Si les renseignements dont la
Chambre peut s’entourer ne lui suffisaient pas, elle devrait recourir aux moyens
que la Constilution lui ouvre, ct ouvrir unc enquéte parlementaire. Mais est-il
possible de penser & cetie voie d'instruetion extraordinaire, qui n’a été employée
que dans des cas exceptionnels, A 'égard d’on projel consistant plus en droit qu’en
fait, et sur lequel chacun peut aisément recueillir tous les renseignements néces-
sajres 4 ses conviclions, si déji ils ne sont versés au débat.

Aprés avoir rejelé cette demande d’enquéte de commodo et incommeodo, Ia
seelion centrale a abordé Pexamen des deux modificalions proposées 4 notre légis-
lation des mines, 'une par la proposition de loi, laseconde par le membre qui a
repris 'observation de la 3¢ section.

La seelion centrale a (’abord reconnu que ces deux proposilions ont une
connexion intime.

La proposition de loi a pour objet de faire cesser une application de la loi
de 41810 qui porterait atleinte aux inléréts des propridélaires des mines ¢t & leurs
droits d’établir des ciéges d’exploitation dans certains terrains.

L’amendement tend & modifier la méme 1égislation ¢n ce qu’elle aurait de trop
rigourcux dans la facullté accordéc aux concessionnaires d’occuper les lerrains
d’autrui sans formalité préalable. .

On poursuil aussi un méme bul dans la réglementation de droits rivaux :
empécher les abus de ees droits dans leurs exeés mémes.

D’une part, on ne veut pas que le propriétaire d’une habitation ait, en vertu
dune servitude cxorbitante, la facullé de soustraire aux travaux miniers, sans
autre raison gue son bon plaisir, certains fonds qui ne [ui apparticnnent pas.

D’autre part, on prétend garantir le propriélaire de la surface contre le caprice
des cxploitarnts qui voudraient occuper certains héritages, sans que cetic occupa-
tion se légitimAt par la nécessité des travaux.

La section centrale a successivement examiné ces deux questions connexes.

Voici les considérations qui Font déterminée & les résoudre toutes deux par
Paffirmative.

Premitre gquestion.

Les développements de la proposition de loi exposent ainsi la diflicalté soulevée
dans la jurisprudence que cetle proposition a pour objet de résoudre.

L’art. 11 dc la Joi du 21 avril 4840 est ainsi congu :

« Ant. 11. Nulle permission de recherches ni concession de mines ne pourea,
sans le consentement formel du propriétaire de la surface, donner te droit de faire
des sondes et douvrir des puits ou galeries, ni cclui d’établir des machines ou
magasins dans les enclos murés, cours ou jardins, ni dans les terrains altenant aox
habitations ou elotures murées, dans la distance de 100 métres desdites elotures
cl des habilations. »

Cet article a soulevé la queslion suivante :
Le propriétaire d’enclos murés a-t=il le droit d’empécher Youveridre de puits
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ou de galeries, ou I'établissement de machines ou de¢ magasins dans les terrains
situés & moins de 100 méires des cldlures murées, alors méme que ees terraing
ne lui appartiennenl pas ?

D’aprés les uns, la disposition de Part. 41 est générale, absolue; le texte ne
distingue pas ; autour de ces propriétés, qui sont asile des affections domestiqnes,
Ja loi établit un rayon proleeleur qui en éearte Pindusirie minitre ; celle-ed ne
peut fe franchir qu’en obtenant §e consentement de celui en faveur duquel celle
protection a été introduite daus nos lois.

"aprés les autres, Je Iégistalenr n’a jamais pensé & élendre le droit de propric-
taire d’un enclos, d’'unc cour ou d'un jardin, sur les héritages voisins qui ne lui
appartiennent pas, et si, par respeet pour Pinviolabililé du domicile, la loi a
vouls que jamais un ciloyen ne phit se voir dépouiller de sa propriété, lorsque
celle ei est une dépendance de Vhabilation, ou y est rcliée par sa proximilé,
jamais il n'est entré dans ses vues d’empgehier le propriétaire d’un fonds d’y faire
des travaux de mines, parce qu’un liers posséde & moins de 100 métres un enclos
queleonque.

Cette divergence d’opinion porie sur Pessence méme de la disposition de
Vart, 11.

Adopter Ja premitre solution que nous venons d'indiquer, ¢’cst décider quc la
loi a créé une véritable scrvilude au profit des propri¢taires d’habitations ou d’en-
clos. Cetie servitude frapperait tous les fonds veisins d’'une prohibilion &’y faire
certains travaux ou certains élablissements.

Accueillir le second sentiment, c’est nier I'existence de celte servilude; c'est
admeltre qae tous les fonds de la surface demeurent, au point de vue de exploita-
tion des mincs, libres & Pégard les uns des autres, cn reconnaissant sculement
qu’unc catégorie d’héritages n'est pas grevée du droit o occUpatwn accord¢ a la
mine sur la surface.

La jurisprudence ct la doctrine se sont divisées sur la solulion & donner 4 celle
question ().

Pour sc faive une idée vraic de ce débat ct aussi de la portée de Ia proposition de
loi, il importe de se rendre un comple exact des dispositions des diverses Jégisla-
lions qui se sont succédé.

Cette étude conduil a la-ferme conviction que le projel ne fait que donner a
Part. 14 de la loi dc 1810 son scns véritable.

Il est certain qu'avant la loi de 4810, on n'avail jamais pensé & créer au profit
du propriélaire d’un hérilage quelcenque une servitude sur_des fonds voisins qui
cat pour censéquence d'empécher ceux-ci d'y pratiquer des fouilles pour cn tirer
les substances minérales qu'ils renferment.

La législation romaine admettait, dans les limites de la néeessité, le droit de se
praliquer, par Poceupation de la propriélé d’un tiers, un accés & ces substances
qui sans ce droitl eussenl éi¢ perdues pour la sociélé ; aucun texte ne nous indigue
les limites de ce droil qui. du reste, élait senlement posé en principe (%).

{*) Yoir Ja citation compléte des autoriltés sur la question dans les développements de la
proposition. :
(*) L. 13, IT. Comm. preed.
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L’ancien droit liégeois, plus complet quaucun aotre sur cette matiére qui y
était régie dans un véritable code, se bornait & exiger qu’il fut fail de ce droit un
usage raisonnable (*).

On chercherait plus vainement encore fa trace de cette scrvitude dans les
ordonnances frangaises. « Daprés notre ancienac Iégislation, dit M. Ed. Dalloz, Ia
recherche ct Pouverture des mines sur le terrain d’autrui ne pouvaient avoir lieu
qu’en verin d’une ordonnance du mailre général visiteur des mines, et sculement
en licox déserts, non hantés, en friches el slériles, ol il n’y a labours on fruits
venant par Jabour ou indusirie. » Quant il s'agissait d’opérer des fouilles ¢t
recherches « en terres labourables, vignes, prés, jardins. bois, maisons, paturages,
terres portant fruits industrinux, » Pordonnance du maitre général visileur des
mines ne suffisait pas; il fallail, en outre. ou le eonsentement du propriélaire des
terrains A fouiller el & excaver, ou Fautorisalion des juges royaux, parlibus
anditis, c’est-d-dire le procurcur du roi et le propriélaire desdits lérrains dament
appelés, el toujours, bien entendu, saufl indemnité. Ainsi ce n’était qu’en sa qua-
lité de propriélaire des terrains ol devaient étre élablis les travaux de fouilles et
de recherches que le propriétaire de Ia surface pouvail ancienncment s'opposer &
ces travaux, ct encore, comme on le voil, son droit d’opposilion n’¢tait-il pas
absolu & cet égard. » )

Enfin, tous ccux quj sc sont occupés de }a _question sonl d’accord que sous
Pempire de la loi de 1791 aucunc difficulté n’élait possible; le propriétaire de
habilalion n’avait droit de s'opposer & ces recherches ct 4 I'exploitation des mines
que dans les fonds atienant 3 son habitation ¢l qui lui appartenaient, L’art. 23
du titre Iev de cete loi est formel a cet égard : « Jes concessionnaires ne pourront
» ouvrir leurs fouilles dans les enclos murés, ni dans les cours, prés, jardins,
» vergers et vignes atlenant aux habilations, dans la distance de deux cenl loises,
» que du consentement des propriétaires de ces fonds, qui nc pourront, dans
» aucun cas, étre forcés i ¢ donner. »

Non-seulement ce lexte est clair et il démontre par les mols propriétaire de
ces fonds, que I'habitation ct les héritages situés dans la distance de deux cent
toises doivent apparienir d la méme personne, mais il nous fail connailre parfui-
tement la raison d’étre de la disposition.

En effet, la testriction apportée aux droits des concessionnaires ne sapplique
pas 4 loules les espeéces de propriétés, mais seulement a celles qui ont vn rapport
direct d’utilité el d’agrément avee Fhabitation : les cours, jardins, prés, vergers
ou vignes. Le propriélaire d’'une maison n'eut done pu s'opposer a Poceupation
d’une terre labourable située dans Ie rayon légal, ful-elle sa propriélé. A plus
forte raison ne pouvait-il &ire question de lui donner ce droit d’opposilion quant
aux fonds d’autrui, quel que ful leur nature

Il doit donc éire tenu pour parfaitement certain que la loi de 1791 avait scule-
ment introduit une restriction au droit d’occupation accordé au concessionnaire.
Celle restriction consistail uniguement & souslraire & ce droit I'habilation des
citoyens et les propriétés situées dans un cerlain rayon qui par leur nature en sont
de véritables dépendanees ; mais de servitude d’un fond sur un aulre, nulle trace.

(*) Paix de Saint-Jacques, art. 7.
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La loi de 1810 a-t-elle changé cet état de choses? A-t-elle, par une modifica-
tion radicale de principe, créé cette servitude ?

S’il cn est ainsi nous devens trouver dans les diseussions qui ont préeédé
Padoption de la loi des traces profondes des idées d’innovation qui animaient le
législateur. Une servitude est une chose grave, elle modifie les condilions d’exis-
tence de la propriélé, elle ne s’introduit pas clandestinement dans la loj, elle est
signalée, justifiée par des molils, combattue ou au moins disculée par des
objections.

Ici cependant rien, nulle part dans les discussions n’est indiqué 'importante
modification qui va s’opérer.

Bien loin de 14, dans Ja séance du eonseil d’Etat du 10 octobre 41809, on discuta
la question de savoir si un concessionnaire a le droit de placer un pails au milicu
d’un parc nouvellement clos.

L’archi-chancelier fit une observation qui mil fin a la discussion : « Le systéme,
dit-il, de la Joi de 1791 est le plus favorable a la propriété, et Lon ferait bien
de s’y arréter.... Qu'arriverait-il, si le nouveau systéme ne marche pas? On
» ¢laguera par des décisions, des instructions, des avis toutes les dispositions qui
> génent. c’est-a-dire toutes cefles quit sont en faveur de la propridté, ainsi la
propriété sera ruinée précisément pour avoir été trop protégée. »

-
-

-
-

~

-

>
~

Aussi nuolle part ne voyons-nous apparaitre Fidée d’un changement de sys-
ténc.

L’exposé des motifs et le rapport fait au corps législalif ne font que reproduire
les idées que 1a loi de 1791 révéle si clairement.

« L’administrateur éeartera, dit I'cxposé des molifs, les recherches des mai-
» sons, des enclos ou le propriélaire doit trouver une liberté entiére ct le respect
» pour Pasile de scs jonissances domestiques. »

Ce n'est donc que dans ce qui est 4 lui que 'on a voulu protéger le proprié-
taire. ear comment concevoir qu'on eul proclamé qu’il doit jouir d’une liberté
entiére ou supposé qu’il a T'asile de ses jouissances domestiques dans le fonds
d’un voisin (*)?

Le rapport au corps législatif est bien plus formel eneore. « Ni la permission
» de recherches, dit Stanislas Girardin, ni méme Ja propriété de la mine acquise
» conformément 4 la présente loi, n’autorisent jamais a faire des fouilles, des travaux
» ou élablissements d’cxploitation, sans le consentement formel du propriétaire,
» dans ses enclos murés, cours ou babitations, el dans ses terrains attenant auxdites
» habitations ou clotures murées dans un rayon de 400 métres. »

Mais ce n’est pas assez encore d’indiquer que le propriélaire d’une habitation
n’a un droit d’opposition que quant A ses terrains, le rapporteur détermine nette-
ment Ja natore de la disposition. « Vous jugerez sans doute, ajoute-t-il, que le
respeet pour le domicile d’un citoyen commandait celte restriction. »

C'est donc une restriclion qui est élablie.

(*) Ce possage de Pexposé des motifs est cependant le fondement le plus solide de Popinion
eontraire.
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Mais sur quoi porte-t-clle ? Impossible de dire que c'est sur le droit de proprisié
du voisin dont, ni le texte du rapport ni Ic texle de loi ne s'occupent; done
aucune scrvitude n’est établic.

Cette restriction porte évidemment sur les effets de Ja permission ou de la
concession dont parlent et le rapport et la loi; donc I'article ne fait que limiter le
droit d’occupation, ‘

Il existe, en outre, cn dehors des pidees officielles, un témoignage précicux sur
Popinion du conscil ¢’Ltat, c’est celui de M. Gendebien, avocat & Mons, membre
du corps législatif en 41810 ; il faisait partie dans cetle chambre ¢t élait rappor-
teur de la commission d’administration intérieure, au moment od le conseil d’Etat
soumit le projet de loi sur les mines 4 'examen officicux de cette commission.

On lit cc qui snil dans les notes qu’il avait conservées sur les travaux de cette
commission :

« La commission d’administration ialérieure, présidée par M. le comte Stanislas
de Girardin, avait proposé au conseil @’Elat la rédaction qui sunil : « Nulle
» permission de recherches ni coneession de mines ne pourra, sans lc consente~
» ment du propriétaire de la surface, donner le droit de fairc des sondes, d’ouvrir
» des puits oo galeries, ni celui d’établir des machines ou magasins dans les enclos
» murés, les habitations, cours et jardins, ni dans les tevrains conligus appar~
» tenant au propriétaire desdites habitations ou cnclos murés dans un rayon de
» 100 métres. »

» La commission avait motivé sa proposition en ces lermes : « La rédaction pro-
» poséc semble exprimer plus clairement que, pour empécher les recherches ou
» travaux d'exploitation dans la distance de 100 métres des elétures, il faut que
» les propriélaires des habilations soicnt aussi propriélaires des 100 méires. »

M. Delebecque, qui s'est servi des noies de M. Gendebicn, s’est arrété 13, et il
a liré de ce qui précéde la conclusion suivante :« C'était 1a 'opinion de la commis-
sion du corps législatif, dil-il, elle avait enlendu en ce sens ’art. 1 {, mais ce n’était
point 1a Yesprit dans lIequel P'avail rédigé les auteurs de la loi ; aussi la modifica-

-lion proposéc par le corps législatif ne fut-elle point accueillie par le conseil d’Etat
qui pers¢vérait dans son opinion..... Ainsi, Pon rejeta 'opinion de la commission
du corps législalif, ct il doit éire maintenant prouvé que, d’apres la loi de 1840, e
propriétaire des maisons el enclos ne doit pas éire propriétaire des 100 métres y
allenant pour éirc en droil d’interdire des travaux superficiaires dans ce rayon ! »

M. Delebeeque n’est arrivé cependant & cette opinion, qui n’a pas dii élre sans
influence sur les décisions des Cours, que par une singuliére inadvertance.

11 a omis de transerire le molil qui a fait rejeler Popinion du corps législatif,
M. Bayon, vice-président au tribunal de Saint-Etienne, dans une dissertation
spitiale publiée sur ce point en 1852, a complété Ia cilation.

« Dans les conférenecs, dit M. Gendcbien, qui curent lieu entre des commis-

» saires du conscil d'Elat et du corps législalif, sous la présidence du prince

» archi-chancelier, le changement proposé dans Part. 11 n’a pas ¢té adopté ;

M. le comte Regnault de Saint-Jean d’Angely a motivé I¢ rejet en cesilermes :

» Quant un arlicle ne laisse pas de doute, il scrait superflu, il y aurail de Pincon-

~

-~

bl
~

-
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» vénient dc rechercher une clarté surabondante, en maltipliant les expres-
» sions (). »

Sans doute, Regnaull de Saint-Jean d’Angely s’est fait illusion sur la elarté du
lexle, Ja longue controverse qui 'cst élevée en est la preuve. Mais aprés ce que
nous savons de la législature anlérieure et de la volonté manifestée aun consei]
@’Etat, ’en maintenir les principes, aprés le rapport si précis de M. de Girardin,
aprés le rejet de la proposition de Ia commission duo corps législatif, ne faudrail-il
pas que le texte ne pul se préter au sens qui lui a ¢té donné 4 "avanee pour quon
lui en donodt un aunlre?

Bien loin cependant de repousser cette interprélation le texte Pappelle.

Notons d’abord la disposition de Vart. 10. « Nul ne peut faire des recherches pour
découvrir des mines, enfoncer des sondes ou fariéres sur un terrain qui ne lui
appartient pas, que du consentement du propriélaire de la surface, ou avee Pau-
torisation du Gouvcrnement, donnée aprés avoir consullé Padminisiration des
mines, & la charge d’une préalable indemnité envers le propriétaire et aprés qu’il
aura €t¢ entendu. »

L’occupation du terrain peut donc sc faire ou du consculement du propriclaire
des fonds occupds ou sans ce eonsentement,

Larticle détermine trés-netlement ces deux cas.

Vient ensnite Part. 41 portant: « Nulle permission de recherches pi eoncession
de mines ne pourra, sans le consentement formel du propriétaire de la surface,
donner le¢ droit de faire des sondes et d’ouvrir des puils on galeries, ni cclui
J’élablir des machines ou muagasins dans les enclos murés, cours ou jardivs, ni
dans les terrains allenant anx habitations ou cldtures murées dans la dislance de
109 métres desdites clotures ou des habitations. »

Quel est le propriélaire de la surface dont parle cet article? Mois sans doute,
le propric¢taire du fonds qu’il sagit d’occuper. Les mémes cxpressions sont appli-
quées dans I'art. 10 dans cc sens, est-il possible de supposer quelle sapplique &
une aulre personnc dans lart, 417

Parcourez toute la loi ct tonjours vous trouvercz que par propriélaire de la
surface, on a toujours voulu désigner Ie propriétaire des fonds dans lesquels se trou-
vent soil des gisements, soit des travaux de mines. Dans les ait. 6, 10, 16, 17,18,
19, 30, 42 et 43, le législateur sest servi de ces expressions ¢l jamais il ne les a
appliquées qu’a celui dans Phéritage dugucl la loi fait naitre par le démembrement

(*) Le rapporteur a cherché vainement ce manuserit ; mais il a oblenu de M. Jules Gende-
bien, petit-fils du membre du corps Iégislatif dont le témoignage est invoqué, une séric de
brochures publiées par ce dernier de 1816 & 1825, sous le titre de Questions de droit public
relatives aux mines, et dans F'une desquclics est traitée la question qui nous occupe. M. Gende-
bien y rapporte textuellement Ie molif du rejet ‘'de ta proposition du corps législatif, et traitant
cnsuite la question comme jurisconsulte, il considére la solation dans notec sens comme wn
point clair de legislation. — Voir Huimigsns QUESTION DE DROIT PUBLIC SUR LES miNtS, par M. Gen-
veBiEx, membre des élals généraux, qui fut rapportenr, cn 1810, duns lu commission de
Uintéricur du corps législatif de France, de la quatorzieme rédaction du proget de Loz sur les
wmines, communiquée officiewsentent deux mois avant la présentation officielle faite par M. l
comte Regnaull de Saint-Jean &’Angely, le 15 avril 1810. Mons,
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de son domiine des droils spéciaux & la mine. 1l faudrait supposer, pour appli-
quer ces mols au propri¢laire des enclos voisins, que la loi, divor¢ant avee sa
terminologie constante, s'est servie d’un terme employé avee justesse pariout ail-
leurs, pour Jui domner ici un sens tout a fail impropre. Comment, en effet,
supposer qu'elle etit employé Pexpression limilée de propriélaire de la surfuce
pour désigner le maitre d’un fonds o pent-étre il n'existe ni mines, ni travaux,
et ot personne n'en demande permission ou concession d’exploiter ?

Dans la rédaction primitive Part. 10 partail du propriétaire, Part. {1 disait ke
propriétuire du sol.

Cette derniére cxpression ne faissail aucun doute ; si, en disant le propriétaire
de la surface, on ¢\t voulu changer ic sens de la loi, nous trouverions le motif de
cette substitution d’une expression & unc autre. Or, il-vésulte des procés-verbaux
du conscil d’Elat que les mols propriélaires de la surface ont é1¢ placés en méme
temps dans les deux articles, pour harmonier les différenls textes de la loi; or,

eut-on introduit simultanément Ja méme expression dans Ies deux articles avee
une portée différente ?

Les mols propriélaire de la surfuce s'appliquent done ici comme partout
ailleurs av propriétaire du fonds dans lequel il s'agit d’exploiter. mais il est bien
¢évident que ce propriélaire ne peut invoquer la proximilé des cldlures murées
qu'autant que les enclos lui appartiennent.

La raison proclame bien haut qu’il doit en étre ainsi, le texie de la loi en oulre
I'indique. :

L’article parle, en effet, des terrains atlenan aux habilations ou aux enclos.
Sans doute le mot allenant peut n’indiquer que la conliguité, mais n’est-il pas
vrai aussi que le plus souvent il suppose un rapport de dépendance ? Les auteurs
citent plusicurs arlicles de lois ol lc terme est employé toujours pour indiguer
que lcs propriélés désignées comme allenanies doivent dépendre d’un autre
fonds ('). Mais entre les deux sens, que peul présenler ce mot, Ihésitation n’est
pas douleuse ici. Prétendre gu’il n'indique qu'un rappori de proximité ou
médiate ou iminédiate, c’est lui enlever toute valeur ou arriver & une absurdité -
en gffel, s'il n'indique que le voisinage, ce mot est inutile; il forme pléonasme
avee P'indication de la distance des fonds faile dans la loi ; s’il a pour but d’exiger
la conliguité immédiate, il conduit a cet inadmissible résultal, qu’un puils ne
peut étre établi & 90 métres de Penclos dans unc terre touchant & un enclos, mais
qu'a 20 métres de cet enclos les iravaux sonl possibles, si une étroite bande de
terre appartenant & un liers ou la voie publique sépare cetle terre de 'enclos.

Et ce serail pour arriver i ecs censéquences qu’on prendrail celle expression
dans un sens différent de celui qu’elle a inconlestablement dans la loi de 1792, que

(*) « Art. 72 du concordat. Les presbytéres ct les jardins altenants non aliénés sevont rendus
aux curés, — Art. 13 de la loi francaise du 3 mai 4844. Celui qui aura chassé sur le terrain
d’autrui sans son consentement, si ce terrain cst altenant & une maison habitée ....,... sera
» puni. — Art. 124 du code foreslier francais. Les arbres qui existeront dans des lieux clos
attenant aux habitations ne seront point assujetlis au martclage, »
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les rédacteurs de la loi de 1810 avaient sous les yeux ct dont ils voulaient consa-
crer les principes.

Mais ou1 trouve-t-on dans le texte de Part. H la scrvitude que Pon veut en faire
dériver ? Y a-t-il trace d’unc prohibition queleonque en faveur du propriétaire
d’une habitation ou d’un enclos?

L article porte simplement quaucune permission de recherches, ni concession .
de mines ne pourra, sans le consentement formel du propriélaire de la surface,
donner le droit de faire des sondes et dowvrir des puils, elc., dans les enclos
murés, elc. '

Quelle est Pexpression qui consacre une défense ou accorde un droit prohibitif?
Aucune, sans doute : le texte ne fait que déclarer que la-permission de recherehes
ou la concession de mines ne donnera pas le droit. C'vst done unc simple restrie~
tion aux avanlages légaux attachés & ces titres que Part. 44 apporte.

Aulre chose est de faire des fouilles ou d’autres travanx en veriu d'une permis-
sion ou d’une concession, auire chose de les faire en vertu dun droit de
propridté!

L’article dispose bien clairement que ecs travaux ne peuvent, dans cerlajines
propriétés, étre failes en vertu d’une permission ou d’une concession ; les termes
sont précis, nulle permission, ni concession ne donnera le droit. Mais interdit-i{
Jes travaux, lorsque I'on n’invoque pas ces lilres publics, mais qu’on entend les
faire en verlu du droit privé de propriété?

Que répondre, en effet, 4 Pexploitant, disant : Je sais qu'aucune permission ni
concession ne me donne le droit d’oceuper ce terrain, mais je m’y élablis jure
domwnii, parce que le fonds est & moi ou & un tiers dont Ie consentement m’auto-
rise & exercer les droils?

Mais I'art. 12 vient singuliérement confirmer cetic démonstration déja évidente.

« Le propriétairc pourra faire des recherches, sans formalité préalable, dans
les lieux réservés par le préeédent arlicle, comme dans les aulres parties de sa
propriété, mais il sera obligé d’oblenir une eoncession avant d'y élablir une
exploilation. Dans aucun cas, les recherches ne pourront étre autorisées dans un
terrain déja concédé. » - ‘

Lart. 441 a apporlé une restriction a Part. 10, il a disposé clairement que la
permission ou la coneession ne donnerait pas le droit d’emprendre certaius fonds
privilégiés. L’art. 12 vient dire que cetle restriclion ne s’applique pas au proprié-
taire. N’est~ce pas montrer & Pévidence que, comme nous Pavons dit, la restric-
tion laisse intact les droits dérivant du domaine ?

Mais ce n’est pas tout : le propriétaire, dil Particle, peut faire des recherches
sans formalité préalable dans les lieux réserves par le précédent article, comme
dans les aulres parlies de sa propriéié.

« Puisque, dit M. Fourcade~Prunet, le propriétaire peut faire des recherches
dans les licux réservés par Vart. 44, comme dans les auires parties de sa pro-
priété, il est de Ja dernitrc évidence que ces licux réservés sont sa propriété.
Dans les licux réservés delart. 11 Cenclos el le terrain apparticnnent i une seule
¢l méme personne. »

Ecartez cctte idée de la néecssité de celte double propriété pour qu'il y ait lieu
réserve, Iarticle meénc droit & Pabsurde.
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Le propridlaire de I’habilation aurait en vertu de Part. 1{ le droit d’empécher
les travaux dans le fonds de son voisin.

Mais & qui s"appliquera alors I'art. 42?7

Le propridtaire dont parle cet article ne sera pas cc voisin dont le fonds cst
frappé de servitude.

Ce sera donc le maitre de 'habitation, et il pourra lui se placer dans Fhéritage
d'un tiers, sans formalité préalable, ¢’est-a-dire sans permission ni eoncession,
ct y travailler comme dans les aulres parties de sa propriété !

Conséquence inadmissible, mais néeessaire du systéme que nous combattons,
¢t que la jurisprudence n’a pas rencontré (').

Les trois articles qui nous occupent, entendus comme ils doivent i'élre, se
résument en'des idées d’'une remarquable simplicité.

Les recherches se font en vertu d'une autorisation administrative ou cn veriu
du droit de propriété (art. 10).

L’autorisation administrative ne donne pas le droil de pénétrer dans les habila-
tions ou dans leurs dépeudances jusqu’d une cerlaine distanee (art. 11).

Le droit de propriété permet les recherches partout (art. 12).

Faut-il une nouvelle démonstration dans le texte de la Toi ? L’art. 80 de laloi fa
fournit. .

L’exploitant de wminiéres ne peut, en général, occuper les fonds d’autrui; fa
loi de 1810 autlorise cependant, par exception, les maitres de forges & établir des
patoutllets, lavoirs el chemins de charroi sur les terrains qui ne leur appar-
tiennent pas, mais sous les restrictions portées en Part. 414,

Or, de 13 nous tirons deux conséquences également déeisives.

La premiére, c’est que Part, 11 ne fait que rapporter unc resiriction au droit
d’occuper sans constituer une scrvitude.

La scconde, cest que Part. 44 ne sapplique qu'an cas ou Pexploitant veut
cccuper des lerrains qui ne {ui appartiennent pas.

Jamais, quand on embrasse 'opinion contraire & eclle que nous défendons, on
ne parviendra & expliquer pourquoi celle servitude imposée & Pexploitation des
mincs, nuffecte pas également les miniéres b les carricres, Le voisinage des
travaux que nécessite P'extraction des minerais de fer hydratés, du sable el du

(') Nous devons donner ici les motifs qui ont déterminé notlre Cour de cassalion & embrasser
unc théorie contraire A la nétre.

« Considérant que cctie mesure a été évidemment dictée par la voloaté d’éloigner des habita-
» tions et clotures murées les incommoditéds graves ct les dangers qui naissent du voisinage trop

rapproché des travaux dont parle Part. 41 ; qu’ainsi le propriétaire de la surface awlorisé par
Part. 12 a faire lui-méme ou dont le consentement est requis par Cart. 14 pour [uire ces
n Uraveux, est nécessarrement le propriétaire de la surface ov les habilations el clotures murées
sont assisses ; qUil n’y a d’ailleurs aucune raison pour appliquer ces dispositions au proprié-
» laire du sol ou les travaux s’exéeulent, quand il n’est pas en méme temps propriétaire des
» habitations ou cloturcs murées dans la distance de cenl métres, puisqu’il n'a point alors d'in-
n térét dirccl aux mesures de garantic el de conservation établie enfaveur de ces constructions. »

L’erreur de la Cour supréme se touclic du doigt : elle ne sail pas qu’il faut la double pro-
priété de Venclos et du terrain pour étre dans fe eas de Vart, 11, ¢t clle arrive ainsi & autoriscr
le proprictaire de 'enclos & user d'un (errain appartenant & un tiers.
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marbre, West-il pas plus dommageahle aux habitations que les exploitations de
mines? :

La loi serait tombée dans une flagrante inconséquence, si elle avait créc la
servitude contre les ouvrages de mines, en laissant libre I'établissement des
miniéres ct des carriéres.

Quoi de plus simple et de plus rationnel eependant que le sysiéme de la loi,
si on abandonne lidée de cette création de servitude au profit des habitations et
des enclos murés?

Laloi de 1810 w’autorise pas, en général, occupation du fonds d’antrui pour
Yétablissement des miniéres et des carricres; il élait donc impossible qu’elle
étendit aux miniéres et aux carriéres la disposition de Part. 11, qui ncst qu’une
restriction a4 ce droit d’occupation. Mais dans un cas exceptionnel, celui de
T'art. 80, elle admet emprise des fonds d’autrui au profit de certaines minicres; et
dans ce méme article elle rappelle la disposition de Vart. 41, Elle fait plus, elle la
qualifie de son véritable nom, et la considére comme une restriction au droit
d’occuper le fonds d’aulrui!

Comment le caractére de cette disposition peut-il done étre méconnu?

Les dispositions antérieures 4 laloi de 1810, les travaux préparatoires de cette
loi, son Lexte méme, les combinaisons de scs divers articles, nous montrent lc sens
que doit recevoir Fart, 1. .

Tl ne resterait pour faire un examen complet de ce débat juridique, qua
examiner les conséquences qui découleraient de Uinterprétation contraire 4 celle
gue nous proposons.

Or, quand a-~t-on jamais nié que lc systéme que nous repoussons entraine des
inconvénicnts auxquels le respeet de ce qu'ils croiaicnt la vérilé 1égale a pu con-
traindre quelques-uns A se soumeltre, mais que Ion ne peut se dissimuler?

Mais ce n’est pas seulement au point de vue de Pinterprétation de la loi actuelle
qu'il faut considérer ccs inconvénients. Cerles, ils démontrent combien il est
impossible que le législateur de 4810 ait abandonné le régime de la loi de 1791,

_pour se¢ jeter dans le systéme qui les engendreraient. Mais pour la Chambre, ces
conséquences facheuses de Tinterprétation admise par les cours de cassation
doivent avoir une portée plus grande, celle de faire rejeter cc systéme, non pas
tanl parce qu'il n'st pas fondé comme interprétation juridique, mais parce quil
¢st mauvais et en droit et en fail:

Les développements donnés d la proposition démontrent Pimnpossibilité de
Jaisser exister celle prélendue servitude.

Est-il possible en droil d'admettre tout propriétaire & eréer cetle servitude sur
les fonds voisins, cn élevant sur lc sien une cloture murée ?

Est-il raisonnable en fait d’entourer dans nos bassins houiilers chaque habila-
tion @’un rayon prohibitif de tous travaux miniers, qui en rendraient parfois
Pélablissement d’une insurmontable difficulté ?

Est-il juste, soil en droil, soit en équilé, de défendre au concessionnaire ce qui
serait permis A toulc autre personne, de lui interdire, par exemple, de faire un
magasin ou de placer une machine 13 ol le premier venu en aurait le droit? Et
ne serait-ce pas ufe double inconséquence de frapper exceplionnellement ceux
dont Plindustric est spécialement encouragée, ct de eréer des lieux réservés préei-
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sément quant aux travaux dont Yemplacement est commandé par la nature des
choses et qui partant ne peavent étre établis partout ?

La section centrale tient aussi & constater, avee les développements de la propo-
silion, qu’ainsi que d’ailleurs elle en donne la preave en adoptant Famendement
qui lui a é1é soumis, elle ne veut pas sacrifier les droils de la propriété aux
intéréts de Pindustric. Sans doute, il est des cas o I'élablissement d'un siége
d'extraction ou d'un dépot de matidres minérales peut nuire & des habitations
voisines. Mais ces eas, assez rarcs, justifieni-ils une mesure préventive, absolue,
invariable, élendant ses effets sur un rayon fixe? Sous prélexte de réprimer des
travaux nuisibles, semblable disposition frappe les établisscments les plus inof-
fensifs.

Les lois civiles ont pour principal objet de protéger la propriété ; elles a'ont
pas attendu Ja disposition douleuse de Part. 11 pour donner & touws ceux qui se
trouvent Iésés par suite de I'entreprise d’un voisin, le moyen de réprimer Fatleinte
a leurs droits. Le propriétaire de Fhabitation ou de P'enclos qui aura a se plaindre
du voisinage d’un établisscment minier aura Ia ressouree de toutes les actions de
droit commun. Pourquoi douterait-on, plutét 4 Pégard des élablissements de mincs
que de tous autres, de leur efficacité ?

La section centrale vous propose, en conséquence, Vadoption de la nouvelle
rédaction de Tart. 11 dela loi du 21 avril 1810 et d’écarter ainsi une interpré-
tation que le gouvernement hollandais prociamait, en 1826, devoir apporter un
grand détriment d une branche importanie de industrie nationale.

Deuxiéme question.

Y a-t-il licu de modifier la loi de 1840, cn cc sens que les concessionnaires ne
puissent dorénavant occuper les fonds d’antrui sams une autorisation spéciale
de Paulorité?

Les recherches de mines ne sont permises par Iart, 10 de cette loi, malgré le
propriétaire de la surface, qu’en vertu d’'une permission de recherche émanée du
Gouvernement el parmi indemnité préalable.

La loi de 1840 ne contient ancun texte qui régle les formalités & remplir par
les concessionnaires pour prendre possession de terrains qui ne leor appartien-
nenl pas.

Une instruction ministérielle en date du 4 mai 1839, avait délerminé les
formes 4 suivre pour arriver d celte occupation de terrains.

Elle est ainsi congue :

« La loi m’ayant pas tracé les formalités & observer pour parvenir & faire
décréler cetle emprise, nous ne pouvons micux agir, Monsieur le Gouverneur,
guen procédant par analogic.

» L’instruction ministérielle du 3 aotit 4840, & preserit les formalités & suivre
pour Pobiention des permissions de recherches dans le terrain d'autrui, confor-
mément & Part, 10 de la loi du 21 avril ; 1a plupart de ses dispositions sont direc-
tement et utilement applicables au cas d’emprises de terrains.

» Ainsi, Monsicur le Gouverneur, c’est & I'administration provinciale, aprés
avoir consulté Pingénieur en chef des mines, qu’il appartient d’abord de prendre
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un arrété sur Pobjet de la demande. Cette demande doit contenir d’'une maniére
précisela désignation du terrain, les noms et domicile du propriélaire du terrain, les
molifs gui rendent celte emprise niéeessaire, Voffre Wune indemnilé au double, ete.

» L’ingénecur en chefl des mines fail eonnaitre son avis motivé sur la requéte.

» Larrélé de la députation, qui slalue sur la demande, doit énoncer les noms,
qualités ¢t domieile du pétitionnaire, la dale de la demande, la désignation pré-
cise du licu ou des licux sur lesquels Pemprise doit porter, la date de la commu-
nication [aite au propriélaire du lerrain, au besoin I'avis de Pautorité lccale, celui
de Pingénieur en chef des mincs, s'ils en ont fuit, enfin, Pavis molivé de la dépu-~
tation sur le tout, en conséquence de laquelle cetie autorilé admet ou rejette la
demande. .

» L’arréi¢ doit étre ensuite transmis, avec toules les picees de Vaffaire, au
Ministre des Travaux Pablies, qui statuc définitivement sur la demande.

» Jinsiste particulitrement, Monsicur le Gouverneur, sur Ja néeessité de désigner
d’'unc maniére précise le lerrain surJequel Pemprise doit porter. A cel cffet, vous
vous fercz remelire par le petilionnaire, en triple expédition un plan de Iétat des
lienx indiquant la surface du terrain donl il demande la mise en possession. Ce
plan, cerlifié par Pingénieur, scra ensuite visé par la députation. Un des triples
restera déposé a Vadministration centrale, le deuxiéme dans les archives de la
députation, Vingénicur en chef recevra Ia troisiéme expédition.

» Lorsque vous le jugerez convenable, dlonsicur le Gouverncur, vous consul-
terez Je commissaire d’arrondissement et les aulorités locales sur 'objet de la
demande. Ces renseignements pourront servir en particulier, lorsqu’il y aura une
forte opposition de la part du propriétaire de la surface.

» Au moyen de Paccomplissement de ees formalités , je pense , Monsieur le
Gouverneur, que Uinstruction de celte espéee de demande se fera d’unc imaniére
régulicre et offrant toutes les garantics que peuvent réclamer Pintérét de PPart de
Vexploitation des mines et celui des propriélaires de la surface. »

Depuis lors, la Cour de cassalion a cu & se prononcer sur la nécessité pour le
concessionnaire de se conformer & ces formalités. Elle a décidé, par son arrét du
8 janvier 1848, que le concessionnaire a cu, en vertu de son litre méine, un droil
d’occupation pour tout ce qui cst nécessaire @ l'exploitation de la mine, et que
ce droit constitue une servitude de la mine sur la surface dont l'exercice nest
subordonné 4 aucune formalité préalable.

« Altendu, y esl-il dil, que les art. 43 et 44 de Ja loi du 21 avril 1810, mis
» en rapport avee les art. 66 el 30 de la méme loi, il résulle que le concession-
» naire d’'une mine peat établir des travaux d’exploilation a la surface sans devoir-
» rvecourir & Pautorité¢ publique et sans faire procéder au réglement préalable de
» Pindemnité. »

Cette-doctrine, trés-exacte sans doute au point de vuce juridique, conduit 3 des
conséquences trop rigourcuses pour éire maintenues. I en résuite que le conces-
sionnaire peut placer ses travaux ot il jui plail, choisir les fonds oti il les établira,
el s'en emparer du jour au lendemain, sans méme prévenir le propriélaire ; celui-
ci West pas entendu, et pil-il démontrer que le concessionnaire pouvait, sans en
souflrir, lui éviter les plus graves inconvénicnts en transportant ailleurs son siége
d’cxtraction, il ne pourra faire valoir ses réclamations devant aucune autorité.
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Le systéme de la circulaire de 1839 pouvail sans doute étre repoussé par Ia
Cour de cagsation comme contraire & la loi, mais il satisfait mieux aux exigences
pratiques ; sans compromettre les droits des exploitants, il sauvegarde ecux des
propriétaires. .

En modifiant la loi actuelle dans ec sens, on ne fait pas perdre du droil du
concessionndire son véritable caractére; la mine demeurera un fonds dominant &
I'égard de la surface, mais le droit de servilude qui découle de celle situation,
sera soumis dans son excrcice gu concours de Pautorilé publique.

L’intervention de Paalorité publique dans la délermination des emprises que le
eoncessionhaire est autorisé 4 faire, est urie garanlie nouvelle pour les propriéfaires
d’habilations ct d’enclos, qui loin d’élre plus exposés par suite du nouveau
projet, trouveront én échange de leur droil douteux de servitude, Ia certitude
d’un droil d’oppofition devant Pautoerilé administrative, qui polirra prendre les
mesures propres a4 garantir tous les intéréts légitimes.

La propdsition dé modifier en ce send Ia loi actuelle, a été adeplée, & Punani-
mité.

Votre section centrale a 'honncut de vous proposer 'adoption du projes de loi
amendé, par six voix contre une.

Le Rapporleur, Le Président,
Evpone PIRMEZ. E. VANDENPEEREBOOM,
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PROPOSITION ET PROJET DE LOIL

PROPOSITION DE LOI.

L'art, 14 de la loi du 21 avril 1810 est
remplacé par la disposition suivante :

« Nulle permission de rechereher, ni
concession de mines ne donne le droit
d'occuper, sans le consentement du pro-
priétaire, les habitations, enclos murés,
cours ou jardins, ni les terrains apparte-
nant & la méme personne et contigus aix
habitations ou clétures murées dans la dis-
tance de 100 métres desdites habitations
ou clotures. »

PROJET DE LA SECTION CENTRALE.

(Comme ci-contre.)

Dans aucun cas, le permissionnaire ou
le concessionmaire ne peuvent preadre pos-
session d'un fonds sans le consentement du
propriétaire, qu'en vertud'une autorisation
spéciale du Ministére des Travaux Publies.




