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Chambre des Représentants.

Stance vo 20 Mar 1863.

Projet de loi fixant Ia limile de Pesplanade de la ciladelie du Nord & Anvers
et modifiant les dispositions 1égales en vigueur sur les servitudes mili-
laires autour des forteresses du pays (.

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (*), PAR M. VANHUMBEECK.

MessieuRs,

Le 8 de ce mois, MM. les Ministres de la Justice et de I'Intérieur, ce dernier
chargé provisoirement du portefeuille de la Guerre, onl déposé un projet de loi
fixant la limite de Pesplanade de la citadelle du Nord d Anvers et modifiant lcs

disposilions légales en vigueur sur les servitudes militaires élablies autour des
fortercsses du pays.

Ce projet a été soumis & Pexamen des sections. .

Les 1r¢, 3e el 4¢ scetions Pont adopté, sans observation.

La 2escetion appelle Patiention de la section centrale sur la question de savoir si
Yart, 2, dans son application, ne donnera pas licu & certaines difficultés en ce qui
concerne la preuve & fournir de la date des constructions.

Elle adopte le projet de loi.

Le Be section demande quelle est la signification que le Gouvernement donne
au mot esplanade de l'arl. 1.

Elle demande la production de I'arrét de Ja Cour d’appel de Bruxelles, du 6 d¢-
cembre 1862, relatif & la faculté de reconstruire dans le rayon des servitudes
militaires (%).

Elle adopte le projet de loi.

(") Projet de loi, nv 464, =~ .
(*) La section centrale, présidée par M. Moneau, était composée de MM. Jacquemyns, CroMsez,
Derr¥, Loos, ALLanp et VaNnumMpegck.

(*) L’arrét de la cour de Bruxelles est inséré dans la Belgique judiciaire, t. XXI, p, 69; le
recucil se trouve 3 la bibliothéque de la Chambre,
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La G¢ section demande si le Gouvernement a entenda trancher Ia question de

Pexistence des servitudes inléricures.

Elle adople le projet de loi.
La section centrale a sotnis ce projet & un examen attentif,
Depuis quelque temps les serviludes militaires ont ¢té plus d’'unc fois Pobjet des

délibérations de la Chambre. Le rapporteur de volre section centrale a cu 'hon-
neur de vous présenter, le 47 décembre 1861, un rapport sur cclie guestion a
Pocecasion de pélitions, émanantdu conscil provincial d’Anvers et du conseil com-
munal de Borgerhout. 11 vous demande la permission d’abréger la thche qui loi
a é16 imposée, en reproduisant dans son rapport d’aujourd’hui quelques passages
de sen rapport d’autrefois.

Aprés avoir rattaché la question des indemnités en matiére de servitudes mili-

taires & une question plus générale : celle de savoir si ’établissement d’une servi-
tude d’utilité publique, quelle qu’clle soit, doit amener Pallocation d’une indem-
nité, le rapport du 47 décembre 1864 montrait la solution de ec dernier probléme
subordonnée & opinion qu’on se serait faile des devoirs de la socitté envers la
propriété privée et des obligations de celle~ci envers la sociéié.
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Puis il continuait en ces termics :

« Sur ce point, la maxime de tons les temps ¢t de tous les pays a éié énergi-
quement formulée par un philosophe de Pantiquité. » « Ad reges poleslas-
omnium pertinet, ad singulos propriélas. » « Cest celle phrase, gue Portalis
a traduite en un aphorisme également concis. » « Au ciloyen appartient la
propriété, et au souverain Pempire. »

« Propriélé, souveraineté, tels sont les deux principes coexistants qui régis-
sent les rapports de I'homme vivant cn société avec les choses qui Pentourent.
Dans le droit public moderne, qui fail résider la souveraineté daos la nation
méme, la propriélé représente le droit de chacun, la souveraineté représente le
droit de tous. Le droitde chacun est de garder son bicn sans trouble ; le devoir
de la nation souveraine cst de veiller 4 ce que ce droil ne regoive point d’atteinte.
Le droit de tous est de prévenir ou de réprimer, par des lois, les actions rela-
tives & Pusage des biens, lorsqu’clles doivent étre incompatibles avecle maintien
du bon ordre et de la paix publique, dans le sens le plus élendu de ces mots;
le devoir de chacun est de se conformer & ces lois dans Pusage de son droit
individuel.

» La souveraineté et la propriété se prolégent ainsi et se limitent réciprogue-~
ment. Ces principes se trouvent rappelés et résumés par Yart. 544 de notre
Code civil, que nous avons déja rappelé, mais que nous croyouns ici devoir ciler
en entier.

» La propriété, diL Particle, est le droit de jouir ct de disposer des choses de
fa maniére la plus absolue pourva qu’on n’en fassc pas un usage prohibé par
les lois ou par les réglements.

» Laloisanctionne le droit des par ucuhels clle consaere en méme terpsle droit
dulégislatcur d’y apporter les restrictions. Elle ne devait point rappeler ce devoir
impéricux pour le législateur de ne réglementer la propriélé individuelle que
lorsque son"intervention est nécessaire a la garanlie, 4 la proteclion du lien
social. Ce devoir n’cn exisle pas moins en vertu des régles universelles, dont
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» Pexistence est antérieure a toutes les lois positives, et qui pecuvent étre consi-
» dérées comme la morale des législations de toutes les époques.

« lei se place une observation fondamentale : ni les pélitions que nous discu-
» tons, ni les autres documents émanés de eorps conslitués et o les mémes
» questions se trouvent traitées, nont critiqué la théorie du Code civil sur ja
» propriété; Parl. 544 a échappé aux reproches de tous les réelamants, On peut
» done le considérer comme ne devant A leurs yeux mémes faire 'objet d’aucune
» révision. Si le lexte sur lequel repose toutl le systéme de nos lois civiles en
» matiére de propriété ne doil pas subir de modifications, les critiques des péti-
» tionnaires viendront néecssairement se relier & une des propositions suivantes

» 4 Les propriétés asservies par les lois nouvelles ne 'ont pas éié€ dans Pintérée
» de tous;

« 20 Lorsque le législateur use de la prérogalive reconnue par la phrase finale
» delarl. 544, il soit indemniser la propriété privée du préjudice qu’il lui cause;

» 3° Quoique ayant agi dans un intérét public, le législateur, & d’autres points
» de vue, est sorti des limiles de son pouvoir;

» 4° Sans avoir dépassé les bornes véritables de sa puissance, sans avoir
» méconnu les droits de Ia propriété telle que I'a comprise le droit positif
» moderne, le législaicor a eu tort de ne pas sarréler & des considérations qui
» devaienl 'empécher d’user de son droit dans loute son élendue.

» Nous n’avons pas irouvé chez les pélionnaires I'intention decontester le carac- .
» lére d'utilit¢ publique aux servitudes dont ils se plaignent; ils n’ont pas tenté
» non plus de soulenir que, si les lois ou réglements modifient dans uh intérét
» général le pouvoir d’un propriétaire, cclui-¢i pourra toujours prétendre & un
» dédommagement. Mais on a cssayé de démontrer que le législateur aurait
» cependant par d’aulres raisons, dépassé scs attributions légitimes, en ne consa-
» crant pas le droit 4 Pindemmnilé.

» Cest dans un mémoire de la section du conlentieux dua conseil communal
» d’Anvers, que cet ordre de raisons se trouve surtoul développé.

ne . ... Quel que soit, disent les auteurs du mémoire, le préjudice qu’éprouve
»» un propriétaire 3 qui 'Etal wenléve qu’unc partic de la jouissance que peut luj
»» procurer sa lerre, n'cst-ce pas une anomalie inexplicable que de lui refuser
»» Pindemnité dans cc cas, quand on la luj accorde si libéralement en cas de dépos-
»» session de la moindre parcelle ?

»» L’Etat a besoin d’un hectare; il le prend ct le paie & dire d’experls; la lerre
»» esl nue; elle a ¢1¢ exploitée jusqu’iei en culture ordinaire, cependant elle est
»n convenablement sitiuée, elie a la valeur de terrain a batir, ct IElal, aprés experlise
»» la paie en conséquence ; si, au licw d’enlever la propriélé, I'Elat éléve un nouveau
»» fort dans le voisinage et défend en conséquence & ce propriétaire d’ouvrir des
»» rues, de conslruire des maisons sur Iélendue de ce méme liectare, la valeur en
»» est réduile des rois quarts. |

»» Ce propriétaire continue a la vérité de cultiver son champ comme par le passé;
»» mais il ne pourra plus en tirer les avantages de la situation premiére. Dans tous
»» les cas, le propriélaire subit immédiatement une perte considérable ; il mest pas
»» exproprié, dans loule Pétenduc du mot; il west frappé que dans la jouissance
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»» pleine et entiére de sa propriélé, et, dans I’état de notre législation, il n'a droit
»» & aucune indemnité. »

» Toules les considéralions produites sur ce point peuvent se résumer en un
» mot : les propriéiaires lésés reprochent a la loi qui établit les nouvelles servi-

» tudes militaires, d’étre entachée de rétroactivité. Le mot ne se trouve 2 la vérité
¥

-

» se réduisenl bien 4 ces deux lerines : 4° la loi change le passé ; 2° elle le change
» au préjudice des proprictaires dont les bicns sont Pobjet de ces dispositions.
» Or, les deux conditions nécessaires, pour qu'il y ait effet rétroactif dans une
» loi, sont précisément : 1° quelle revienne sur un événcment anlérieur pour en
» changer les effels ; 20 qu’clle le change au préjudice des personnes qui en sont
» Pobjet. C’est done bien sur un prétendu caractére de rélroaclivité que eetle par-
» tie des réclamaltions s’appuie. Mais, ne Foublions pas, pour qu'une loi agissant
» sur le passé préjudicic réellement aux ciloyens dont clle s'occupe, il faul qu'elle
les dépouille de droits acquis. Cest ce que la section du contenticux du eonseil
» communal d’Anvers parait perdre de vue; nous trouvons, cn effet, dans les
» exemples choisis par elle la preuve que le légis'ateur peut refuser Vindemnité
» au moins dans quelques circonstances, sans faillir au devoir de laisser le passé
» intact, devoir basé sur un principe d’utilité sociale. Pour les propriélaires greves
» de serviludes militaires nouvelles, une faculié existail que la loi vient leur enle-
» ver; ils ne pourront plus tirer de leur terrain les avanlages de sa situation
» premiére. Ainsi ils se trouvent privés uniquement d’une espérance, donl nous
» n’entendons pas méconnaitre la Iégitimilé ; mais, précisément dans le cas cité par
» les pélitionnaires, la loi nouvelle ne porte pas atteinte a un droit acquis, elic
» touche sculement & une expectative et & unc faculté ; ellc se maintient dans les
» limites ol1 la rétroactivilé peul étre légitime. »

-
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Ainsi, aprés avoir ramené le débat & quatre propositions possibles, le rapport
écarlait trois de ces propositions comme ne pouvant étre fondées.

Une qualriéme proposilion restail encore a examiner. En admeltant que le
législateur ne dépasse point les bornes légilimées de son antorité, lorsqu’il décréte
Iétablissement sans indemnité de servitudes militaires noovelles, des considéra-
tions puissantes ne doivent-clles pas 'empécher d’user de son droit dans toute son
élendue?

A cc point de vue nouvean, le rapport énumérait des raisons favorables aux
prétentions des proprictaires l1ésés, mais sans prendre unc conclusion définitive,
sans inviter la Chambre & rendre dans ce grave conflit une décision immédiate.
Au contraire une nole du rapporieur disail :

« Le travail de Ja commission a é1é consciencieux, mais les difficultés de la ques-
» lion sont grandes. Le champ des considérations d’équité est extrémement
» étendue; la commission nc se flalte pas de l'avoir exploré enticrement. La
» discussion publique du rapport, les explications ultérieurcs & fournir par le
» Gouverncmenl, peuvent jeter dans le débat des éléments nouveaux, qui, selon
» les circonstances, vicndront confirmer ou inodifier les appréciations de la
» commission. »

Or, la discussion publique démontra que, ni le Gouvernement, ni la Chambre

rapporté dans aucune des pidees que nous avons sous Ies yeux ; mais les critiques

<
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w'avaient Pintention d'introduire dans la législation le principe de Vindemnité
pour élablissement de servitudes d’intérét public.

La régle, que tout dommage causé par un fait social doil étre réparé par la
sociélé, parait devoir demeurer encore une régle de droit philosophique non con-
sacrée par la législation positive. Les conséquences font pear. Aussi, quelles que
puissent éire les opinions individuelles, qui doivent demeurer réservées, il est
certain que la consécralion du droil & I'indemnnité, dans I'étal actuel des choses et
des esprits, doit étre considérée comme une solution abandonnée.

Mais si l'opinion absolue, qui voulait introduire d’'une maniére générale le
principe de Findemnité, avail perdu toule chance d'étre actuellement admise par
la législature, une ineonséquence manifesie avail é1é révélée dans les dispositions
de la législation en vigueur.

Cetle inconséquence devail disparaitre,

Aujourd’hui, si Etat veut démolir un batiment ancien dans le rayon d’une for-
teresse nouvelle, il doit une indemnilé au proprictaire. Mais il peut n'exiger pas la
démolition immédiale, il pcut se borner & empécher de réparer et de reconstruire,
il peut condamner le batiment & dépérir lentement et il ne doit, dans ce cas, aucone
indemnité.

Evidemment, si le propriélaire d’une lerre arable, lorsqu'elle tombe dans le
rayon d’'une forleresse nouvelle, n'est privé que d’unc expeclative, le propriélaire
d’un balimenl, dans lc méme cas, est privé d’un droit acquis. -

Cetle distinetion cst d’unc incontestable vérité,

Pour ne pas la méconnailre, il falluit ou indemniser le propriétaire des bAtiments
ainsi placés dans des conditions nouvelles et défavorables, ou faire disparaitre de
la loi la prohibition d’entretenir ces batimenis, de les réparer, dc les restaurer et
de les reconstruire,

C'est & ce deuxidme parli que le Gouvernement s'est arrété. Lart. 2 du projet
de loi consacre cetle rélorme.

L’art 4er fixe les limites de esplanade de la citadelle du Nord d’Anvers. Celle
esplanade doit s’arréter au cours d’cau dit le Porschen-Schyn.

Les discussions qui ont eu lieu & diverscs reprises devant la Chambre rous obli-
gent a insister sur le sens qu’il faut attribuer au mol esplanade.

Deux sysiémes sc sont produits dans les débals parlementaires. Daprés un
premier systéme, une zone de servitudes s'étendrait aulour des citadelles vers
I'iniérieur comme vers I'extérieur des villes, qu'elles sont deslinées & protéger.

D’aprés 'autre sysiéme, les servitudes militaires n'existent que du cdlé de la
campagne ; du ¢6té des villes on peut élablir une esplanade pour Ja nécessisié de
la défense. Mais celte csplanade fait partie du terrain militaire proprement dit.

Ellc doit étre acquise par PElal et payée par lui.

Ce sont des esplanades établies dans de pareilles condilions gue suppose I'art, 13
mre Ier de la loi des 8-40 juillet 1791 ; cet article porte : « Tous terrains de forti-
fications des places de guerre ou postes militaires, tels que remparts, parapets,
» fossés, chemins couverls, EspLaNADES, glacis, ouvrages avancés, lerrains vides,
» canaux, flaques ou étangs dépendant des fortificalions, e} lous autres objels
faisant partie des moyens défensifs des frontiéres du royaume, tels que lignes,
redoules, batteries, retranchements, digues, écluses, canaux et leurs francs-

g’

Y

b



[ Ne191.] (6)

~

> bords, lorsqu’ils accompagnent les lignes défensives on qu’ils em tiennent lien,
quelque part qu'ils soient silués, soit sur les frontidres de terre, soit sur les

cdles ¢t dans les iles qui les avoisinent, somt déclarés propriélés matio-
nales..... »

=
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L'art, B340 du Code civil n’est que le résumé de celte disposition de la loi
de 1791. (Darroz, v° Domaine public, n° 37.)

Y a-t-il des esplanades existant dans d’autres conditions que eelles dont parle
la loi de17917?

C’est ce que nous ignorons.

Quoi qu’il en soil, le systéme qui tendrait & assimiler les esplanades & des ser-
vitndes intérieures a ¢1é soulenu et opposé & un aulre sysiéme, d’aprés lequel les
esplanades feraient partie nécessairement du domaine national.

Relativement 3 la citadelle du nord d’Anvers, voici quetles scraient les consé-
quences de la préférence donnée & Pun ou & l'autre systéme.

Les terrains qui s’élendent entre la ciladelle du Nord el la wille d’Anvers, sont
grevés aujourd’hui de la servitude militaire par suite de Pexislence deT'ancienne
enceinte. Quand celle-ci disparaitra, ees terraiss seront, d’aprés le premier
sysléme, grevés d’autres servitudes, par suite de existence de la eitadelle nonvelle,
1andis que, d’aprds le sceond®ystéme, ils seraient entiérement aanchis de toute
servilude.

Dans le premier systéme, Pesplanade sera ainsi constituée des propriétés parti-
culiéres grevées dc la prohibition de bitir.

Dans le second sysléme, cette prohibition n’existant pas, on me pourra €lablir
Yesplanade qu'en dépossédant les citoyens au profit du domaine public dans les
formes de V'expropriation légale et moyennant une juste et préalable indemnité.

Dans le premicr systéme, lesplanade csl considérée comme constiluan! une
zone de servitudes vers Vintérieur de la ville ; dans le second, elle fait partie de
la zonc des forlificalions elles-mémes. '

Le premier systéme parait éire celui du Gouvernement, s°il faut en juger par
cette phrase de 'exposé des motifs :

« Le Gouvernemen! a déclaré a plusieurs reprises quil o’y aurait asveun
» inconvénient 3 dégrever de la servilude mililaire tous les lerrains situés entre
» la ville et le Porsche-Schyn. » .

Ainsi, les mots esplanade, servilude inlérieure scraient synonymes dans Ia
pensée du Gouvernement, .

Mais la question de savoir sl existe des serviludes mililaires 3 Pintérienr des
villes forme aujourd’hui une eontroverse juridique des plus séricuses. La Chambre
va-t-elle trancher législativement cette controverse?

D’aprés la section centrale, le projet de loi ne saurait avoir: celte poriée.

Dans la'pensée de la section centrale, le projet de loi décide simplement quun
espace de lerrain uni et découvert s'étendra dans Pindérieur de la nouvelle
enceinte- ’Anvers, depuis les glacis de la citadelle du Nord jusquau Vorsche-
Schyn.

Comment le Gouvernement s'assurera-t-il cet espace de lerrain déconvert?
Devra-t-il Facquérir? Pourra-t-il se borner & invoquer un droit de servilnde?
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A cet égard le projet de loi laisse les choses dans I'état ol elles sont. On ne pourra
en lirer aucun parti pour la solution de cette question.

C’esl un point & décider par les tribunaux sur les contestations qui pourront
s’tlever entre le Gouvernement ct les parliculiers. C'est une question d'interpré-
tation des lois existantes; le pouvoir judiciaire pourra juger ce point, aprés le vote
du projet de loi, dans les mémes condilions qu ‘aujourd’hui,

La servitude intérieure existe ou n’existe pas, d’aprés les lois actuelles si elle.
existe, nous en réduisons les limites; si elle nexiste pas, nous nentendons point
la créer.

(’est ainsi que la section centrale entend Vart. 1er du projet.

L’opinion personnelle de la majorité des membres présents de la section centrale
est d'ailleurs contraire & la théorie, qui admet P'existence de servitudes intérieares
d’apres les lois existantes.

Ces réserves failes, la section centrale, & Punanimilé des membres présents,
vous propose Tadoption du projet de loi.

Le Rapporteur, Le Président,
P. VANHUMBEECK. A. MOREAU.



