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Chambre des Représentants.

Séaxce v 4 Joix 1804.

Rétahlissement du canlon de justice de paix de Chatelet .
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RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (s}, PAR M. CH, LEBEAU,

MessiBurs,

Dans la séance du 49 mars dernicr, le Gouverncment a présenté un projet de
loi ayant pour objel le rélablissement du canlon de justice de paix de Chatelet,
arrondissement de Charleroi.

Ce projet a é1é adoplé, & Punanimité, par les seclions.

L’utilité de la mesure proposée ne peut du reste étre méconnue. Elle se justilie
par Pétendue territoriale du canton actuel de Charleroi, par sa grande popula-
tion et par le nombre d’affaires contentieuses qui y surgissent. Elle est vivement
sollicitée par les habitants du canton qu’il s’agil de rélablir. Elle sera daillenrs
favorable A la bonne administration de la juslice et salisfcra en méme temps les
intéréts des justiciables.

Jusqu’a ce jour, cependant, aucune affaire judiciaire, dans le canlon, n’est
restée en souffrance, grace 4 intelligence el & Pactivité du juge de paix actuel ;
mais la population s’accroissant chaque année d'une maniére considérable et les
affaires augmentant dans la méme proportion, il arrivera un moment ou, malgré
tout son zéle et son dévouement, le juge de paix ne pourra suffire 4 Paccomplisse-
ment de sa mission.

C’est pour prévenir cet inconvénient et donner en méme temps une juste satis-
faction & des intéréls légilimes que le projet de loi a éLé présenté.

Le canton de Chitelet avait d’ailleurs é1é érigé déja en 'an vir de la république
frangaise.

() Projet de loi, n° 76,

(*) La section centrale, présidée par M. CronBez, était composée de MM. Piruez, bz Pavt,
Sapatien, pe Lexay, Cu. Lepsav et Van Leewpoee.
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Mais plus tard, par un arréié des consuls, du 7 frimaire an x, la ville de
Charleroi fut divisée en deux cantons de justice de paix, eomprenant, Te premier la
partie de la ville sur la rive gauche de la Sambre avee quelques communes envi-
ronnantes, el le seecond la partie de la ville sur la rive droile de la SBambre avee
les communes formant jadis le canton de Chatelet.

En vertu d’un arrété royal du 21 sepiembre 1820, le juge de paix du canton de
Ja rive gauche de la ville de Charleroi fut chargé des fonetions de juge de paix du
canton de la rive droite de cette ville.

Er 1834, le conseil provincial du Hainaul s'était prononcé pour l2 réunion des
deux cantons existant & Charleroi, telle qu’elle avait é1é proposée alors par le Gou-
vernement cl accueillie par la commission de la Chambre des Représentants ; et
cette réunion fut, en effet, consacrée par la loi du 8 mai 1847.

Depuis quelque temps, et & diverses reprises, la ville de Chatelet réclama contre
cette réunion et demanda le rétablissement du canton de Chételet, par la distraction
de certaines communes du canton judiciaire de Charleroj.

Non-sculement ce dernicr canton est trés—éienilu, mais sa populaiion est consi-
dérable. A Ja date du 54 décembre 1864, cetie population était de 103,677 Ames.

Le nouveau canlon 4 ériger serait composé de {8 communes avec Chatelet pour
chcf-hw et une population de 31,478 habitants, celui de Charleroi conserverait
encore 9 communes avec une population de 72,199 habitants.

Le tout conformément au tableau inséré dans exposé des motifs et reproduit
 ci~dessous (). .

Le Gouvernement a consulté les conseils des communes du nouveau canton et

tous, sauf celui de Ja commue de Lovcrva] ont adhéré au rétablisscment de ce
canton,

]

() CANTON DE CHARLEROI. CANTON DE CHATELET.
Charleroi + + « . . « . . 12,782 Chatelet, . . ., . . . . . 6815
Dampremy. . . . . . . . 4875 Aeoz. e e e 950
Gilly., .« . . .+ . . . . 14,042 Aiseau . . . . . . . . . 1582
Jumet . . . . . . . . . 18,858 Bouflioulx . e e e e e . 2342
Jodelinsart, . . . . . . . 8,760 Chatelinean . . . . . . . 4177
Marcinelle., . . . . « . . 4,53 Couillet, . . . . . . . . 4210
Montigny-sur-Sambre . . . . 9,768 Farcienrmes. . . . . . . . 3,341
Mont-sur-Marchienne . . . .  8.520 Gerpinnes . e e e e e . 2,009
Boux . . . . . « . . . 5075 Gougnies . . ., . . . . . 825
' Jomeret. . . . . . . . .- 487
Lambuysart. . . . . . . .. 718
Loverval . . . . . . . . 546
Pont-de-loup. . . . . . . 1,968
Prestes . . . . . . . . . 1,321
Villers-Potteries-, .. . . . . 580
Ensomible., . . 72,190 Emsemble. . . 31,478
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Le conseil provincial du Hainaut et 'autorité judiciaire ont, de leur cdté, émis
in avis favorable & cetle combinaison.

‘Tout concourt done pour que la demande de la ville de Chatelet soit accueillie.

Lart, 4t du projet consacre le rétablissement du canton, cn indiquant les
communes ui en feront partie. ’ _

Vart. 2 s'oceupe de la répartition des conscillers provineiaux entre les deux
cantons aujourd’hui réunis. '

D’aprés le tableau annexé & la loi du 29 février 4860, le nombre des conseiliers
provinciaux pour le canton de Charleroi a é1é fixé a huit. L'art. 2 du projet de
loi attribue six conseillers au canton de Charleroi et deux & celuj de Chatelet.
Celte répartition est juste, car elle est basée sur le chiffre de la population respectil
des deiix cantons. Aux termes de la loi précitée la province de Hainaut a droit
un conseillier sur 141,500 habitants. Or, le canton de Charleroi, conservant une
population de 72,199 habitants, a droit par conséquent 3 six conseillers ; tandis
que le nouveau canton, pour une population de 31,478 ames, n’a droit qu’a deux.

Celte répartition se trouve dailleurs sanctionnée par le corps électoral du
.canton. En effet, fors des élections qui ont eu liea en 1864 et en mai dernier, six
des conseillers €élus résident dans le canton de Charleroi et deux dans celui de
Chatelet. -

Les art. 3 et 4 sont relatifs & des mesures transitoires. Le premier a pour
objet de conserver, 3 titre personnel, aux trois notaires de canton la position qu’ils
occupent actucllement, c’est-a-dire de leur maintenir le droit d’instrumenter dans
le ressort des deux canlons qui étaienl réunis & 'époque de leur nominalion. Celte
disposition loute de justice et d’équité ne peut dire criliquée.

Il en est de méme de la disposition de Yart. 4 qui porte que les causcs, régu-
litrement introduites avant la mise en vigueur de la loi dont le projet vous est
soumis, seroni conlinuées devant le juge qui en est saisi.

Déterminée par les considérations qui précédent, la seclion centrale, & Yunani~
mité, vous propose I'adoption du projet de loi.

Le Rapporteur,’ Le Président,
Ca, LEBEAU. Lovis CROMBEZ.




