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Chambre des Représentants.

Stance pv 3 Frivrer (870
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Madifications a la loi du 21 mai 1819 sur les palentes.

R

DEVELOPPEMENTS.

Messizurs,

Le projet de loi que jai cu honncar de signer avee quelques-uns de mes col-
Itgues, ct que je prie la Chambre de bien vouloir prendre en considération, n'est
pas nouveau.

La plupart des modifications, si pas toules, que nous proposons d’apporter &
Ia loi du 21 mai 1849 sur fes patenies, ont é1¢ réclamdes en diverses occasions ;
sculement ces réclamations se produisant incidemiment et étant combattues par
une {in de non-reccvoir, n'ont pu aboulir jusqu’a présent.

Réunies autour de la loi du 24 mai 41819, elles se trouvent aujourd’hui former
nolre projel de loi.

LLa Chambre pourra critiquer les dispositions nouvelles, sans nul doule; mais
au moins elle ne pourra plus prélendre qu’clles ne viennent pas cn leur lieu el
place.

La premiére modification concerne le mode de nomination des répartiteurs.

Aux termes de la loi du 21 mai 1819, art, 22, Ia classification des patentables
st confiée & une commission de répartiteurs, qui font leur travail & Pintervention
du contréleur des contributions; ct, cn cas de désaccord enire cux et lui, la coli-
sation cst arrétée par le directeur des contribulions de la proviace.

Dans la pratique, les répartiteurs sont nommeés, dans chaque province, par le
Gouvernement,

Nous nc voulons pas examiner-par quelles dispositions législatives il a été
dérogé 4 la loi du 3 frimaire an VII, & laquelle se référe la loi du 21 mai 1819,
par son art. 22, ct qui attribuait aux administralions communales la nomination
des réparliteurs.

Quoi qu'il en soit de la question de Iégalité, il en résulte que la classilication
des palentables est aujourd’hui Peeuvre des sculs agents du Gouvernement, puis-
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que les répartitears sont nommeés par le gouvernear, les conlrdleurs et les diree-
teurs des contributions par le Goavernement,

A quelque point de vue qu'on se place, soit qu'on envisage le 616 fiscal de la
(uestion, soit qu’on sc¢ préoccupe davantage du colé électoral, et ¢tal de choses
semble devoir éire modilié.

Au point de vue fiseal, il nous semble jusle que, puisqu'il y a deux parties
intéressées en présence, le Gouvernement qui pergoit impot et le contribuable
qui le paie, celui-ci soit représenté dans le comilé des répartiteurs.

D'un autre colé, puisque le payement du cens est le point de départ du droil
¢lectoral, il pourrait y avoir un danger séricux & abandonner aux sculs agents du
Gourvernement le droit de procéder & la classification.

Les répartiteurs seront représcentés dans la commission des répartiteurs et les
agents du Gouverncent controlés dans ce travail, si vous adoptez notre premicre
modilication.

Elle consiste & supprimer & art. 22 les mots « nommés dans chaque commune
pour les répartitions des contributions directes » et & les remplacer par les deux
paragraphes suivants :

«, lies répartitcurs sont nommés dans chaque commune par le conseil com-
munal; ils sonl au nombre de quatre dans les villes et de deux dans les communes
rurales.

» Le bourgmestre ou son délégué fait de droit partic de la commission des
répariiteurs, » ‘

Li nomipation des répartiteurs par Padministration commmunale est, sinon
dans le texte, je le reconnais, au moins dans Pesprit de Ia loi communale qui
porte, a son art. 80 :

« Le conseil nomme les répartiteurs ou répartit lui-méme, conformément aux
tois, Ic contingent des countributions directes assigné & la commune. »

Dans la séance du 21 juin 1862, répondant aux critiques qui avaienl 6té diri-
gées contre le travail Jes répartiteurs, 'honorable Ministre des Finances, aprés
avoir pris leur défense, ajouta, pour dégager plus complétemnent la responsabilité
du Gouverncment :

« Je réplte que la cotisation d’un patentable est lIe fait des répartiteurs qui
ne sont pas les agents du Département des Finances, mais ceux de la commune.
La loi ’'a voulu ainsi pour donner aux contribuables une garantie contre tout
arbitraire. »

Lorsque M. le Ministre des Finances s’exprimait ainsi, il ignorait oa plutot il
oubliait que les répartiteurs ne sont pas nommés par la commune, mais bicn
par le gouverneur, qui est I'agent du Gouvernement.

Mais, d’un autre coté, 'honorable Ministre des Finances donnait par avance
son adliésion & la modilication que je propose et dans laquelle il reconnaissait
lui-méme une « garantic contre tout arbitraire. »

Je passe, Messieurs, & la seconde modification. Lors de la discussion de la loi
sur les fraudes électorales, en juillet 1865, honorable comte de Theux présenta
un amendement destiné & prendre place dans la loi el qui ¢était cougu daus les
termes suivanis :
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« Toule réduction de patente opérée d'office devra étre, dans les huit jours,
notifice par éerit & 'éleetenr inserit suv la liste de I'année préeédente.

. Les patentables peuventl réelamer contre cetle réduction, dans les formes
voulues pour fes instances en dégrévement. »

L’amendement de honorable comte de Thcux cut le sort de bcaucoup d’autres,
a ectle époque ; il ful éearté par une {in de non-recevoir. Mais la question &
laquelle il apportait une solulion donna licu & d’assez longs développements, el
M. le Ministre des Finances déclara, & deux reprises ¢t dans Ies termes les plus
formels, qu’il la ferait étudicer par son département.

Voici ses paroles :

« Je dis que tout cela mérite d’élre examiné et je m’engage volontiers a
soumellre la question & mon administration. »

Kt plus loin, accentuant davantage sa promesse, pour parvenir plus aisément
a faire écarter Famendement de honorable comte de Theux, M. le Ministre des
Finanees ajoula :

Il ne s’agit pas d’'un fail général présentant de grands dangers; ct qu'est-ec
que je propose cependant? Je m’engage & étudier la question, & préparer des
propositions de nature i faire cesser les abus que je serai le premier 4 condamner
s'ils exislent. Mais pourquoi tant de hate? Yous aurez des proposilions en temps
opportun, des propositions séricusement élaborées; pourquoi vouloir en intro-
duire d’impraticables dans la loi que nous discutons ? »

A juger, Messieurs, par attente daus laquelle le Gouvernement nous laisse
des propositions soumises, le moment ne serait pas opportun pour les présenter.
Nous sommes d’un tout autre avis et nous croyons séricusement le moment
opporion.

Comme je ’ai dit plus haut, la classification des patentables est confiée A une
commission de répartiteurs, et Uart. 28 de la loi de 1819 permet au contribuable
de réclamer contre sa répartition. '

Jusque dans ces derniers temps, on avait pu croire que ce droit de réclama-
lion était absolu, général, et qu’il Sappliquait aussi bien en cas de dégrévement
quen cas de surtaxe. M. le Minisire des Finances nolamment, répondant aux
inqui¢tudes manifestées par bonorable M. de Theux, dans la séance du
17 mai 1867, aflirma Pexistence de ce double droit.

Voici ses paroles :

« Bi des particuliers ont a se plaindre de ce qu'ils ont élé dégrevés ou surtaxés
arbitrairement par les répartilceurs, ils ont une action ouverte devant Ia dépu-
tatton permanente. »

C’élait 1a une erreur, le recours nexiste pas en cas de dégrévement; ainsi I'a
jugé la cour de cassation par son arrét du 27 avril 1869.

L’arrét décide en eflet, en se placant au point de vue des idées de 1819, que
Pappel est ouvert seulement au contribuable qui élait surtaxé, non 4 celui qui a
81& dégrevé, de sorte que sil plait aux agents du Gouvernement de réduire
arbitrairement ma cotisation pour m’enlever le droit élecioral, je suis sans droit
pour réclamer.

Si mes souvenirs sont exacls, cetle lacune a été signalée par M. l'avocat
géncral Faider, qui a porté la parole devant la cour supréme.
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Le danger d’unc pareille situation ne sera conlesté par personne.

Ce qui peul vous donner une idée des abus possibles en cette maticre, c'est
que, dand la Flandre orientale, seulement, il a é1é formé cinquante-trois pour-
vois par le dirceteur des contributions direetes de Ia provinee, c’est-d-dire qu'au
jugement de la députation permancnle de la Flandre orientale il y a eu, dans le
cours de la révision de 1869, seulement cinquante-trois ¢lecteurs qui auraient
¢lé privés de leur droil électoral par les agissements arbitraires des agents.

Pour porter remcéde & cet état de choses, nous proposons de rédiger autrement
Ie § e de Part. 28 de laloi de 1819, dont la rédaction actucelle, par trop restreinte,
aseryvi de base a Parect de la cour de cassation

Au licu de dire @ « ceux qui se eroiront grevés par leur colisation, » il faudrait
dire : « ecux qui auront é1é¢ indiunent omis sur le role des palentes ou qui croi-
ront avoir i se plaindre de leur cotisation. »

En agissant de la sorte. nous avons approprié la loi de 1819 aux exigences noua-
velles de'époque. Si, comme Va jugé la cour de cassation, lidée de fiscalité a scule
guidé le législateur de 1819 et §7il s’est uniquement préoceupé d’une question
d’argent, la vue du Iégislateur moderne doit porter plus loin : il doit découvrir,
sous la question d’argent, Pexistenee du droit électoral. et il ne peut pas s’inté-
resser moins & la réelamation du contribuable qui se plaint davoir é1¢ privé, par
lIe fait des agents du Gouvernement, de son droit électoral qu’a celle du conlri-
buable qui se plaint d'avoir €1é surtaxé par cux.

Mais, Messieurs, une antre manccuvre est également possible. Si les agents du
fise peuvent cenlever & un électeuar son droit électoral en abaissant arbitrairement
sa cotisation, ils peuvent ausst faire conférer & un contribuable le droit électoral
cn augmentant arbitrairement sa cotisation.

C’est & cet abus que nous avons voulu remédier, en donnant aux tiers le droit
de réclamer contre les inscriplions indues et les eotisations exagérées.

De nos jours, Messicurs, le ticrs n'a pas d’action; il en résulte qtie fa fraude
ne peut pas étre déjoude : ear la seule personne qui pourrail réelamer, €'cst le
contribuable, ct nous suppesons gu’il est de connivence avee fes agents.

On pourra objeeter que les décisions du fise ne lient pas l¢ juge de Pinstanee
électorale et que le liers peut réclamer et soulenir que le eontribuable ne posséde
pas les bases de sa colisation. Mais, Messicurs, combien ccs réclamations tardives,
élevées devanl un juge étranger & Yapplication des lois fiscales, sont difficiles et -
Ie plus souvent inefficaces ct illusoires!

La jurisprudence de ces derniers temps accuse une tendance manifeste, de la
part de nos cours d’appel, i s'en rapporier purcment et simplement aux déeisions
fiscales. -

L’on peut dirc sans exagéralion que, si ces décisions ne constituent pas rigou-
reusement unc présomption juris ct de jure, elles n’cn constituent pas moins, en
faveur de Péleeteur, un préjugé tel, qu’il est bien difficile, sinon en dreit, au
moins cn fait, de le renverser.

It est méme certaines guestions qui touchent au droit électoral et que la cour
de cassalion tient pour souverainement décidées par Paunlorilé administrative; je
wen cilerai gqu’un exemple : c’est la question de Paffinité entre les patentes (arrét
du 18 octobre 1869).
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Cette tendance, Messicurs, est attestée par un jeune publiciste, assurément
trés-compélent dans la matiére, et qui a suiviavee le plus grand soin le mouve-
ment de la jurispradence électorale, avant et aprés la loi du B mai 18069.

Voici comment it s’exprime :

« Celte déeision, dit honorable M. Scheyven, en note de Parrét que je viens
de citer, a une importance majeure; clle révéle la tendance de la cour supréme
de restreindre, dans certaines limites, le droil du juge, saisi d'unc contestalion
en matiére éleetorale, de ne point admettre, pour la formation du cens, un impot
qui a élé réellement payé par celui qui s’en prévaul .. On objectera sans doute
que Tadministration des contribulions, agissant sans conltrole, pourrait abuscr
de son pouvoir dans Uintérét d’un parti; mais c’est 1a plutdt faire le procés &
la loi qui, daprés la jurispradence de la cour de cassation, laisse 4 Padministra-
tion des contributions un large pouvoir quant a la colisation des contribuables...
Qu’en résulte-t-il, si ce n'est que nos lois fiseales ¢t électorales reposent sur une
confiance trés-grande dans impartialité politique de cette administration, et que
les abus qui pourraient, sous cc rapport, se produire, devraient ¢ire signalés et
énergiquement réprimés. »

Je ne viens pas eritiquer cetle tendance, elle repose sur la confiance que doivent
inspirer les décisions fiscales, mais it faut que cetle conliance soit juslifiée, et
c’esl pourquoi nous demandons que le ticrs ait le droii de contrdler le travail des
agents répartiteurs et fiscaux. A cetle condilion, mais i cetle condition seule-
ment, le travail des agents pourra, en toule sineérité, servir de base & I'établis-
sement du droit électoral.

Ceci, Messieurs, fait l'objet de notre troisiéine modification, qui consiste a
insérer dans Part. 28 le paragraphe nouvean suivant :

« Le méme droil appartiendra & tous les individus jouissant des droils eivils
et politiques. Le réclamant joindra & sa réclamation les picees & Pappul, ainsi que
la preuve quelle a été noliliée par lui aux parties intéressées. »

Ce paragraphe devra néeessaivement recevoir quelques compléments de détail
pour fixer le délai endéans lequel le liers devra réclamer. Ce délai, qui pourrait
¢tre Ie méme que pour le contribuable lui-méme, pourrait prendre cours du jour
de la publication que Padministration municipale est lenue de faire lorsque les
roles sonl mis en recouvrement.

Messieurs, il me reste & vous dire quelques mots de la quatriéme et derniére
modilicalion que nous proposons d’apporter & la loi de 1819.

Les modifications qui précédent ont pour but de prévenir les abus; celle-ci a
pour objet de puuir les abus, quand ils viendraient a se produire.

Fart. 37 de la loi de 41819 commine certaines pénalités eontre les contri-
buables qui ne remplissent pas les obligations que la loi leur impose; neus
appliquons la méme pénalité anx agents qui manquent & leur devoir, devoir de
justice, devoir de sincérité.

Sans doute, la matiére que les ageuls sont'appclés a régler est délicate, la
classification des contribuables est un fait complexe qui renferme des éléments
de diverses nalures; mais tout ce que Pon peut inférer de 1a, cest qu’il y aura
licu d’user de beaucoup de réserve dans les poursnites. Jajouterai que je me
confie davanlage duns le droit d’interventiondu tiers que dans P'aclion répressive.

.
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Mais il nous a semblé impossible de ne pas punir les abus patents qui viendraicnt
a étre dénoncds

Tel est 'ensemble des modifications que nous avons propos¢ d’apporter & la
loi de 1819, législation déji ancicnne et qui est étrangére aux préoccupatlions qui
agitent aujourd’hui les partis.

Vous avez volé unc loi récente destinée & garantir la sincérité des listes élec-
lorales; ce bul ne sera atleinl que si vous assurcz cn méme temps, en adoptant
les dispositions que j’ai eu Uhonncur de vous présenter, la sincérité des roles des
contrihutions.

LIENART.
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PROPOSITION DE LOL

ARTICLE UNIQUE.

La loi du 21 mai 1819 sur les patentes est modifice commne
il suit :

Modifications ¢ Uart. 22.

Sont retranclés du § 1%, les mots « nommés dans chaque
communc pour la répartition des contributions directes. »

Sont ajoutés & Particle les deux parographes suivants :

« Les répartiteurs sont nommés dans chaque commune
par le conseil communal; ils sont au nombre de quatre dans
les villes et de deux dans les communes rurales.

» Le bourgmestre ou son délégué fait de droit partie de la
commission des répartitenrs. »

Modifications ¢ Uart. 28.

Sont substitués dans le § 1, aux mots « ceux qui se eroi-
ront grevés par leur cotisation » les mots « ceux qui auront
été indament omis sur le role des patentes ou qui croiront
avoir & se plaindre de leur cotisation. »

Est inséré entre le § 1" et le § 2, un paragraphe nouveau,
ainst conegu :

« Le méme droit appartiendra 4 tout individu jouissant
des droits eivils et politiques ; le réclamant joindra & sa récla-
mation les piéces a Pappui ainsi que fa preuve qulelle a éié
par lui notifice aux parties intéressées. »

ARTICLE NOUVEAU.

Art. 37", « Les répartiteurs ot ageats ci-dessus désignés
qui auront augmenté ou diminué arbitrairement les cotisa-
tions, seront punis de la peine édietée & Uarticle précédent, »

» La méme peine sera prononcée contre les répartiteurs
ct agents qui seront convaincus d'avoir refusé de recevoir les
déclarations des patentables on d’avoir omis de proeéder a
leur classification. »

LIESART.

- WASSEIGE.
MagneERNAN.
REVNAERT.
Tuonissen.
Tack.
Van WAMBEKE.



