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Chambre des Représentants.

Skance po 13 Noveumere 1872.

Mise da casernement des lroilpes a la charge de I'Btat,

e B D O G

EXPOSE DES MOTIFS.

Messieuss,

L’arrété-loi du 26 juin 1814 impose aux communes P'obligation de fournir
et d'entretenir les locaux néeessaires au casernement des troupes et au logement
des chevaux. Cette obligation, motivée a I'origine par les avanlages que les villes
retiraient de la présence d’une garnison, n’a guére soulevé de difficultés jusqua
la suppression des octrois, mais depuis, les villes se sont plaint vivement de la
charge qui leur était imposée ; clics ont méme contesté la 1égalité, la foree obli~
gatoire de Parrété-loi du 26 juin 41844. L’entretien du casernement a dés lors
ét¢é négligé, et lexpérience prouve que si la sitoation actuelle élait maintenue, le
logement des troupes finirait par ne plus éire convenablement assuré au grand
détriment du bien-étre du soldat.

Vivement préoccupé de ces graves conséquences, le Gouvernement a confié &
une commission le soin de rechercher les mesures & prendre pour les prévenir,
en conciliant tous les intéréts.

Cetlc commission a reconnu que le casernement ne peut équitablement rester
4 la charge des communes ; clle a formulé des proposilions indiquées dans le
rapport ci-annexé, ct qui font I'objet du projet de Ioi que le Roi m'a chargé de
soumellre aux délibérations des Chambres.

La reprise par IEtat du service du casernement aura pour conséquence
d'imposer des charges au Trésor. La mise en bon état des batiments actuellement
entretenus par les villes, et qui peuvent continuer a étre affectés au logement
de la troupe enirainera une dépense de 1,350,000 francs environ ; P'entretien
de ces bAtiments exigera une somme annuelle de 350,000 francs. Enfin, il sera
indispensable, dans cerlaines villes, de construire de nouvelles casernes, soit en
remplacement des bitiments qui tombent de vétusié, soit pour compléter le
logement des troupes.

Les diverses charges qui viennent d’¢tre énumérées seraient naturellement



[N7.] (2)

réduites dans le cas ou, usant de la faculié qui leur est laissée par lart. 4,
. certaines villes ne voudraient pas accepier le régime de la noyvelle loi. En tout
cas, si le casernement est repris par Y'Etat, une économie de 90,000 franes
environ, représentant Yindemnité payée par le Trésor aux villes de garnison
pour le logement des chevaux, se trouvera réalisée, et diminuera par conséquent
les dépenses d’entretien qui ont ét€ indiquées plus haut.

La commission n’a pas admis le systéme d’'un abonnement & payer d’une
maniére permanente par les villes A I'Etat, comme indemnité au moins partielle
de la dépense qu'il prend 4 sa charge ; cependant, pour faciliter la transition,
il est rationnel que les villes interviennent pendant un certain nombre d’années
dans les dépenses d'entretien.

Le Ministre de la Guerre,
GUILLAUB!E
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PROJET DE LOL.

et Sper oo

Jopold 11,

RO! DES BELGES.

b tous ]ycéém’ab et o PRz, sckut.

NotreMinistre de la Guerre présentera, en notre Nom, 2 Ia
Chambre des Représcntants, le projet de loi dont la teneur
suit :

ARTICLE PREMIER.

Les communes cesseront désormais d'étre chargées du
casernement des troupes et de fournir les éeuries nécessaires
pour les chevaux, moyennant par elles de céder-gratuitement
d I'Euat :

A. La propriété : 1° des bitiments ayant appartenu &
I'Etat ct qui leur ont 818 cédés par eclui-ci pour le service
militaire; 2° des bitiments construits par les villes en rem-
placcment d’anciens locaux cédés par I’Eiat, et en vue d’affran-
chir ceux-ci de leur destination ou affectation militaire.

B. L’usage : §° des casernes, écuries, manéges, maga-
sins ele., qui leur appartiennent cn toute propriété ; 2° des
batiments affectés au service militaire pour la construction ou
Pappropriation dcsqueis IEtat a accordé des avances de fonds;
3° des uslensiles et meubles dela catégorie de ceux prévus
par le chapitre II du réglement du 30 juin 1814,

Art. 2.

Ces bétiments et leur amcublement seront repris par
procés-verbal, et ’Etat se charge de leur entretien, répa-
tion, amélioration ou angmentation.

Art, 3.

Dés qu’il aura été déelaré par arrété royal que les
batiments repris sub littera B de Vart. 1 et leur ameu-
blement cessent d'¢tre & T'usage de la troupe, ils seront
remis aux administrations communales dans Pétat ot ils se
trouvent & cette époque, sans que ni PEtat, ni la commune
puisse soulever quelque objection quant aux améliorations
ou réparations qui y auront ¢té faites, ou bien du chef de Ia
valeur des batiments.
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Anr. 4.

Il nest rien innové par les présentes dispositions & la
législation existante, en ce qui concerne les communes
qui sont actuellement propriétaires de batirzents servant au

casernement des (roupes, et qui ne voudront point user de
la faculté accordée par lart. 1.

Art, B,

Les villes payeront 4 I'Etat, pendant sept ans, une somme
égale & la dépense de P’entretien des batiments dont la pro-
priété ou P'usage sera repris, et, pendant les cinq années -
suivantes, la. moitié de cetle méme dépense, telle qu’elle
résultera des comptes de chaque ville pour les cing exercices
antérieurs a la publication de la présente lot.

Donné & Laeken, le 12 novembre 1 872.
A Y

LEOPOLD.
Par le Roi ¢

Le Ministre de le Guerre,
GUILLAUNE,



(9) | N*7.])

ANNEXE.

Rapport de la commission instituée powr examiner foutes les questions
relatives au casernement des troupes.

Le Gouvernement se préoccupe & juste titre de la néeessilé de chercher a
améliorer les conditions de logementde nos soldats.

Le casernement tel qu'il est actucllement organisé laisse en ¢ffet & désirer dans
la plupart des vilies de garnison.

Celle situation facheuse 4 lous cgards prend sa scurce dans la 1égislation méme
qui fait du casernement des troupes unc charge communale.

Quoique la charge ait ¢été sensiblement atténuée par diverses mesures d'admi-
nistration générale, telles que Pabandon aux villes, par 'Elat, de batiments doma-
niaux propres & servir de caserncs, l'allocalion de subsiudes ou d’avances de
fonds el méme I'élablissement de cascrnes aux frais exelusifs du Trésor public,
cependant clle impose aux communces des sacrifices qui, n'étant plus compensés
par les revenus de Loctroi, pésent lourdement sur les finances de certaines d’entre
elles, et qui en général ne sont point acceplés sans répugnance.

If en résulte qae la plupart des casernes sont mal entretenues et gquen général
elles ne remplissent point les conditions voulues pour fournir & nos soldals un
logement convenable et salubre.

Frappé des inconvénicnts ¢l des dangers de cet état de choses, vous désirez,
Monsicur le Ministre, vous éclairer sur les meilleurs moyens d’y poiter reméde,
et c'est dans cc bul gu'une commission a ¢té instituée sur volre proposition, a
Peffet d’examiner toutes les questions relalives au casernement et d’indiquer les
mesures a prendre pour assurer la régularité de ce service important, loul en
concihiant les intéréls engagés.

Installée le f°r mai 41872, la commission a commencé immédiatement ses
travaux. Le programme tracé dans I'exposé sommaire que vous lui avez fait de
la question du casernement a servi de base & ses délibérations. Elle a Phonneur,
Monsieur le Mmistre, de vous transmelire asjourd’hui le résultat de ses éludes.

Des renseignemenis qui lui ont ¢ié communiqués, il résulte qu'il exisle
aujourd’hui quatre calégories bien distinetes de batiments affectés au caserne-
ment. Ge sonl :

a. Des batiments appartenant en toute propriété A PEtat;

b. Des batiments ayanl apparlenu & VElal, mais eédés aux villes pour le
service militaire;

c¢. Des bitiments appartenant aux villes, et pour la construetion desquels
PEtat a accordé des subsides ou des avances de fonds, & condition quc la desti-

Ce cahier fait suite aun" 7,
segsion de 1872-1875.,
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nation de ces bAtiments ne pourra étre changée que du consenlement du
Département de la Guerre ;

d. Enfin, des bitiments appartenant en toute propriéié aux villes.

La commission a voulu tout d'abord examincr el résoudre unc question de
principe, eclle de savoir & qui incombera désormais la eharge du easernement.
Aprés de longues délibérations, elle a admis, i l'unantmilé, que cetie charge doit
incomber & VRlat, €t que, par suile, les communes doivent, 4 Pavenir, en étre
exontrées,

On a fait valoir en faveur de ee prineipe, que le logement des troupes constilue
un service public; que le Gouvernemenl ne parviendra jamais & obtenir des
communes accomplissement convenable des obligations que la loi leur a impo-
sées en cetle matiére, et que, par conséqueni, le seul moyen de donner au soldat
un logement convenable, c'est de metire le cascracment & charge de PElat.
Le Ministre de la Guerre, dans son expos¢ sommaire, cst arrivé & la méme
conclusion.

Une question qui se ratlache immédiatement 4 la précédante, est celle-ei :

Les villes doivent-clles étre appelées & concourir dircctement, c’esi-a~dire
pécuniairement, aux dépenses dn eascrnement?

La commission I'a résolue négativement par sepl voix conire trois.

La majorité a trouvé que le principe de la loi de 1814 était irrationnel et
conlraire & Péquité, parce que le logement des troupes conslituant un service
public, toutes les dépenses qui en résultent doivent incomber a IEtat. Elle a fait
valoir également que les communes ne peuvent se procurcr quwavec peinc les
‘ressources nécessaires pour lenrs besoins les plus indispensables, el que c'est a
cette cause qu'il faut atiribuer Pélat peu satisfaisant dans lequel se trouvent les
logements de nos soldats.

La minorité, de son coté, a objecté gue les villes retirant des bénéfices de la
présence des garnisons, il est jusle qu’elles rapportent a PEtat unc partie de ccs
bénéfices, pour Paider & supporler la charge du casernement. Ce concours des
villes pourrait avoir ficu, soil au moyen d’un abonncment & payer par jour, par
homme el par cheval, soit au moyen du payemenit d’une certaine parl a déler-
miner dans les dépenses,

Plusicurs membres onl également exprimé l'avis, que 'adoption du principe en
verlu duquel le casernement serail une charge de PEat, imposerait au Trésor
de trop lourds sacrifices. La commission a éié ainsi amenée 3 rechercher quels
sont les moyens d’alléger ectte charge. Elle a, & cet effet, admis d’abord, par neuf
voix contre une : que les communes céderaient gratuitement a VEtat la propriélé
des baliments ayant apparlenu a PEtat, qui leur ont é1é cédés par celui-ci pour
le service militaire, el de ceux qui ont été conslruits en leur remplacement, en
vue de les affranchir de leur destinalion ou affectation militaire.

Elle a cnsuite admis, & Punanimité, que les cominunes céderaient aussi gratui-
tement 2 PElai Pusage des batiments qui Jeur apparticnnent & un autre titre, et
qui sont actuellement employés comme casernes ou ¢euries militaires, ainsi que
J'usage des uslensiles et meubles de la catégoric de ceux prévus par le chap. Il
du réglement da 30 juin 4814.
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Voici les raisons que Pon a fait valoir pour juslifier les propositions dont il
sagil :

Si I'on décharge les villes des conditions onéreuses qui leur ont é1é imposées par
les déerets de cession, il est rationnel qu'elles restituent 4 IEtat les btiments
cédés. Les villes ne peuvent vouloir eonserver fous les avaniages de ces déerets,
tandis que le Gouvernement en assumerait toules les charges. D’un autre edté,
la rétrocession de la propriété des batiments dorigine domaniale, simplifiera la
sitaation, el facilitera Papplication du principe qui mel le casernement & charge
de PEtaL,

Enfin, ceite rétrocession de balimenls est, en soi, d’assez pen d’importance, si
Pon considére que PEtat seal peut faire cesser leur destination ou affectation
militaire. (Arl. B du déeret du 23 avril 1860.)

Un membre avait proposé d’abandonncer a PEtat, Pusage et non la propriété des
bitiments domaniaux ancicnnement cédés aux villes ; mais, on lui a objecté que
ee serail eréer des embarras au Gouvernement el empécher peut-étre Pexéeution
des travaux d’amélioration qui pourraient élre jugcs néeessaires pour approprier
ces baliments & Ieur destinalion.

Un autre argument, invoqué cn faveur des communes, consiste A dire que,
parmi les easernes cédées par I'Etat en 4810, plusieurs avaient é1é anciennement
construiles enticrement aux frais des communes ; que ces casernes leur apparle-
naient, par conséquent, en toute propriéié, ct que ¢’est par un abus de la force
gwelles avaiani é1¢ confisquées par le gouvernement frangais, puis cédées par lui
aux villes. On a objecté également, que cerlaines communes avaient fail de
grandes dépenses pour travaux d’appropriation ou de¢ restauration, et qu’il scrait
¢équilable de leur en tenir comple.

Il a été répondu & ces objections qu’il n’y a pas de distinction a faire ni pour
les bitiments dorigine domaniale qui auraicnt pu appartenir avx villes avant la
révolution frangaise, puisqu’ils ont éi¢ comme fant dautres bicns, nationalisés
par la loi dn 8-10 juillet 1791, ctapparienaient légalement 4 PE1at au moment ol
ils ont plus tard fait retour & la communc; ni en ce qui coneerne les villes qui .
auraient pu faire & ces batiments des dépenscs cxtraordinaires d’approprialion ou
de restauration '

I} ne saurait élre question, pas plus & cclle occasion qu’d propos d’une foule
d'autresiniéréts, de chercher a réparer les injustices créées ou provoquées dans le
passé par des ldgislations plus ou moins arbitraires; dés lors, et par cela méme
que les villes restent libres d’apprécier elles-mémes leur intérél actuel et fular,
ct dagir cn conséquence, 3l ne saurail y avoir dans la rétrocession qu’elles econ-
senliraicnl volontairement des bitiments dont il sagil, mi injustice, ni obligation
a indemnité spleiale.

Un niembre a expiimé Popinion que si Fon adople le principe du casernement
a charge de TEtat, il convient de Pappliquer ¢’une maniére absolue. 11 est dés
Yors ¢quilable, suivant lui, que les villes qui continueront & fournir des locaux
pour le Jogeiient des troupes soient convenablement indemnisées, au moyen de
Pacquisilion des casernes par PEtat, ou par le payemeat d'un loyer convenable.

Un autre membre aurait voulu que Ja cession gratluite ne fal admise que pour
les cascrnes datant du 25 avril 41810, ct pour loules les casernes ou parlies de
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casernes reconstruites par les villes dans le but de remplacer celles qui existaient
4 cel époque. Quant aux casernes, écuries ou élablissements créés en dehors
de la sitvation an 23 avril 1840, il aurait voulu qu’il fit tenu comple aux
villes de la valeur aetuclle de ces biliments, déduction faite des subsides qui ont
pu leur étre accordés.

On a objeeté A cette proposition que son adoption équivaudrait & un rachat de
propriétés par U'Etat, opération qui entrainerait des dépenses de plusieurs mil-
lions, et n’aurait par suitc aucane chance d’aboulir; que, da reste, la reprise du
casernement par PEtat, exonérait les villes d’une lourde charge, et quil n’y
avait pas lieu par conséquent de les indemniser.

La proposition dont il s’agit a été rc}ctée par ncuf voix conlre une.

La commission a ensuile admis, & Punanimité, que Ies batiments cédés par les
villes, et leur ameublement, seraient, dc commun accord avec les communes,
repris par I’Etat qui se chargerait de lcur entretien, réparalion, amélioration ou
augmenlation. ’

Cette proposition est la conséquence de celles qui ont été admises précédem-
ment; elle n’adonné lieu & avcune discussion.

La commission a également admis, & Punanimilé, que, dés qu’il aura éié déclaré
par arrété royal que’ les baliments et 'ameublement, dont Pusage aurail é1é
cédé par les communes 4 IEtat, cessent d’éere affectés au serviee militaire, ils
seront rémis aux administralions communales dans 1'état ol ils se trouvent a
celte époque, sans que ni IEtat, ni la commune puissent soulever quclque
objection relativement aux améliorations ou réparalions qui y auront é1é failes,
ou bien du chef de la valeur des batiments.

Celte disposition est empruntée en grande partic & Yarrété du roi de Hollande
du 6 aotit 1860.

La commission a pensé que le Gouvernement est incontestablement seul juge
du maintien ou de¢ Pabandon de la destinalion ou affectation militaire des
batiments, et que le simple non-usage. ou abandon momentané, ne saurail ouvrir
aux villes Ie droit d’en exiger la mise en possession définitive.

La commission a abordé ensuile ’examen de la propesition suivanle, faite par
un de ses membres :

« Le payement par I'Etal de la réiribution journaliére de 4 centimes par cheval,
dont il est question dans larrélé royal du 25 janvier 18385, scra continué aux
communes qui, conformément aux dispositions précédentes, auront eédé a PEtat
les écuries ou casernes de cavaleric qu’clles on! conmsiruiles en exéculion dudit
arrélé royal, et ce, daprés le nombre réel des chevaux qu’elles reccvront,
jusqua ce que les sommes payées de ce chef, depuis la construction, alleignent
le capital dépensé par Ja commune. »

L’auteur de cctle propoesition ’a motivée en disant que, i la suite de Parréié
royal du 25 janvier 1835, plusieurs commuues, par une espéce d’aceord ou de
convention, ont construit des*écuries en vue de 'indemnité de 4 ccntimes par
jour et par cheval, el qu’il serait done équitable que cette indemnité leur fat
continuée jusqu’a ce que le capital dépensé pour la construction d’éeuries fiit
remboursé. Ce serait 12 une indemnité modérée par le mode méme de payement,
et, de plus, essentiellement lemporaire, ct il parait d’autant plus équitable de
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maintenir aux villes la bompensation proposte, que d’aprés lc vote émis par la
commission, la propriété méme de bitiments eédés aux villes serait abandonnée
a Ikiat. .

La proposition dont il s’agil a été combattue; on a objceté que son adoption
occasionnerait 4 ’Elat une dépense supplémentaire considérable pour le logement

des chevaux, et que la proposition n'avail pas de chances d’étre favorablement
accueillie par le Gouvernement.

La commission I'a rejetée par cinq voix contre quatre.

Eile a enfin adopté, a 'unanimité, la proposition suivante : il n’est ricn innové
par les présentes dispositions & la législalion exisiante en e qui concerne lcs
communcs qui sont actucllement propriétaires de batiments affectés au service
militaire, et qui ne voudront pas user de la faculté d’étre déchargées du caser-
nemen! des troupes.

La commission a émis également le veeu, a8 Punanimité, que les propositions
formulées ci-dessus fussent consacrées par une loi, une loi pouvant seule régu~
litrcment changer ce qui a éL¢ prescrit par des lois.

Les modifications que la commission propose d’introduire dans le service du
casernement consisient done dans Padoption du projet de loi suivant :

ARTICLE PREMIER.

Les communes cesseront désormais d’étre chargées du casernement des troupes
et de fournir les écuries nécessaires pour les chevaux, moyennant par elles de
céder gratuitement a PEtat :

A. La propriéié des batiments ayant appartenu 4 Etat, qui leur ont été cédés
par celui-ci pour le service mililaire, ctde ceux construits en leur remplacement,
en vue de les affranchir de leur destination ou affeciation militaire ;

B. L’usage des batiments qui leur appartiennent 4 un aatre litre ¢t qui sont
acluellement employés pour des casernes ou des éeuries militaires, ainsi que
I'usage des ustensiles et meubles de la ealégoric de ecux prévus par le chap. 11
du réglement du 30 juin 1814.

Arr. 2.

Ces baliments ct leur ameublement seront repris par procés-verbal, et I'Etat
se charge de leur eniretien, réparalion, amélioration ou augmeniation.

Arr. 3,

Dés qu’il aura été déclaré par arrélé royal que les batiments repris sub litt, B
deVart. 4+, el Jeur ameublement, cessent d’étre & 'usage de la troupe, ils seront
reiris aux administrations communales daps 1'élal ou ils se trouvent a cetle
¢poque, sans que, ni I'Etal, ni la commune puisse soulever quelque objection
quanit aux amdliorations ou réparations qui y auront été faites, ou bien du chef
de la valeur des bitiments.

Art. 4.

11 n’est rien innové par les présentes dispositions A la législation existanle, en
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ce qui concerne Ies communes qui sont actuelement propriétaires de batiments

servant au casernenent des Lroupes, et qui ne voudront point user de la faculté
accordée par Fart, {er.

Le Secrétaire, ' Le Président,

WeiLru. DoLez.

L’auteur de 'amendement proposé 4 Part. 4¢r a demandé Finsertion, a la suite
du rapport, de la note suivante :

La majorité dela commission a reconnu que le principe qui impose a certaines
villes la charge du casernement des troupes est irrationnel el contraire & Péquité..
Elle a pensé que 'Etal doit désormais supporler celte charge, comme toutes les
autres de Parmée, el elle est d’avis que les villes doivent en conséquence remellre
gratuitement a FEtat la propriété des cascrnes que celui-ei Jeur avait remises
en 1840, pour les aider & accomplir Pobligation qae le déeret de 1840, venait de
leur imposer, et l'usage des casernes qu'elles ont depuis lors eonstraites & leurs
frais.

Le principe de la restitution des casernes de la premicre catégorie se justifie
parfaitement.

En imposant aux villes, par le déeret du 23 avreil 1840, Ia charge du
casernement, le Gouvernement avait compris qu’il devait leur fournir les
moyens d'y pourvoir ct il leur avail remis gratuitement cerlaines caserncs. S'il
reprend aujourd’hui 1a charge, la raison, Péquité exigent que les villes restitnent
les moycns qui avaienl €1¢ mis gralgilement a leur disposition, ¢ esl-d-dire
qu'clles restituent & PElal les anciennes casernes.

Il n’cn est pas de méme en cc qui concerne Ies casernes de la seconde osp(‘:cc.
11 serait contraire & la raison, conlraire & Péquité de contraindre certaines villes,
par un moyen quelconque, dircet ou indireet, 4 livrer graluitement & PEiat.
soit la propriélé, soil méme Fusage des casernes gu’elles ont, depuis un cerlain
nombre d’années, construites & leurs frais, il cst jusle que PElal achéle ces
casernes dans Jes limites et sous les conditions énoncées 4 'amendement,

Le rejet définitil de ect amendement conduirait & une véritable injustice. Il
metlrail dans unc posilion favorable Jes wvilles qui n'auraienl pas ou (qui
n‘auraient que trés-mal rempli leurs obligations, el spolierail en quelque sorie
toules les autres, en les plagant dans Pallernative ou dc continver & subir,
& titre d’exception; la charge du casernement, ou d’enrichir sans auvtre cause,
PEtat & leur préjudice. En cffet, en oblenant des casernes neuves el parfaitement
entretenucs, IElal sera exempt des dépenses, plus ou moins considérables, qu’il
sera obligé de faire dans les easernes remises cn. 4810, et dont certaines villes
paraissent avoir négligé Peniretien. )l ne peut évidemment vouloir profiter seul
de cetle sitwation et il doit en partager les avanlages, dans une équilable
mesure, avee les villes qui la Iui auron! procurée.

Rejeter 1e principe de cetle indemnilg, ec serail trajter avee moins de favear
les villes qui précisément ont fait le plus de sacrifices pour le bien-éire du soldat,
ct donner en (uelque sorle une prime d'encouragement & celles qui wont pas
suivi cclte ligne de conduite. k y aurait Ja une véritable injustice, ct les questions



(11) [N7.]

posées & la commission par M. le Ministre de la Guerre montrent que le
Gouvernement ne songe pas a Ja commectire.

La dépense qui résullerail de ladoplion de 'amendement ne fpeul étre
considérable, car une ou deux villes seulement se trouvenl dans le cas qu’il
prévoit. '

Drailleurs, I'obligation que Pon pourrait tirer de la dépense se trouve réfutée
par les paroles d’'un honorable membre de la majorité de la commission qui
disait, pour appuyer lec principe de la remise du casernement i la charge de
YElat, que rien ne devait cotiier pour éviler ou pour réparer une injustice.

L’auteur de Pamendement persiste, en conséquence, & penser que celui-ci

devra étre inséré dans le projet de loi que M. le Ministre de la Guerre présenlera
sans doule 4 Ja Législalure.



