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Chambre des Représentants.

Seance puv 19 Novemsre 1872.

REVISION DU CODE DE COMMERCE ().

(LIVRE ler, TITRES I A IV)

pU S

PROJET AMENDE PAR LE SENAT.

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION, PAR M. VANHUMBELCK.

Messieurs,

Les quatre premiers titres du Code de commerce ont fait au Sénat Pobjet
de-quelques amendements, "
Liarticle 9, tel qu'il avait été voté par vous, permettait au tribunal d’auto-

(a) Projet de loi, n°14.

Rapport sur les titres 13 1V, X et X1, divee 1™, n® 48.

Rapport sur le titre IX, livee I, n° 60.

Rapport sur les titres 1X et X1, livre I, n° 103.

Rapport sur les titres VI et VI, livre I, n° 134. )

Amendements, n™ 37, 71, 72, 90, 96, 98, 113 et 148. :

Rapport sur les amendements du Gouvernement, aux titres V1 et VI, livee [, ne 91.

Rapport sur nn amendement au titre VI, livre I¢, n° 100.

Rapport sur les amendements du Gouvernement an titre VL, tivre 1o* (00 401).

Titres VI et VII, livre I, adoptés par la Chambre, au premier vote, n°99.

Rapport sur les amendements du Gouvernement au titre VIII, livre I, n° 101.

Amendements du Gouverement au titre IX, livre I, p° 116.

Titre VI, livre 17, adopté par la Chambre au premier vote, n° 120.

Rapport sur des amendements ct des articles du titre VI, liv. I*", renvoyés & la commis-
sion, n® 123,

Rapport sur un nmemlemgxnt et des articles des titres § 31V, livre I, renvoyés & la com-
mission, n° 126, i

Amendements du Gouveument au titre 1X, livre I, n° 1 16. ’

Projet de loi contenant les Litres 1% IV, livre I, améndé par le Sénat, n° 175 (session de
1871187,

Session de 1870-1874.

Session de 1871-1872.
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riser P'épouse d'un mineur a faire le commerce en 'absence de consentement
du mari. .o E

Celle disposilion ne se trouvail ni dans le projet déposé en 1864 par le
Gouvernement (*), ni dans les modifications apportées & ce projet par volre
commission el consignées dans son rapport du 47 janvier 4867 (*). On en
trouve Vorigine dans un amendement déposé par le Ministre de la Justice le
20 novembre 1867 (*) et adop!é dans volre séance du 43 décembre 1869 avec
deux changemenls de simple rédaction (*). Dans son rvapport du 15 mars
1870 (), Fhonorable sénateur baron d’Anethan proposait de revenir au sys-
teme du projet primitif; le recours 4 Paulorité judiciaire, en cas de minorité
du mari, lui semblait dangereux pour Pavenir de Punion conjugale. Le Gou-
vernement, dans la séance du 23 mars 1870, défendit devant lautre Chambre
la rédaction votée par vous et y rallia les suffrages de la majorité du Sénat
de celle épogue (°). Le méme-systéme reparut dans le projet soumis, aprés
la dissolulion de 4870, au Parlement renouvelé () il fut adoplé une scconde
fois par volre assemblée (), el, lorsque dans le courant de la session der-
niere il revinl i Pexamen du Sénat, les commissions ne crurent pas devoir
soulever iléralivement les questions traitées & ce propos deux ans aupara-
vanl (*,. Gelles-ci se reproduisirent cependant en discussion publique les 4¢r et
2 mai 1872 (). Le Sénat, celle fois, se rallia & Popinion gui, dans Vintéret
de Ja paix des ménages, w’entend point permetlre & la femme mariée d'en-
lreprendre un commeree malgré la volonté du mari, méme mineur. Ce sen-
timent de respect extréme par Pautorité maritale devait, a plus forte raison,
empécher la méme assemblée d’udmelire que, dans le cas de minorité des
deux époux, les parents de la femme pussent, & eux seuls, Pauloriser & exer-
cer le négoce.

Toulefois la rédaction proposée par le Sénat éloigne cerlains des inconvé-
nienls signalés dans I'élal actuel de la législation el de la doctrine. Ainsi
Phonorable M. Bara, Ministre de Ja Justice, indiquaif au Sénat. en 1870, le
doute existant sur la question de savoir « si la femme.majeure peut faire le
» commerce lorsque le mari est mineurs » elle naurait pu, daprés certains
juristes, y élre aulorisée ni par le juge, ni par le mari, « puisque celui-ci,
» ¢lant mineur, n'avail pas d'autorisation a donner (). » B se proposant de
faire disparailre cetle controverse ("), fa nouvelle disposition voulait moins

(') Documents parlementaires, Chambre, session de 1864-1863, ne 29,

(3 Documents parlementaires, Chambre, session de |866-1867, ne 38.

(*) Docnments parlemientaires, Chambre, sessien de 1867-1868, ne 28.
- (% Annales parlementaires, session de 1869-1870, Chambre des Représentants, p. 234,

(%) Documents parlementaires, Sénat, session de 1869-1870, n° 33.

(%) Anuales parlementaires, session de 1869-1870, Sénat, p. 211.

(") Documents parlementaires, Chambre, session de 1870-1873, n® 14,

(*) Avmales parlementaives, Chambre, session de 18741872, p. 164,

{*) Ducuments parlementaires, Sénat, session de 1871-1872, n° 2.

(') Annales parlementaives, Sénat, session de 1871-1872, p. 161.

("} Yoir la note 6 ci-dessus,

(') Léat des opinions sur la question est trés-bien exposé dans Davroz, v° Commergunts,
n® 135 a 177,



(3) [Ne 26.)

donner un moyen de méconnaitre la volonté da mari, que de rendre efficace
le consentement de celui-ci. Le Sénat atleint le méme résullat, en élablissant
une régle applicable sans distinetion au cas ot Fépouse du mineur a atteint sa
majorité¢ comme & celui ot elle est mineure elle-méme. Selon celle régle,
» le mari mineur ne pourra autoriser sa femme i faire le commerce quaprés
» avoir é1¢ autorisé Ilui-méme a donnper ce_consentement conformément aux
» régles et dans Jes formes établies par I'arlicle 4. » Votre commission croit
inutile de prolonger le dissentiment existant sur Farticle 9 et accepte 'amen-
dement du Sénat.

Les autres modifications portent sur les articles 16 et 18 relatifs a la tenue
des livres de commerce.

D’apres larticle 41 du Code existant, le livre-journal, le livre des inven~
taires etle livre de copies de leitres sont cotés. paraphés et visés. Cette forma-
lité saccomplit avant que les livres ne soient employés.

Le livre-journal et le livre des inventaires doivent de plus étre visés et
paraphés une fois par année, au veeu de lFarticle 10. Le livre de copies de
lettres est affranchi par le Code de cette formalité périodique. -

Le projet originaire supprimait déja le visa et le paraphe annuels; mais il
laissait subsister toutes les exigences de Farticle 11 du Code de 1808 dont le
vole de Ja Chambre a modifié¢ la rédaction, sculement ¢n ce qu’elle laissait
supposer quon confiail aux magistrals consulaires le soin de numéroter les
pages des registres, tandis que, dans la pralique, les livres présentés au visa
sont cotés d’avance. Le Sénat veul diminuer cetle sévérilé; il réclame la
suppression du visa ¢l du paraphe pour le livre de copies de lettres. Avec la
seule formalité’de la pagination, ce livre pourrait alors étre eonsidéré comme
régulier et admis par le juge pour faire preuve entre commercants pour faits
de commerce. Celle réforme a été combattue par le Gouvernement « a cause
» du rapport élroit, nécessaire, qui doit exister entre la force probante
» accordée aux livres de commerce el les formalilés rigoureuses auxquelles
» leur tenue est soumise. Si cetle relalion est nécessaire, a-t-on dit, il faut
» aussi que les formalités soient réellement efficaces. Elles ne le sont que si
» elles penvent garantir les tiers contre toute substitution, contre toute
» altération, contre toute addition frauduleuse. Cest quelque chose sans
» doute d’avoir un registre; c'est quelque chose que ce registre soit coté;
» mais rien n’empéche quun feuillet de ce registre soit enlevé et remplacé
» parun autre. La cote n'est pas un obstacle a la fraude. »

On répondit & ces objections que la loi n'impose pas au juge 'obligation
d'admetire,, comme faisant preuve, méme les livres réguliérement tenus. « Il
» reste parfaitement mailre d’examiher si le livre qu'on lui présente offre
» toutes les condilions voulues pour étre a Vabri de la suspicion. » C'est dans
ce cas seulement qu’il Fadmellra. Ces derniéres considérations ['ont emporté
aun Sénal. lci encore nons croyons pouvoir vous demander une concession
an senliment de Iautre Chambre ().

La législation hollandaise de 4838 permel an juge dadmeltre comme
preuave, le livie de copics de lelires réqulierement tenu (rigtiy gehouden),

(1) Amnales parlementaires, 1871-1872, Sexar, pages 169 et 170, passin.
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sans définir en quoi cette régularité doit consister (*)(articles 7 et40 du Wet-
boek van Koophandel). Ce régime parait ne soulever aucune réclamation , ne
produire aucun inconvénient grave chez une nation aussi essentiellement
commer¢ante que notre voisine du Nord. Il ne faut donc pas s’en effrayer et,
tout en attachant une certaine importance au visa et au paraphe, en regret-
tant méme que le Sénat ait modifié les premiéres résolutions de la Chambre,
on peut accepter les amendements dans le désir d’accélérer. un travail de ré-
vision déja trop retardé et trop souvent interrompu.

L’esprit conciliant de ces décisions sur les deux modifications les plus
importantes dont votre commission ait di s'occuper, fail déja comprendre
gu’elle ne proposera pas de soulever un conflit a propos d’un changement de
pure forme : nous voulons parler de Faddition du mot télégramme, au
deuxiéme alinéa de I'article 16; & nos yeux un télégramme n’est qu’une letire
expédiée d’une fagon particuliére, ainsi que le disait au Sénat M. le Ministre
de la Justice; nous consentons cependant a ce qu'on en fassé unc mention
spéciale

Faisons remarquer, avant de terminer ce rapport, que si le projet amendé,
aprés avoir affranchi le livre de copies de leftres du visa et du paraphe, con-
tinue a exiger qu’il soit tenu sans blancs, ni lacunes (art. 19); il faut entendre
la loi d'une maniére raisonnable, c’est-a~dire que les blancs inévitables par
la force des choses et résultant d’'un mode de copie généralement usité ne
peuvenl exposer le négociant a des poursuites {*).

En résumé, nous proposons Iadoption des trois amendements apportés par
le Sénat aux guatre premiers titres.

Le Président-Rapporteur,
P. VANHUMBEECK.

(*) Lalégislation hollandaise va plus loin que le Sénat; elle supprime d’'une fagon générale le
visa et le paraphe. An conseil ’Etat des Pays-Bas, 'opinion qui en demandait le maintien était, dés
1819, déjd en minorité (Voonouin, Geschiedenis en Beginsclen der Nederlandsche Weiboeken, 1. Vil,
p- 50). En 1823, le visa et le paraphe trouvérent des défenseurs dans la 17< et la %* section de la
seconde Chambre des Etats-Généraux , mais le Gouvernement jugea « que ces formalités génantes
» ne donnaient que des garanties illusoires » et qu’il n'y avait pas lieu de les maintenir (Eod. {ib,
pp- 51 et 52). Cette pensée futaussi exprimde par M. Nicolay, le 10 février 1826 (Eod. lib., p. 54).,

(*) Voyez dans le méme sens les discours des sénateurs Fortamps et baron d’Anethan (Annales
parlementaires, 1871-1872, Sénat, pp. 171 et 172).
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ANNEXE.

TABLEAU

Texte voté par iy Chambre

Ane. 9.

La femme ne pent éire marchande publigque
sans le consentement de son mari.

En cas d’absence, de minorité ou d'interdiction
du mari, le tribunal de premiére instance peut
autoriser la femme § faire le commerce,

I effet de l'antorisation cesse avee la cause
qui y a donné liea. .

Legreffier du tribunal eivil est tenu, dans les
arrondisserents ot il existe un tribunal de com-
merce, de transmeltre expédition de lantorisa-
tion, dans le mois de sa date, an greffe de ce
dernier Iribunal, sous les peines indiguées a Far-
ticle 13; lauterisation sera transcrite dans le
méme rvegistre que les autorisations accordées
Qux mineurs.

St les deux époux sont mineurs, les conditions
de Varticle 4 suffisent pour habiliter lu femme G
devenir marchande publique.

Art. 16.

Tout conuner¢ant est tenu d'avoir un livre-
Journal qui préseote, jour par jour, ses dettes
aclives el passives, les opérations de son com-
mercee, ses négociations, acceptations on endos-
sements deffets, et généralement tour ce quil
regoit ol paye, a4 quelque titre que ce soit, et qui
énonce, mois par mois, les sommes employées A
la dépense de sa maison; le tout indépendam-
ment des autres livres usités dans le commerce,
mais qui ne sont pas indispensables.

Il est tenu de mettce en linsse les lettres mis-
sives qu'il recoit et de copicr sur un registre
celles qu'il envoie.

I8.

Les livres dont la tenue est ordonnée par les
art. 16 et 17 seront cotés.

{ls seront paraphés et visés, soit par un des
juges des tribunaux de commerce, soit par le
bourgmestre ou un échevin, dans la forme ordi-
naire et sans frais.

Le paraphe pourra éwe vemplacé par lo scean
du teibunal ou de Padministration communule.

ARr.

GOMPARATIF.

et

Amendements du Sénal.

Art. 9.

(i.e premier paragraphe non modifie.) Au
deuxiéme paragraphe on dit :

« En cas d'absence ou dinterdiction du
» mari, etc., » (le reste du paragraphe non mo-
difié.) ,
* (Le troisizme et le quatrieme paragraphe non
modifiés.)

Le cinquieme paragraphe est remplacé par les
disposilions suivanles :

« En cas de minonitd du mari, celui-ci ne
pourra autoriser sa femme @ faire le commerce
quuprés aveir lé autorisé lui-méme & donner
ce consentement, conformément aux tégles e
dans les formes éablies par Uarticle 4.

» Le vetrait de Uantorisation sera soumis aux
mémes formalités. »

Arr. 16.
(Le premier paragraphe non medifié.)

L

Au deuxiéme paragraphe on dit :

« H est tenu de meltre en linsse les letives mis-
» stves el les télégrammes qu'il recoit, el de copier
» dans un registre les letlres et les 1élégrammes
» quil envoie. »

Aar, 18,

(Au premier pavagraphe le mot seront est
remplacé par e mol sont {1}).

Au deuxiéme paragraphe on dit :

« Ceux dont la tenue est ordonnée par les art.
» 16, § 1% et 47 seront paraphés et visés, ele. »

Le reste du paragraphenon ma lifié )

(Le troisiéme paragraphe non modifié. )

(1) On ne voit pas que ce changement de temps ait fait

Pobjet d'mn amendement discrlé; on ne retrouve.pas la

méme modificalion au deuxi¢me paragrapbe. Ce pourra étre I'objet d'une correction fors de la codification définitive.





