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Chambre des Représentants.

Stance pu 11 Mar 1877,

CODE DE PROCEDURE PENALE.

(TITRE PRELIMINAIRE ()

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (%), PAR M. THONISSEN.

Messirurs,

Aux yenx de ses rédactenrs, le Code de 41808 élait un monument élevé a la
raison el a la philosophie pour le bonheur de 'humanité, un éeclatant bienfait
de la sollicilude du glorieux soldat qui présidait aux deslinées de la France (%).

L’éloge élait assurément exagéré; mais la méme exagération se manifeste,
en sens conlraire, dans les nombreuses et violentes critiques dont le Code
d’instruction criminelle a été Pobjet a la tribune des Chambres et dans les
éerils des jurisconsultes.

Ce Code n'élait pas, comme on I'a dit tant de fois, ine ccuvre incohérente
de despolisme et de réaclion. Succédant au Code du 3 brumaire an’1V, dont
les six cenls articles, préparés en huit jours, avaient été votés en deux séances,
il réalisait un grand et incontestable progrés. Il n’¢tait pas. dans toutes ses
parlies, lexpression la plus élevée de la science de I'époque, mais il simplifiait
et améliorait nolablement la législation existante. 1l n’en faut pas d'autre
preuve que laccueil qu’il a regu dans une grande partie de IEurope. Il a

(") Projet deloi, n° 70,

(*) La commission était composée de MM. GuiLeny, président, Doner, Pmuez, Woeste et
Tuoxsses, rapporieur,

(3} Exposé général dela théorie du Code d’instruction par Treilhard; Lockg, 1. XXV, pp. 34 et
suiv. (Edit. frangaise de 1831.)
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longtemps survéen a la chute de I\‘apoléon Ier, dans tous les pays que la
République et 'Empire avaient annexés a la l*rance Il a servi de type a la
plupart des Codes modernes.

I’éloge et Ie blame portent, Pun et autre, 'empreinte d’une grande exage-
ration.

Le Code de 1808 était, en réalité, une ceuvre de progrés, un bienfait pour
la France; mais, tout en offrant inconstestablement ce caractire, il était loin
d’atteindre 2 la perfection. L'empereur Napoleon qui ne partaoemt pas les
illusions des rapporlenrs de son conseil d’Etat, avait é1é le premicra s'en aper-
cevoir. Il s'était empressé d’allacher son nom au Code civil; mais il avait
refusé d’accorder la méme faveur au Code de procédure pénale. Il était trop
éclairé pour ne pas comprendre gue le temps el 'exécution ne manqueraient
pas de signaler bien des imperfections et bien des lacunes. 1I ne promulgua
ses Codes criminels que sous la réserve expresse d’un perfeclionnement gra-
duel, dont il avait par avance pos¢ le principe dans son admirable décret du
5 nivose an X. L'expérience, disail-il, indiquera les modifications nécessaires ;
elle fera le reste (*).

Aujourd’hui Pexpérience est plus que suflisante, et ses lumineuses lecons.
corroborées par les enseignements de la science, nous meltent ¢n mesure
d’améliorer le Code frangais sous le double rapport des intéréts de Ia juslice
et des intéréts des justiciables.

Depuis la révolution de Septembre, le législateur belge n’est pas resié
inactif. Des lois nombreuses ont modifié ou remplacé des parlies essen-
tielles de la législation de 4808. L’adoucissement des rigucurs de la détenlion
préventive (*), la limilation du pouvoir arbitraire du juge d’instruction (%),
extension du droit d'appel (*), la suppression des cours spéciales (*) et des
tribunaux de police municipale (*), la réorganisation du jury (°), la division
des pouvoirs enlre les jurés et les juges (%), U'extension des attribulions de
la chambre du conseil et de la chambre des mises en accusation (°), d'autres
inhovations encore ont considérablement amélioré le Code que nous a légué
la domination francaise.

Ce vaste travail Iégislatif demande & étre coordonné et complelc.

-

(*) Locre, t. XXV, p. 617. — BosxeviLLe, De Uamélioration de la loi criminelle, Introduetion,
p. a1, et chap. 1, p. 28.

D'aprés le décret du 3 nivése an X, la Cour de cassalion devait, chaque année, envoyer une
députation de douze membres pour présenter aux consuls, en conseil d'Etat, les minisires pré-
sents, le tableau des parties de la législation dont Vexpérience aurait fait connallre les vices ou
I'insuffisance.

(*) Lot du 20 avril 1874.

(3) Voy. Ia loi du 18 févricr 1852 ct la loi cilée 4 la note précidente.

() Loi du 1 mai 1849.

(%) Art. 94 dela Constitution.

(6) Art. 30, 94, 100 de la Constitution. Arl. 49 de Ia loi communale du 30 mars 1836.

(7} Loi de 18 juin 1869.

(8) Loi du 15 mai 1838.

(") Loi du 4 octobre 1867
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L’usage d’un Code de procédure, dont le texte a été successivement modifié
par une multitude de dispositions disséminées dahs le dédale du Bulletin des
lois, présente des inconvénients qu'on peut se dispenser d’indiquer. Ces
inconvénients seuls sufliraient pour rendre désirable et nécessaire une codifi-
cation nouvelle.

Mais d’autres motifs, d’'un ordre plus élevé, imposent cet important travail
au Gouvernement et aux Chambres.

Sans renouveler des attaques injustes, on peut aflicmer que les auteurs du
Code de 1808 ont accompli leur tache avec trop de précipitation, aprés Favoir
abordée avec une préparation insuffisante. lls ne connaissaient pas assez les
Codes élrangers, dont le premier consul leur avait si vivement recommandé
Pétude (*), et, méme pour le droit frangais, ils n’avaient pas scruté, avec la
patience et la persévérance requises, les élémentis essentiels des législations
antérieures, devenues 'objet de vives controverses parmi les légistes. En s'ef-
forcant de conclure une transaction désirable entre deux systemes radicale-
ment opposés, celui de 'Ordonnance de 1670 et celui de la législation de
1791, ils n’ont pas toujours réussi a produire, aleur tour, un systéme lucide
ct bien coordonné, en harmonie avec les exigences, également respectables,
de Pordre public et de la liberté individuclle.

On peut ajouter que le Code d’instruction criminelle révéle, dans un grand
nombre de ses dispositions, lesprit qui animait le Gouvernement impérial et
qui n’arien de commun avec les garanties inhérentes au régime parlemen-
taire. La publigité, cette premiére et précieuse condition d’une bonne adini-
nistralion de la justice, n’est pas assez étendue. Les prérogatives nécessaires
de la défense ne sont pas suflisamment respectées. Toujours préoccupé du
désir de sauvegarder les droits et les intéréts de I'fitat, le législaleur n’a pas
constamment songé aux droits et aux intéréts du citoyen qui défend, contre
les représentants de la puissance publique, son honneur, sa liberté et parfois
sa vie. )

Le Code de 1808, ceuvre de progrés au début du siéele, est aujourd’hui
considérablement dépassé par la science.

Cette infériorité ne se manifeste pas seulement dans lapplication des prin-
cipes fondamentaux du droit pénal; elle se montre aussi dans les formes de
la procédure, dans les lacunes du texte et jusque dans la rédaction incohé-
rente d’un grand nombre d’articles.

Ainsi que I'a dit un eriminaliste illustre, « la rédaction négligée du Code
» mangue d’exactitude et de précision; congu pour I'expédition des affaires
» plus que pour la satisfaction de la science, on y cherche vainement des
» régles générales, des définitions, des divisions logiques. Il a omis surtout, et
» cecl est un reproche beaucoup plus grave, d’ajouter une sanction sérieuse
» aux dispositions libérales qu’il renferme; on y trouve des formules trop
» vagues et peu de garanties certaines (*). » Nous ajouterons que ses auteurs,

(') Par un décret du 41 messidor an IX, le premier consul avait preseritla traduction de toutes
les législations criminelles étrangeres.

(®) F. Hewe, Traité de Linstruction criminelle, t. 1<, p. 697.
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CHAPITRE Ie.
REGLES RELATIVES A L'EXERCICE DE L’ACTION PUBLIQUE ET DE L’ACTION CIVILE.

Arr. {e. — L'action pour lapplication des peines ne peut étre exercée que
par les fonctionnaires auxquels elle est confiée par la loi.

Larticle {er proclame 'une des régle fondamentales du droit moderne.

En comparant ce texte a celui de larticle 1evdu Code de 1808, on voit que
les védacteurs du projet ont retranché les termes qui emportaient, confraire-
ment aux vues du législateur, Iidée d’'une sorte de propriété de Iaclion
publique aux mains de ceux qui ont le droit de 'intenter. L'action publique
est la propriété du corps social; les fonclionnaires qui I'exercent, avee des
pouvoirs plus ou moins étendus , ne sonl ¢ue les délégués de la puissance
nationale. Le lexte nouveau présente Pavantage de faire clairement ressortiv
cette régle essentielle; il reproduit, sous une forme plus nette et plus concise,
Particle 5 du Code du 3 brumaire an 1V, portant: « Laction publique appar-
» tient essenlicllement au peuple; elle est exereée en son nom par des fonc-
» lionnaires spéciaux établis i cet effet. »

Ces fonctionnairves agissent « d’oflice ». Ils peuvent et doivent poursuivre
les violateurs de la loi pénale, sans se préoccuper de I'attitude que prennent
les citoyens Iésés. L'ordre public et Iinlérét général ne sauraicnt étre subor-
donnés aux convenances,aux intéréts,au caprice de la victime directe el immé-
diate de I'infraction.

Mais cette grande régle, malgré son caraclére incontestablement juridique,
w'a jamais ¢té appliquée d’'unc maniére générale et absolue. Pour certaines
infractions dont la poursuile troublerait profondément l'ordre inlérieur de
la famille, pour d’autres quitouchent directement i Fhonneur des particuliers
ou dont la répression, & cause de leur importance minime, n’est pas impé-
rieusement réclamée par Pintérét général , le législatear subordonne l'exer-
cice de Paclion publique & l'existence d’une plainte préalable de la partie
lésée ().

I} est évident que, dans ces cas exceptionnels, le désistement da plaignant
nest pas, en droit, un obstacle a la continualion des poursuites. Aussilot que
Paction publique est mise en mouvement par la plainte & laquelle elle était
subordonnée, 'exception & la régle ordinaire disparait et le ministére public
reprend le libre exercice de sa mission sociale (*).

(*) Sous la législation actuelle, ces cas sont assez nombreux. — Voyez les articles 296, 590,
450, 309 §2 du Code pénal, les lois du 26 février 1846, du 14 septembre 1864, du 29 avril 1868,
I'article 463 du Code forestier de 1854, ele.

(3 HEvL, Instruction eriminelle, t. 111, p. 67; édition francaise de 1848. — Mancin, Traité de
Uaction publique, n° 131. — Rapport de M. Lenitvee sur I'article 480 du Code pénal. — Nirevs,
Ldégislation criminelle de la Belgique, t. 11, p, 292,— Haus, Principes du droit pénal belge, n° 1094 ;
2¢ ¢dition,
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CHAPITRE I~
RECLES RELATIVES A L’EXERCICE DE L’ACTION PUBLIQUE ET DE L'ACTION CIVILE.

Art. ler. — Laction pour lapplication des peines me peut étre exercée que
par les fonctionnaires auxquels efle est confiée par la loz.

Larticle 1er proclame I'une des régle fondamentales du droit moderne.

En comparant ce texte a celui de Particle {er du Code de 1808, on voit que
les rédacteurs du projet ont retranché les termes qui emportaient, contraire-
ment aux vues du législateur, I'idée d’une sorte de propriété de laction
publigue aux mains de ceux qui ont le droit de I'intenter. L’action publique
est la propriété du corps social; les fonclionnaires qui 'exercent, avec des
pouvoirs plus ou moins étendus , ne sont que les délégués de la puissance
nationale. Le texte nouveau présente Pavantage de faire clairement ressortir
celle régle essentielle; il reproduit, sous une forme plus nette et plus concise,
Iarhcle 5 du Code du 3 brumaire an 1V, portant : « L’action publique appar-
» tient essenlicllement au pcuple, clle est exercée en son nom par des fonc-
» tionnaires spéciaux établis a cet effetl. »

Ces fonclionnaires agissent « d'office ». Ils peuvent et doivent poursuivre
les viplateurs de la loi permle, sans se préoccuper de lattitude que prennent
les citoyens lésés. L'ordre public ct Uintérét général ne sauraient étre subor-
donnés aux convenances,aux intéréls,au caprice de la victime directe el immé-
diate de l'infraction. |

Mais cette grande régle, malgré son caraclére incontestablement juridique,
n'a jamais Lle appliquée d’'une maniére rrenerale et absolue. Pour certaines
infractions dont la poursulle troublelalt profondement Pordre intérieur de
la famille, pour d’autres qux touchent directement 4 ’honneut des palhcuhers
ou dont la répression, a cause de leur importance minime , n'est pas impé-
rieusement réclamée par Vintérét général , le législateur subordonne I'exer-
cice de Iaclion publique & Iexistence d’une plainte préalable de la partie
Iésée ().

1 est évident que, dans ces cas exceptionnels, le désistement du plaignant
n'est pas, en droit, un obstacle a la continuation des poursmtes Aussitot que
Paction publique est mise en mouvement par la plainte a laquelle elle était
subordonnée, lexceptlon ala regle ordinaire disparait et le ministére public
reprend le libre exercice de sa mission sociale (*).

(*) Sous la législation actuelle, ces cas sont assez-nombreux. — Voyez les articles 296, 390,
4350, 309 §2 du Code pénal, les lois du 26 février 1846, du 14 septembre 1864, du 29 avril 1868,
Tarticle 165 du Code forestier de 1834, etc.

(%) Hevig, Instruction eriminelle, t. 111, p. 67; édition francaise de 1848. — Manciv, Traité de
Paction publique, n° 131. — Rapport de M. LeLitvee sur article 430 du Code pénal. — NveeLs,
Législation criminelle de lu Belgique, t. 111, p, 292,— Havus, Principes du droil pénal belge, n° 1094;
2¢ édition,
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Cependant cette décision est loin d’étre généralement suivic en pratique.
Quelques officiers du ministére public, appliquant rigoureusementles principes
du droit pénal, refusent de tenir comple d'un désistement auquel larticle 4
du Code enléve toute influence sur 'exercice de l'aclion publique; mais, dans
la plupart des parquets, on a lhabitude daccéder au désir des parlies lésées
qui retirent lears plaintes.

La Commission a cru qu’il était nécessaire de tracer ici une régle fixe et
obligatoire pour tous.

On congoit aisément que, dés 'instant ou la cause est soumise & Papprécia-
tion des juges, il convient que la procédare soit swivie jusqu'au bout et ne
puisse se lerminer que par une sentence de condamnation ou d’acquilte-
ment. La dignité de la magistrature criminelie ne permet pas qu'un particu-
lier puisse la saisir el la désarmer au gré de son caprice. Le désistement du
ministére public lui-méme n’enléve pas au magistrat réguliérement saisi le
droit et le devoir daccomplir la mission gui lui est confiée par la loi. 1l faut
donc, a plus forle raison, admettre que le désistement de la partic lésée
reste sans influence sur les poursuiles déja commencées au moment ot il est
nolifi¢ au ministére public.

Mais le législateur peut, sans inconvénient, se déparlir de celte rigueur,
lorsqu’aucun acte de poursuile n’a éLé fait au moment de la notification du
désistement. L’exceplion consistant dans l'exigence d’une plainte préalable a
pour fondement la prédominance de 'intérét privé sur Tintérét public. Le
dépot d'une plainte n’altére pas ce caractére spécial de Pinfraction, et 'on ne
voit pas, des lors,comment or pourrait blesser 'ordre public ou méconnaitre
Tesprit de la loi, en attribuant 3 la partie Iésée la faculté de retirer la plainte,
aussi longlemps que les poursuiles n'ont pas ¢té commencées par le magistrat
compélent. On cherche en vain les raisons de droit ou d’équité qui, dans
cetle hypothése, mettent obstacle & ce que les choses soient replacées dans
Pétat o1t elles s trouvaient au moment du dépot de la plainte. On ne doit
pas redouter alors I'inconvénient de compromelttre la dignité de la justice
pénale (*).

Guidée par ces considérations, la Commission a cru devoir ajouter au texte
de Particle ¢ la disposition suivante, deslinée a former l'article 2 du projet :

Lovsque la loi subordonne Uexercice de Uaclion publique a la plainte de lu
parlie lésée, le désistement de cette partie, avant lout acle de poursuite, arréte
la procédure.

En matiére d’adultére, ce désistement peut élre fait en tout élal de cause.

Le délit d’adultere a été placé dans une catégorie a part, parce que le légis-
lateur, pour des raisons qu’il est inutile d’énumérer ici, a voulu que toute
condamnation, aussi bien que toute poursuite de ce chef, fiit subordonnée a
la volonté de I'époux outragé. Une condamnation prononcée, malgré I'époux
investi du droit d'amnistier son conjoint, ne serait qu’un scandale inulile (*).

(%) Veyez Hauvs, Principes généraux du droil pénal belge, n° 1094,
(%) Art. 587, 389 el 390 du Code pénal.
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Art. 2 (3). — L’action pour la réparation du dommage causé par une
infraction appurtient d cenx qui onl souffert de ce dommage.

Art. 3 (4). — L’aclion civile pewl élre poursuivic en méme lemps et devant
les mémes juges que Uaction publique. Elle peut aussi I'éire séparément ; dans
ce cas, Uexercice en est suspendu tent qu’il 1w’a pus élé prononcé définitive-
ment sur Uaclion publiyne, infeniée avant ou pendant la poursuite de
laction civile.

Awr. 4 (6). — La renonciation a laction civile n’arréte pas [lexercice
de action publigue.

Aprés avoir posé, 2 l'article 4¢r, une régle fondamentale concernant exer-
cice de Paction publigue, les autenrs du projet s'occupent, dans les trois arti-
cles suivants, du caraclére de Paction civile et des tribunaux compétents pour
la juger.

I article 2, qui attribue la propriété de Paclion civile a la partic lésée, de
méme ue larticle 4, qui déclare que le désizlement de cette parbic reste sans
influence sur Pexercice de Faclion publique, ne sont pas de nature a rencon-
trer des objections. 1ls sont la conséquence manifeste des principes qui régis-
sent la maliére ().

Il n’en est pas de méme de larlicle 5, qui accorde a la partie lésée la facullé
de choisir entre la juridiction civile et la juridiction criminelle.

On connait les arguments allégués en faveur de celle importante déroga-
tion & nos lois judiciaires. Comme l'action publique et Paction civile dérivent
du méme fait, les tribunaux de répression, loujours obligés d’apprécier le
caraclére et la gravité de ce fait, se trouvent, le plus souvent, en mesure de
se prononcer, en méme lemps, sur 'importance du préjudice qu’il a causé.
Le législateur, qui cherche constamment a réduire le nombre des proces et
In somme des frais qu'ils entrainenl, ne doit pas exiger denx instances dis-
tinctes la oa une seule suffil pour répondre & {outes les exigences. En per-
mellant aux parties lésées de porter Paction civile devant le tribunal eri-
minel saist de I'action publique, il leur procure le bénéfice d'une procédure
plus prompte et moins cotileuse que la procédure civile.

Mais toutes ces raisons, longtemps admises comme des axiomes juri-
diques, sont aujourd’hui sérieusement conlestées par d’éminents juriscon-
sulles. Ils eritiquent le concours des deux aclions au double point de vue
des intéréts de I'accusé el des inléréls de la justice. ls fonl remarquer que
lintervention de la parlie lésée, dans les débals engagés devant les tribu-~
naux de répression, a pour inévitable résultat d’opposer a laccusé deux
adversaires, au licu d'un seul. lls rappellent que la partie civile, sous prétexte
de sauvegarder ses intéréls privés. se fait souvent Fauniliaire passionnée de
Paccusation et montre méme, pour oblenir une condamnalion sévére, plus
d’insistance ct plus d’acharnement que la partie publique. lls ajoutent que

(') Comp. art. 2046 du Code civil. 11 est pent-gire inutile de faire remarquer que Varticle 4 ne
déroge pas aux dispositions des lois financidres qui, dans cerlains cas, autorisent Vadministration
a transiger sur Faction publique en matiére fiscale. Voy. T'article 229 de la loi du 26 aont 1822.
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les contestations relatives a Ia nature et a 'imporfance du préjudice causé
soulévent parfois des questions trés-ardues et trés~compliquées, qui détour-
nent, au moins en parlic, 'attention du juge de l'aclion publigue, tandis que
celle-ci devrait étre Pobjet de sa préoccupation conslante et exclusive. lls
alléguent que, si l'accusé parvient 4 désarmer son adversaire au moycn de
sacrifices pécuniaires, une constitution dérisoire de parlie civile peut lui
fournir le moyen de se délivrer du témoin le plus embarrassant. lls disent
enfin que le systtme consacré par I'article 3 est incompatible avec les prin-
cipes qui servent de base & nos lois de compétence et d’organisation judi-
ciaire. Puisque I'action en dommages et inléréis dérivant d’un fait punissable
est une action purement civile,anu méme degré que l'action en dommages et
intéréts résultant d’'un fait non punissable, ils souticnnent qu'elle doit élre
portée devant les tribunaux civils et jugée selon les régles établies par le
Code de procédure civile.

La Commission ne pouvait se dispenser de disculer la valeur de ces objec-~
tions. Elles ne lui ont pas paru assez sérieuses pour motiver le rejet d’'un
systéme qui, depuis plus d’un siécle, existe en France et en Belgique, sans
avoir donné licu & des plaintes séricuses. Admis devant les tribunaux des
Pays-Bas autrichiens, consacré¢ par la jurisprudence francaise de I'ancien
régime, successivement maintenu par les Codes de 1791, de I'an 1V et de 1808,
il est pour ainsi dire entré dans nos meeurs judiciaires. Ni la magistrature ni
le barrean ne réclament Pabandon complet de la législation existante.

Une seale modification peut étre raisonnablement exigée. Elle sc rapporte
au cas exceptiounel ot les questions de droit ou de fait, soulevées par la
partie civile, sont tellement importantes ct compliquées que les juges crimi-
nels se trouvent forcément dans Falternalive de les résoudre a la suite d’une
instruction insuffisante, ou, en les soumeltant a un examen approfondi, de
prolonger outre mesure la procédure pénale. Les informations autorisées par
le § 3 de lartiele 358 du Code francais sont alors noloirement insuflisantes.

Le législateur néerlandais a voulu éviter cet inconvénient. J1 écarte com-
plétement lintervention de la partie Iésée devant les cours provinciales, qui
exercent en Hollande la juridiction criminelle proprement dite. 1l Paulorise,
au contraire, en matiére de délits et de contraventions, pourva que, dans le
premier cas. la demande en dommages et intéréls n’excéde pas 130 florins et
que, dans le second, elle ne dépasse pas 50 florins (*).

Ce systéme laisse beaucoup & désirer. Ce n’est pas a cause de I'importance
de la demande, de la quolilé des dommages et intéréts, que Farticle 5 du
Code de 1808 est devenu Pobjet de nombreuses critiques. Celles-ci ont pour
seale base réelle la complication des points de fail et de droit qui se présen-
tent. par exception, pour un certain nombre d’actions civiles soumises a
Pappréciation des juges criminels. Des demandes supéricures 4 150 florins
peuvent offriv un caractére de précision et d’évidence qui rend leur appré-
ciation on ne peul plus facile, On ne voit pas, d’autre part, pourquoi la cour

(") Avt. 231 et 283 du Code de procédure pénale de 1856. Ces articles ont é16 empruntés au
projet de Code d'instruction criminclle, destiné a régiv Vancien rovaume des Pays-Bas.
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provinciale doit étre privée d’un droit apparienant aux tribunaux d’arron-
dissement et de canton (1),

Un systéme moins radical, mais plus juridigue et plus rationnel, a été
admis dans le Code autrichien de 1873. H reconnait, en principe, aux tribu-
naux saisis de l'action publique le droit de statuer sur l'action civile; mais
il les autorise, par exception, & renvoyer la demande aux (ribunaux civils,
lorsque les questions qu’clle souléve sont de natare & compliquer la marche
et & prolonger outre mesare la durée de la procédure pénale ().

La majorité de la Commission s'est prononcée en faveur de ce systéme.
Elle propose de faire du second paragraphe de Varticle 5 une disposition
séparée, et d’ajouter au premier paragraphe les lignes suivantes :

Toutefois le tribunal criminel pourra ordonner le renvoi devant le juge
civil, §'il estinie que ce 1renvor est motivé par la nécessité d’une plus longue
imstruction.

Il est évident que I'article 3 du projet ne déroge, pas plus que larticle 5 da
Code de 1808, aux dispositions exceptionnelles des lois spéciales qui, dans
certains cas, imposent & la partic lésée 'obligation de recourir aux tribunaux
de répression ).

CHAPITRE 1L

DL L’LXERCICE DE I ACTION PUBLIQUE A RAISON DES CRIMES OU DLS DLLITS COMMIS HORS
DU TERRITOIRE DU ROYAUME.

-Pendant que les criminalistes discntent encore la question de savoir si la
loi nationale doit atteindre des infractions commises au dela des frontiéres.
le probléme se trouve, depuis longtemps, résolu sur le lerrain de la pratique,
par les lois de tous les peuples civilisés de 'Europe.

Le droit du légisiateur de réprimer cerlains actes perpétrés sur le sol
¢iranger ne saurail, en effet, étre sérieusement révoqué en doute.

La sociélé posséde incontestablement le droil de punir les acles qui
bilessent la loi morale ct lésent en méme temps les intéréts généraux. Peu
importe que lindividu soumis a la loi pénale belge ait commis ces acles sur
le terriloire national ou sur le territoire étranger; il suffit qu’ils soicnt con-
traires & la loi morale el que leur impunité puisse léser les inléréls que le
législateur criminel a pour mission de sauvegarder. Le lieu de la perpétration

() Art 251 et 235 du Code néerlandais.

(%} Art. 4 du chap. 1, du Code d'instruction criminelle autrichien du 25 mai 1875 : « Privat-
rechtliche Anspruche aus strafbaren Handlungen sind aufl Antrag des Beschadigten im Strafver-
fabren mit zu crledigen, wenn nicht die Nothwendigkeit weiterer Ausfihrung eim Verweisung
derselben vor die Civilgerichte als unerlasslich erscheinen lasst. »

(%) Voy. V'article 249 de la loi du 26 aoft 1822 et les articles 120, 132, 138 du Code forestier
du 20 décembre 1854.
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du délit n'est pas un obstacle i Pexistence de ces denx conditions, et il n'en
faut pas d'autres pour justifier Pexercice régulier dela puissance pénale.

Le Belge ne perd pas sa nationalité en franchissant la frontiére; il ne cesse
pas d’¢tre soumis aux lois de sa patrie. Ses droits de citoyen, qu’il emporte
sur la lerre élrangeére, sont inséparables des devoirs inhérents a ce titre.
Attribuer 4 la loi pénale un caractére exclusivement territorial, en ce sens
que son action serait toujours restreinte aux acles commis sur le sol national,
ce serait, dans bien des cas, rendre ses prescriptions complétement ilfusotres.
On irait contrefaire la monnaie ou se battre en duel & quelques pas des limites
du royaume (*).

Il importe defaire ici unedistinction essentielle. Si I'acte moralement cou-
pable, perpétré sur le territoire étranger, ne trouble pas la tranquillité
publique ¢t ne porte aucune atteinte aux intéréts belges, la loi nationale ne
doit pas le placer au nombre des infractions punissables en Belgique. Si
Pacte, au contraire, soit par lui-méme, soit par les circonstances qui I'iccom-
pagnent, peut troubler la sécurilé générale ou nuire aux intéréts nationaux,
sa répression devient, dans certaines circonstances, un droit et un devoir
pour le législateur criminel.

Le droil de punir n’est pas une action vengeresse de la morale universelle.
1l a besoin d’étre motivé par les exigences de Pordre. de la paix ou du bien-
étre au sein dé PEtat qui Pexerce.

Le peuple belge a été 'un des premiers a se doter d’unc Iégislation spéciale
sur les infraclions commises en pays étranger. La maliére est aujourd’hui
réglée par les articles 5 et 6 du Code d'instruction criminelle et les lois du
30 décembre 1836, du 8 janvier 1841 et du 15 mars 1874 (*).

Le chapitre I reproduit toutes ces dispositious en sc bornant généralement
a leur faire subir les changements de rédaction indispensables pour les met-
tre en harmonie avec les articles du nouveau Code pénal auxquels ils se
référent

Nous allons successivement passer en revue les diverses hypothéses pré-
vues dans son texie.

Axr. 5 (7). Pourra étre poursuivi en Belgique, lout Belge qui, hors du
territoire du royaume, se sera rendu coupable :

D'un crime conlre la sirelé de UEtal ;

Dun crime ou d’un délit contre la foi publique, prévu puar les chapitres 1,
I et 11 duw titre 111 du livre 11 du Code pénal.

Toutefois, si le crime ou le délit a pour objet des monnaies n'ayant pas
cours légal en Belgique, des effels, papiers, sceaux, timbres, marques ow
poincons d’un pays étranger, la poursuile w’aura liew que sur Uavis officiel
donné a Uautorite belge par Uautorité étrangére.

(') Je crois inutile de discuter les quatre sysiemes qui se partagent les sympathies des eri-
minalistes. — Voyez Haus, n® 211 et suivants (2° édition).

(*) Nous n’avons pas & nous préoccuper ici des exceptions admises par le droit international en
faveur des spuverains, des agents diplomaliques, ete.
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Larticle 5 s'cccupe des crimes et des délits que le Belge peut commettre,
hors du territoire du royaume, contre la Belgique ou contre la foi publique.
1l comprend ces deux classes d'infractions dans une méme disposition, parce
qu’elles se trouvent, les unes et les aulres, en rapport direct avec les intéréts
majeurs de la sociéié belge.

Au point de vue de la théorie penale les infractions contre la sireté de
lEtat pourraient toujours éire punies en Belgique. La loi morale est violée,
et PEtat a un intérét évident a la répression; il est directement et personnel-
lement attaqué (*). Mais les auteurs du projel, s'inspirant de 'exemple donné
par le législateur francais de 1808, n'ont pas procédé avec cette vigueur exa-
gérée. lls ont restreint Papplication du principe aux « crimes, » c'est-a~dire,
aux altenlats et aux complots contre le Roi, contre la famille royale, contre
la forme du Gouvernement, contre la stireté extérieure ou intérieure de l2
Belgique (*). Le texle, nécessairement limitalif, ne saurait donc étre étendu
aux « délits » prévus par les articles 111 et 120, § 2.

A Tégard des infractions contre la foi publique, perpétrées sur le sol étran-
ger, le texte de l'article 3 du Code de 1808 regoit une extension notable. 11
n’atteint que la contrefagon du sceau de IEtat, des monnaies nationales, des
papiers nationaux et des billels de banque aulorisés par la loi; tandis que les
auteurs du projet renvoient, en termes généraux, aux lrois premiers chapi-
tres du titre HI du livre Il du Code pénal. A la liste des infractions déja
punissables en Belgique, ils ajoulent notamment la contrefagon des sceaux,
des timbres, des poingons el des marques, prévue par les articles 179 et sui-
vanls du Code de 1867. lls y 2joutent encore la contrefagon des monnaies
élrangeres, des obligations au porteur de la dette publique des pays élran-
gers,des actions, obligalions ou autres Llilres légalement émis soit en Belgique,
soit a T'étranger, par des communes, des administrations, des établisse~
ments publics, ou méme par des sociétés ou des parliculiers. s exigent seule-
menl que, sl s'agit de crimes ou de délits ayant pour objet des monnaies
n‘ayant pas cours légal en Belgique, des effels, des papiers, des sceaux, des
timbres; des marques ou des poincons d’'un pays étranger, la poursuite n’sit
lieu que sur lavis officiel donné & Pautorité belge par lautorité étrangére.
Alors, en effel, la police étrangére peut scule renseigner exactement la magis-
trature belge sur Pexistence du délit el lui fournir les ¢léments indispensables
pour faire aboulir la poursuite. .

Ces changements constituent une incontestable amélioralion du droit exis-
tant. lls mettront e Code d’instruction criminelle en harmonie avec les dis-
positions nouvelles du Code pénal belge de 1867 (°).

La disposition de article 5 du Lode francais pouvait suffire & 'époque ot
il a é1é promulgué; mais, grace aux modifications profondes que les relations
infernationales ont subies depuis le commencement du siécle, elle est aujoar-
d’hui manifestement insuflisante. La contrefacon des monnaies et des papiers

() Voy. Haus, n* 249 et 224.
(%) Voy. le titre I du livee I} du Code pénal.
(3) Art. 164-167, 174 el suiv.
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étrangers jeite le trouble dans les relations commerciales et compromet ainsi,
cn méme temps, la richesse publique ct la fortune des particuliers, a quelque
nation qu'ils appartiennent. Elle ébranle le erédit public; elle porte atteinte
aux intéréts communs des nalions civilisées, qui, dansla sphére des intéréts
matériels, comme dans le domaine plus élevé des intéréts intellectuels, vivent
en quelque sorte d’une vie commune.

Dans Pétat actuel de la sociélé envopéenne, de hautes considérations
morales et politiques commandent la répression énergique de ces méfails et
de tous les actes qui s’y raltachent. Plus que jamois; ces infractions appar-
tiennent & la calégorie de celles qui porlent atteinte a la société en général et
que les anciens jurisconsulles appelaient delicta juris gentium. 1l importe
que la Belgique en auforise la poursuite, ne fiil-ce que pour se meltre en
droit de réelamer, a titre de réciprocité, la protection de ses propres valeurs
contre la conirefacon étrangére.

Pour les mémes motifs, 'impunité ne doit pas étre laissée aux Belges qui,
hors du terriloire du royaume, contrefont les sceaux, les timbres, les
poingons et les marques dont sS'occupe le chapitre 111 du titre LI du livee I
du Code pénal. Ainsi que le dit, avec raison, le savant rapportenr de la Com-
mission extra-parlementaire, « ce sont des infractions de méme nature que
» les précédentes. Comme les premiéres, elles portent atleinte a lafoi publique
» ¢l compromeltent immédiatement les intéréts du Trésor public ou d’une
» catégorie de ciloyens; a ce double tilve, clles inléressenl directement la
» société belge (*). »

Au surplus, pour {outes les infractions prévues par l'article 5, le ministére
public jouira du droit d’apprécier Vopportunité de la poursuite. Les rédac-
teurs du projet, comme ceux du Code de 1808, ont cu soin d’employer Jes
termes : pourra étre poursuivi. La sécurité publique n’estnullement intéressée
& ce qu'on intente des poursuites qui, par Pabsence de témoignages ou
d’autres éléments de preuve, ne sauraient aboutir & un résultat. Mais aussi,
quand la procédure est susceptible d’aboulir, le ministére public n’est pas
obligé d’atlendre la présence du coupable sur le territoire belge. Son absence
peut nuire a Pellicacité de la poursuite, mais ce n’est pas elle qui ouvre Finté-
rét social ni, par conséquent, le dreit de punir (*).

Art. 6 (8). — Tout Belge qui, hors du territoire du royaume, se sera rendu

coupable d'un crime ou d’un délit contre un Belge, pourra étre poursuivi en
Belgique.

L’article 6 prévoit le cas out un Belge s’est rendu coupable, hors du terri-
toire du royaume, d’'un crime ou d’un délit contre un Belge. Il porte que
Fauteur de Pinfraction pourra, dans tous les cas, étre poursuivi en Belgique;
mais l'article 14, pour des motifs que nous exposerons plus loin, exige la pré-
sence de P'inculpé en Belgique, et l'article 12 stalue qu'il sera jugé d’aprés les

(") Page21.
(*) OwvoLan, Eléments de droit pénal , n° 888.
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dispositions des lois belges. Aucune plainte w'est requise de la part de la vie-
time du erime ou du délit.

Le projet n'introduit ici aucune inpovation. 1 ne fail que reproduire lo
végle consacrée par lavticle 1¢ de laloi du 50 décembre 4856.

Cetle régle est juste et rationnelle. Le Belge wabdique pas sa nalionalité
en franchissant la frontiére; une absence momentanée ne le soustrail pas a
l'empire de nos lois pénales. 8'il viole ces lois au détriment d’'un de ses com-
patriotes, la circonstance que le fait a été perpélré sur le sol étranger ne san-
rait lui servir de cause de juslification ou d’escuse. L’Etat belge a le deveir
de protéger ses nalionaux, méme sur le sol élranger, conltre les acles délic-
tueux de teurs conciloyens.

L'article 7 du Code d'instruction criminclle, qui admettail la régle pour la
poursuile des crimes, subordonnait I'action publique a Ja plainte préalable
de la victime de l'infraction. Cette condition antijuridique a dispara de notre
législation depuis prés d'un demi-siécle. Ce n'est pas pour complire au
citoyen offensé que se fait la poursuite du crime ou du délit. Elle a lieu dans
Fintérét de la morale publique et de la sécurité générale, qui ne permelttent
pas que la présence d’un coupable impuni devienne une cause de scandale,
un molif d’alarme ow un dangereux exemple. La punition du Belge est
d’autant plus nécessaire qu'il ne peut étre expulsé du royaume, ni livié a la
police du pays ou il a commis son méfait. Exiger la plainte préalable de Ia
victime, ce serait rendre impossible la poursuite des auteurs (assassinats ou
d’empoisonnements consommeés.

[ci encore, le texte renferme les mots : pourre éire poursuivi. Ne fallait-il
pas; au moins dans cette hypothése, rendre la poursuite obligatoire ?

La question a élé longuement discaléc en 1836, dans les débats que fit
surgir le projet qui devint la loi du 50 décembre de celte année et qui est
encore en vigueur (‘). Les partisans de la poursuite obligatoire avaient oublié
que, méme lorsquil sagit d'infractions perpétrées sur le sol national, le
ministére public posséde loujours un droit dappréciation, a moins que le
plaignant ne se soit constilué partie civile (*).

En fait, celte poursuite obligatoire offrivait des inconvénients impossibles a
méconmaitre. Des rumeurs vagues, des indices trompeurs, une lettre venant
de Uétranger sulliraient pour troubler le repos de ciloyens irréprochables. Le
Ministre de la Justice disait avec raison : « Lorsqu’il s'agit d’un crime ou d’un
» délit commis & Pétranger, il cst souvent impossible dacquérir les preuves.
» La nalure de nos relations avec le pays ou le crime ou le délit a été commis
» peut nous mettre dans 'impossibilité de faire venir les témoins, de réunir
» les éléments de conviction. Enfin le crime peul avoir été caché pendant
» un grand nombre d’années. Il.peut n’y avoir eu ni plainte ni scandale.

Dans ce cas, le minislére public ne poursuivra pas, et il n'en résullera
aucun danger (*). »

-

~

-
k4 3

~
=

(*) Pasinomie, 1836, p. 298.

(*) Nous n’entendons pas discuter ici cette question qui trouvera sa place ailleurs.
(®) Moniteur du 28 novembre 1836,
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Anr. 7. (9). — Lorsquun Belge aura commis, hors du terriloire du
royaume, contre un éranger, sott un crime ou un délit qui donne liew d
Pextradition, soit un des délits prévus par les articles 426, 8§ 17, 427, 428,
429 et 430 du Code pénal, il pourra élre poursuivi en Belgique, sur lu
plainte de Uélranger offensé ou de sa famille, ou sur un avis officiel donné ¢
Fawlorité belge par Uantorité du pays ot Pinfractian a été commise.

Deux hypothéses sont prévues par Particle 7.

1l statue d’abord sur le cas ot un Belge a délinqué, sur le territoire étran-
ger, conlre un ciloyen élranger. Il détermine ensuite la position du Belge
qui, sur le sol étranger, a pris part 4 un duel avec un étranger.

La premiére de ces dispositions a ét¢ empruntée a la loi du 30 décembre
1836, combinée avec larticle 8 de la loi du 15 mars 4874, La régle qu'elle
consacre ne saurail élre séricusement critiquée.

L'article 14 du Code du 5 brumaire an 1V autorisail la poursuife da Fran-
¢ais rentré dans son pays, aprés avoir commis, hors du territoire de la Répu-
blique, un acte auquel les lois [rancaises attachaient une peine afflictive ou
infamante. L'article ne ful pas reproduit dans le Code d’instruction crimi-
nelle; mais, par un décret du 23 octobre 1841, Femperear Napoléon 1¢ se
réserva le droit le plus absola de livrer aux {ribunaux étrangers les Francais
qui se rendraient coupables d’un crime sur le territoire éiranger. Ce
décret disparut a son tour, par la promulgation de la Constitulion de 41851,
qui ne permet, dans aucun cas, lextradition d’un Belge. ilavait, daillears, de
méme que le Code de brumaire, le lort de ne soccuper que des crimes. Le
Code pénal a rangé dans la classe des délits des fails lrés-dangercux et irés-
graves, dont I'impunilé pourrait amener de grands inconvénients.

Le I¢gislateur de 1836, appelé & combler la lacune, posa deux régles essen-
lielles. D'une part, il limita la poursuite aux crimes el aux délils qui, per-
pélrés par un étranger, peuvent donner lieu a Pextradition; de l'autre, il
exigea la plainte de I'étranger offensé ou de sa famille, ou du moins un avis
officiel donné a l'autorité belge par lautorité du pays ou linfraction a été
commise.

La Commission, & l'unanimité de ses membres,a éé d'avis que celte légis-
lation doit étre maintenue.

Liintérél de la Belgique a la répression du méfail est ici beaucoup moins
direct que dans I'hypothése prévue par Particle 6. L'ordre n'a pas été troublé
chez nous et aucun de nos conciloyens na élé lésé. La juslice nationale
peut fermer les yeux, lorsque I'étranger offensé ou sa famille garde le silence
et que son Gouvernement ne juge pas linfraclion assez grave pour motiver
Faccomplissement de la simple formalité d'un avis officiel. Celle régle est
d’autant plus rationnelle que le mot « famille » est pris ici dans son sens le
plus étendu. Il ne comprend pas seulement les héritiers; il désigne aussi le
conjoinl survivant et les proches parents. La proposition de restreindre le
droit de plainte aux « hériticrs naturels » a €é1¢ rejetée par la Commission
extra-parlementaire (*).

(*) Rapport de M. Nyress, p. 24.



(15) | No 443.]

8i le législateur limitait 'empire de la loi pénale & la protection de la per-
sonne et des biens des Belges, il lui imprimerait un caractére d'égoisme
national, peu compatible avec les sentiments qui animent aujourd’hui les
populations européennes; mais, d'aulre part, il n’est pas obligé de se montrer
plus susceptible et plus sévére que les protecteurs naturels de la nalion &
laquelle appartient le citoyen lésé.

On peul tout aussi facilement justifier la limitation de la poursuite aux
crimes et aux délits qui donnent licu 4 Pextradition. « La section centrale,
» disail le rapporteur dela loi de 4836, a pensé que les mémes crimes et délits
» qui rendent Pétranger, qui en est déclaré coupable dans son pays, indigne
» de jouir de hospitalité dans le notre, sont également ceux que lintérét de
» la sociéle ne permet pas de laisser impunis, lorsque c’est un Belge qui s'en
» est souillé hors de notre territoire (') ». Il eaiste, en effet, ainsi que le
fait remarquer le rapporteur de la Commission extra-parlementaire, une
corrélalion étroile entre la loi sur les cxtraditions et la loi sur les délits
commis a I'élranger; elles lendent, 'une et I'autre, & empécher que des cou-
pables puissent , en s’éloignant du lieu du délit, échapper a la répression (¥).

Le législateur a eu raison de ne pas autoriser, dans I'hypothése qui nous
occupe, la recherche de tous les délits en général. L'intérét de IElat belge aux
poursuiles disparail complétement quand le fail n’est pas assez grave pour
que la présence du délinquant puisse devenir, sur le sol belge, une cause
d’alarme ou de scandale. La loi sur les extraditions, aprés plusieurs remanie-
ments successifs, renferme aujourd’hui le catalogue de toutes les infractions
dont I'impunité pourrait entrainer ces conséquences facheuses.

La seconde partie de I'article 7 est également empruntée a la législation
actuelle.

Les dispositions de la loi du 8 janvier 1844 sur le duel figurent aujour-
d’hut dans le Gode pénal, ou 1ls forment les articles 423 a 433. On v'a fait
d’exception que pour l'arlicle 9, qui renvoie devant les tribunaux civils te
militaire qui s’est battu avec un individu élranger & Parmée, et I'article 43,
qui étend a ceux qui se battent en duel, hors du territoire du royaume, la.
loi du 30 décembre 41836 sur les crimes et les délits commis en pays
étranger.

Cet article 413 était reproduit dans le projet de Code pénal belge. 1l
fut supprimé par la Chambre des Réprésentants, a la demande du Ministre
de la Justice, par la raison qu'il se trouverait plus convenablement placé dans
le Code d’instruction criminelie.

Les auteurs du projet actuel se sont souvenus de ce vole en citant dans leur
texte les arlicles du Code pénal qui répriment le duel. lls étaient obligés de
le faire, parce que la loi sur I'extradition ne s’occupe pas des duellistes,

Quant a l'article 9 de la loi du 8 janvier 4841, il restera en vigueur jusqu’au
jour ou il prendra place dans le nouveau Code de procédure militaire.

-

~

(*) Rapport de M. Likots, Pasinomie, 1836, p. 300.
(?) Rapport de M. NypeLs, page 25.
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Arr. 8 (10). — Toul Belye qui se rendra coupable d’une infraction en
matiére /’oresttea e, rurale ou de peche sur le tervitoive d’un Elat initrophe,
pourra, si cel Etat admet la réciprocilé, ére poursuivi en Belgique, sur la
pluinte de la personne lésée ou sur un avis officiel donné a Uautorité belge par
Uautorité du pays olt Uinfraction o été conunise.

L’article 8 vreproduil, avec une double modification, Particle 9 de la loi du
15 mars 1874.

Comme la loi sur les extraditions ne désigne-pas les maliéres rurales, fores-
lieres et de péche, el que, d’autre part, cette désignation est indispensable
pour la punition des infractions commises hors du territoire au délriment
d’un élranger, Ja magistrature se trouvait dans Vimpuissance de réprimer de
nombreux délits que des Belges, domiciliés dans le voisinage des frontiéres,
commellaient dans les pays limitrophes.

En France, ol le méme inconvénient s'étail manifesté, le légistaleur y avaif
pourvu par une loi du 27 juin 1866. Le rapporteur du Sénat, M. Bonjean,
en indiquait les molifs duns les termces suivants: « Les délils ¢t les contra-
» venlions en matiere forestiére, rurale et de péche...., si fréquents sur
» nos fronliéres, n'onl pas, en général, a gravité des crimes et des délils
» ordinaires; mais ils enlretiennenl dans les populations des frontiéres des
» habitudes de rapine; ils fomentent les passions et les haines nationales el
» deviennent souvenl Foccasion de violences graves. Il serait donc utile non
» moins que favorable & la moralisation des peuples, quon pit diminuer le
» nombre de ces inlractions, en assuvant leur punition (.. »

Le législateur belge suivit cet exemple, d’abord par la loi du 3 avril 1868,
puis par celle du {3 mars 1874, donl larticle 9 porte: « Les articles 2 et 3 de
» la loi du 30 décembre 1836, sen- la répression des crimes ct des délils
» commis par des Belges a étranger, sont applicables aux infractions en
» matiére forestiére, rurale et de péche. »

Les auleurs du propl ont modifié ce lexte sous deux rapports. ls veulent
que le délit soit commis sur le territoire d’'un Etat limitrophe et que cet Elat
ail admis la réciprocilé au profit de la Belgique.

La premiére de ces condilions dérive, pour ainsi dire, de la nature des
choses. Les inconvénients auxquels fe législatenr s'est efforcé de parer, et
que le rapporteur du Sénat frangais a si bien indiquds, ne se présentent.
réellement que dans les sculs cas o Vinfraction cst commise sur e sol d’un
pays limilrophe Un délit rural, forestier ou de péche, commis par un Belge
en Ecosse, en Russie, en Esparrne ne saurail fomenter les haines nahonales,
ni faire naitre en Belgxqun des habiludes de rapine. Ce n'est que parmi les
habitants ‘des frontiéres que les infraclions de cette nalure provoquent des
représailles el suscitent parfois des collisions sanglantes.

La seconde condition se justifie d'elle-méme. Quand la Belgique se charge
de réprimer les déprédations quc ses nationaux commetient sur le sol étran-
ger, il est de toute juslice que les gouvernements des pays limitrophes

() Rapport de M. Nyress, p. 25.
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répriment, a leur tour, les déprédalions que leurs nationaux commettent
sur le sol belge. La condition de réciprocilé est ici I'élément indispensable
d’une répression eflicace, elle est le seul moyen de faire disparaitre des abus
trés-préjudiciables aux: habitants des frontiéres. La loi francaise, qui a servi
de type 2 la notre, la stipule en termes formels, Elle exige que la réciprocité
soil constalée par une convention internationale ou par un décret publié au
Bullelin des lois.

-Les auteurs du projet n’ont pas reproduil celle dernére disposition. s
ont été¢ d’avis que ce point devait élre laissé a Fappréciation du Gouverne-
ment.

La Commission a ét¢ unanime & adopler Particle 8; mais elle a cru devoir
ajouter les délits de chasse aux infractions rurales, forestiéres et de péche.
Les motifs qui réclament la répression exislent, pour cette derniére infrac-
tion, au méme degré que pour les Lrois autres.

Il est peut-étre inulile de faire remarquer que larticle 8 s’applique aux
infractions rarales prévues par le Code pénal aussi bien qu'a celles qui sont
incriminées par des lois particuliéres. La date et le caractére des lois qui les
répriment ne changent pas leur nature (*).

Anr. 9 (11). Pourra étre poursuivi en Belgique Uétranger qui aura com-
mis hors du territoire du royaume :

Un crime contre la sireté de I'Etat; _

Un crime ow un délit contre la foi publiqgue préve par les chapitres I, 11,
et 111 du titre 111 du livre H du Code pénal, si ce crime ou ce délit a pour
objet des monnaies ayant cours légul en Belyique, ou des effets, papiers,
sceaua, timbres, marques ou poingons nalionau.

Les arlicles 6 a 8 trailent des crimes commis, hors du territoire du
royaume, par des Belges.

Aux articles 9 et 10, le législateur, abordant un aulre ordre d'idées et de
faits, s'occupe des cas ot un élranger peut étre poursuivi en Belgique. a
raison d’'un crime ou d’un délit qu'il a commis ou auquel il a participé, en
pays élranger.

En thése générale, la loi belge ne doit pas se préoccuper des infraclions
de cette espece. Le seul fait de la violation de la loi morale ne suffit pas pour
légitimer Pexercice du droit de punir; il fant, de plus, que la pation qui use
de ce droit ail intérét 4 ce que lauteur de l'acle incriminé ne resle pas
impuni. Les étrangers qui délinquent chez eux ne soul pas soumis & nos lois,
et leurs méfaits ne troublent pas, chez nous, l'ordre public ct la sécarité
générale. L'intérét social & Ja répression fait défaut.

Mais cette régle générale doit subir une exception nécessaire. La situation
se modifie et le probléme se présente sous un tout autre aspect, lorsqu'un
élranger commet, méme en pays élranger, des crimes ou des délits contre la

{*) Voyez le discours de M. le Ministre de la Justice, 3 1a séance du 12 mars 1874, Annales par-
lementaires, p. 672.

5
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sireté du Gouvernement ou la fortune publique d’une nalion étrangére.
Attaquée directement et personnellement, cette nation, en frappant le cou-
pable qu’elle peut atleindre, obdit manifestement & un intérét de conserva-~
tion ou de séeurité sociale. Son droit de punir ne saurait alors élre révoqué
en doule (*). Le délinquant élranger ne peut se plaindre de ce que I'Etat,
dont il blesse les intéréts et contre lequel il dirige directement ses allagues,
le place sur la méme ligne que les délinquants indigénes.

Les auteurs du Code de 1808 n'avaient pas méconnu cetie doclrine. Aprés
avoir, a larticle 3, fixé le sort du Frangais délinquant en pays étranger
contre la France, ils ajoutérent, a I'article suivant : « La disposition de l'ar-
» ticle 5 pourra étre élenduc aux étrangers qui, auteurs ou complices des
» mémes crimes, seraient arrétés en France ou dont le Gouvernement obtien-
» drait Pextradition. »

Les rédacteurs du projet acluel, aprés avoir modifi¢ la rédaction de l'ar-
ticle 3 du Code d’instruction criminelle pour le mettre en harmonie avee le
texte du Code pénal belge, devaient nécessairement modifier dans le méme
sens les termes de l'article 6.

Cest ce qu'ils ont fait en arrélant la rédaction de l'article 9.

Anr. 10 (12). Létranger coauteur ou complice d’un crime commis, hors
du territoire du royaume, par un Belge, pourra étre poursuivi en Belgique ,
conjointement avec le Belge inculpé, ou aprés la condamnation de celui-ci.

Liarticle 10 introduit dans nos Codes une disposition sans préeédents dans
le droit national.

Le savant rapporteur de la Commission extra-parlementaire la justifie en
ces termes: « Un Belge a commis, hors du territoire de la Belgique, un
» crime grave qui ne rentre pas dans les {ermes de l'arlicle 8, un assassinat,

un vol & main armée, elc. Il a cu pour coauteur ou complice un étranger.
Le Belge, s'il revient en Belgique, pourra élre poursuivi et condamné.
L’étranger coauteur ou complice pourrait, en Pabsence de notre article,
venir cn Belgique sans crainte d'y étre poursuivi, car il ne tombe pas sous
Papplication de Particle 9, et les autres articles ne concernent que les
Belges. Ce serait une iniquité révoltante. Le Gouvernement belge, il est
vrai, peut, si cet étranger compromet la tranguillité publique, Vexpulser
du pays. Mais Pexpulsion, dans ce cas, serait insuffisante; la juslice exige
une condamnation ou, du moins, une poursuite judiciaire; Popinion serait
froissée, & juste titre, si elle voyait le coupable belge expiant son crime
dans une maison de force, tandis que le coauteur étranger, peut-étre le
plus coupable, en serait quilte pour étre conduit a la frontiére. Cet étran-
ger , il est vrai encore, peutl étre livré aux juges de son pays au moyen de
I'extradition. Mais il se pourrait que les condilions qui autorisent cette
mesure n’existassent pas, et puis, elle dépend d’'une demande du Gouver-
nement étranger; le Gouvernement belge ne peut pas en prendre I'initia-

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

(1) OrroLan, n° 888.



(19) [Ne 443.]

» live. I est possible que le cas préva par notre article 10 se présente rave-
» ment, mais il est trop grave pour que, le cas échéant, la juslice belge soit
» désarmée (!). »

Il serait difficile de réfuter ces considérations.

Dans Uhypothése prévue par Varticle 10, les deux conditions qui légitiment
Pexercice du droit de punir existent a I'évidence. On y rencontre a la fois la
violation de la loi morale et 'intéret social a la répression.

Mais cette seconde condition disparait lorsque le coauteur belge est
décédé ou fugitif. Les raisons alléguées dans le passage que nous venons de
transcrire s'evanouissent quand le Belge coupable est mort ou absent du ter-
ritoire. Le rapporteur de la Cominission extra-parlementaire s'est empressé
d’en faire la remarque et de constater que, dans ce cas, le droit d'expulsion
sullit pour repondre a loules les exigences iaxsonnables « 1 Etat belge ,
» ditil, n’a intérét & poursuivre letranger que parce que ['impunité de cet
» étranger en Belgique serait une cause de scandale, si son coauteur belge
» était puni ou poursuivi. »

Axrr. 44 (43). Sauf les cas prévus aux §§ 2 et 3 de Uarticle 5 et ¢ larticle 9
la poursuile des crimes ou des délits dont il s’agit dans le présen! chapnh‘
n’aura liew que si Uinculpé se trouve en Belgique.

Aucune poursuite ne sera exercée lorsque Uinculpé a éle jugé en pays élran-
ger, d moins qu’il ne soit inlervenu une condamnation par contumace o par
défaut, auquel cas il pourra étre exercé des poursuites en Belgique.

Le premier paragraphe de Particle 11 fait une distinction conforme aux
principes qui régissent la matiére.

Aussitét quil s'agit d’un crime contre la stireté intérieure ou extérieure de
IEtat, d'un crime ou d’un délit contre la fortune publique, la Belgique se
trouve directement et personneliement Iésée, méme par une infraction per-
péirée hors de son territoire, et 'on comprend, dés lors, que la magistrature
nationale agisse aussitot qu'elle espére pouvoir atleindre le coupable dans sa
personne ou dans ses biens. Ainsi que leditM. Nypels, « Etat a alors un intérét
» évident & la répression...., et il importe peu que le coupable soit unnational
» ou un étranger, qu’il soit saisi sur le territoire ou qu’il setienne au dehors.
» L’absence du coupable peut rendre plus difficile laction de la justice, mais
» celte circonstance w’influe en rien sur le droit de IEtat (*). » Ce n’est pas
Farrivée du coupable qui fait naitre le danger pour IEtat; ce danger existe
déja pendant le séjour du délinquant sur le sol étranger, et il présente un
caractére dautant plus sérieux que beaucoup de Codes ne répriment pas un
grand pombre de crimes dirigés contre les puissances étrangéres.

Il n'en est pas de méme lorsqu’il sagit d’infractions commises en pays
élranger conlre des particuliers.

Le Gouvernement sur le territoire duquel Finfraction est perpétrée a un

{") Rapport de M. Nveeis, page 26.
(%) Voy.le rapport de M. Nyrews, page 19.



[No 143 (20)

intérét direct et immédiat & la répression; mais la question w'est pas la méme
pour I'Ltat auquel le coupable apparticnt par sa nationalité. Pour cet Etat,
Pintérét & la répression ne prend naissance quau moment ot Pauteur du
crime ou du délit reparait au milicu de ses concitoyens. Alors seulement
son impunité devient un mauvais exemple, un sujet d’alarme, un outrage a
la' morale publique, une cause de scandale pour les citoyens honnétes, en
méme {emps gu'une cause d’affaiblissement pour Pautorité de la loi pénale. 1
importe done d’attendre son retour sur le sol belge.

Ce systéme présente d’'autant moins d’inconvénients que, chez tous les
peuples civilisés, les infractions contre les particuliers, nationaux ou élran-
gers, sont punis par les lois locales. Lc coupable ne tombe sous la juridiclion
de son pays quau moment ou il s’est soustrait par la fuite a l'atteinte de la
juslice élrangére.

Les autears du Code de 1808 (art. 7), prévoyant le cas o un Francais com-
mettrait, hors du territoire de 'Empire, un crime contre des Frangais, avaient
autorisé la poursuite du coupable, d son relour en France; ce qui faisait sup-
poser que, dans I'esprit de la loi, Pauteur du crime devait étre rentré dans
son pays, avec la pensée d’y faire un séjour plus ou moins prolongé. Le légis-
lateur helge de 1836, en vue d'écarter cette interprélation, se servit d’une
expression plus exacle, en aulorisant la poursuite du Belge « s'il est trouvé
cn Belgique. » Clest cetle expression que nous retrouvons dans le texte de
Tarticle 11 du projel actuel, et ses auteurs déclarent expressément qu'ils
n’entendent pas infirmer la jurisprudence qui, pour rendre la poursuite rece-
vable, n’exige rien dc plus que le fait du retour de Pinculpé. Il n’est done pas
requis qu’il se trouve en Belgique au moment ou 'on commence les pour-
suites et qu’il y réside encore au moment du jugement. 11 suflit qu’un pre-
mier acle de poursuile puisse étre notifié sur le territoire belge, soit & sa
personne, sott & sa résidence. S'il quilte ensuite le pays, il sera jugé par con-
tumace ou par défaut. Les circonstances qui ont accompagné son retour sont,
d’ailleurs, indifférentes. Peu importe qu’il soit reatré volontairement dans sa
patrie, ou qu'il s’y trouve par un fait indépendant de sa volonté ().

Le second alinéa de l'article 11 reproduit, & peu prés littéralement. e
texte de larticle 3 de la loi du 30 décembre 1836. 1l admel la maxime non
bis in idem au profit des inculpés qui ont été jugés en pays étranger.

A défaut des principes rigoureux du droit, la justice et Phumanité
imposeraient ici & la magistrature belge le respect d’'un grand nombre de déei-
sions des tribunaux étrangers. Il sagit seulement de savoir si le § 2 de
Tarticle 44 n’a pas méconnu les vrais principes et les exigences légitimes de
la justice répressive.

Il est raisonnable de ne pas tenir compte des condamnations par contu-
mace, parce qu'elles sont purement provisoires et n’atieignent pas le cou-
damné revenu en Belgique. Il est encore raisonnable de ne pas sarréter
devant une condamnation par défaut, méme coulée en force de chose jugée,

(') M. Haos, n° 226, cite le cas ol e délinguant serait liveé par Ia force publique d'un pays
étranger, ferait naufrage sur nos cotes ou serait fait prisonnicr de guerre.
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parce quelle ne satisfail pas, & I'égard de la Belgique, aux exigences de la
répression (). I est, enfin, trés-équitable de tenir compte des acquittements
prononcés par coufumace ou par défaut. Déclaré innocent malgré son
absence, Pinculpé doit désormais échapper a loule présomption de culpabi-
lité. Sous ces rapports, le § 2 se trouve & T'abri de la critique,

Mais on ne saurail en dire autant de la disposition qui affranchit de toute
poursuile I'individu quia été condamné contradictoirement en pays étranger,
alors méme qu'il n'a pas subi ou preserit sa peine. Pen importe, en fait, qu'il
atl pris la fuile avant ou apres la condamnation. Dans ee dernier cas, pas
plus que dans le premier, il n’a payé sa dette & la société. Les inconvénients
résultant de 'impunité sont absolument les mémes et, dans les deux hypo-
théses, la présence du coupable impuni présente les mémes dangers, Celui
qui a élé condamné par une sentence contradicloire se trouve méme dans
une position moins favorable que celui qui a été condamné sans avoir été
entendu. Une condamnation par coutumace ou par défaut peat laisser subsis-
ter des doutes que nc comporle pas le jugement contradicloire. Il serait
étrange que la cerlitude de sa culpabihié devint pour le coupable un motif
de protection et de sécurité (). ,

Les législations de 'empire d’Allemagne, de I'Autriche, des Pays-Bas, du
Grand-Duehé de Luxembourg el de la principauté de Monaco ont reculé
devant ces objections; elles renferment une régle qui pourrait étre utilement
introduite dans notre droil national. En cas de condamnation, elles exigent
que le coupable ait subi ou prescrit sa peine. Alors, en effet, il a payé sa dette
a la sociélé, et Fhumanité, d’accord avec les principes du droit pénal,exige
qu’il ne soit plus inquiété

La Commission, pour faire disparaitre les inconvénients signalés, propose
de faire du § 2 un article a part et de le rédiger de la maniére suivante :

Les dasposttions précédentes ne seront pas applicables lorsque le Belge, jugé
en pays élranger, du chef de lu méme infraction, aura 66 acquillé.

Il en sera de méme lorsque, apres y avoir été condamné, il aura subi ou
prescril sa peine, ou qu'dl aura été gracié (°).

La Commission a tenu compte de la grace, parce que celle-ci fait également
disparailre les motifs qui exigent, en Belgique, la punition des infractions

(") Comme les condamnations par défant émanées de tribunaux étrangers sont trés-nombreuses,
on aboutirait, dans une foule de cas, & une impunité qui serait d'un détestable exemple; on détrui-
rait, en grande partie, Vefficacité des lois belges qui répriment les infractions commises hors du
territoire national. Ainsi que le dicait le vapporteurde la loi de 1836, « ceserail annihiler la loi et
» garantir Fimpuoité a ceux qui, en pays cleanger, joindraient A la perpétration de leur délit 1a
» désobéissance aux ordres de Ia justice. » (Pasinomie, 1836, page 302.)

(%) Yemprunte cette derniere phrase a VExposé des motifs de la loi frangaise du 27 juin 1866.
Journal du Palais (lois et décrets, 1866, p. 76).

(3} Comp. Code pényl avtrichien de 1852, arl. 36. Code pénal de I'Empire allemand, art. 3.
Code d'instruction criminelle du rovaume des Pays-Bas, art. 10. Code d'instruction criminelle
dela principauté de Monaco du 31 décembre 1873, art. 16. Loi luxembourgeoise du 4 juillet {843,
portant modificatoin 3 l'article 7 du Code d'instruction criminelle,
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commises sur la terre élrangére. Aucune influence fachense ne saurait résuller
de la présence d’un condamncé que le souverain étranger, sur le territoire
duquel le délit avait ét¢ commis, a jugé digne d'étre mis en liberté.

En toul cas, il ne sufliva pas que le Belge ait él1é poursuivi en pays étran-
ger. La loi exige qu'il ait élé « jugé. » Mais il pourrait incontestablement se
prévaloir d’un arrét de non-licu rendun par une juridiction d’instruction, aussi
longtemps qu'il ne survient pas de charges nouvelles.

Art. 12 (13). Dans tous les cas prévus par le présent chapitre, Finculpé
sera poursuivi el jugé d'aprés les dispositions des lois belges.

Le texte de 'arlicle 12 n'a pas besoin de commentaires.

La loi du 30 décembre 1836 renferme deux fois 'expression : conformément
aux lois en vigueur dans le voyaume. Les autears du prejet, formulant la
méme régle en d'autres termes, ont eu raison d'en faire une disposition
générale el unique.

En réprimant des infraclions commises en pays ¢tranger, la Belgique
n’éleve pas la prétention de sattribuer une part de Ja souveraineté étrangeére.
C’est sur son propre sol, dans son propre intérét et en vertu de la loi belge
qu'elle exerce le droit de punir. A ce double point de vue, il ne saurait étre
question d’'appliquer les dispositions des Codes élrangers.

CHAPITRE NI (vouveau}.
DES QUESTIONS PREJUDICIELLES.

Dans le projet élaboré par la premiére Commission de révision du Code
de procédurc pénale, instituée en 1830, le litre préliminaire contenait un
chapitre sur les queslions préjudicielles.

Ce chapitre se composail de cing articles, dont les trois premiers formu-
laient des régles générales. Le quatriéme empruntait au Code civil Guillaume,
qui devait régir 'ancien royaume des Pays-Bas, la solution des conlroverses
soulevées au sujet de la régle posée par Varticle 527 du Code civil. Le cin-
quiéme résolvait, conformément a la jurisprudence actuelle, les difficullés

que renconire le jugement des queslions préjudicielles en maliere de
bigamie (*).

("} Voici le teste des deux articles :

Ant. 4 — Laction publique contre le crime de suppression d'état d'un enfant ne pent com-
mexncer quapres le jugement définitif sur la question d'état. Néanmoins, dans le silence des par-
ties intéressées, s'il existe un commencement de preave par écrit op des indices résultant de fails
des lors constants, qui tendent 3 établir I'état de Venfant, le ministére public en fera rapport 2 la
chambre des mises en accusation, qui ordonnera des poursuites, si clle reconnatt Ja gravité des
présomplions. Dans cc cas, 'action civile sera suspendue par Pexercice de I'action publigue.

Awt, 8. — Lorsqu'on individu acensé de bigamie propose, comme moyen de défense, une excep-
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En formulant les deux derniers articles, la Commission avait commis
une faute. D'une part, elle transportait dans le Code de procédure pénale des
dispositions qui apparticnnent, par leur essence, au Code civil: de I'autre,
elle transformait ¢n textes impératifs des régles spéciales que la jurispru-
dence avait seule établies, u'elle pouvait modifier encore el qui, du moins en
parlie, sonl conleslées par de savanls jurisconsulles. Elle eit di se conlenter
de proclamer les régles générales qui dominent fa matiére et ressortent clai-
rement de Fensemnble de la égislation nationale.

Mais la seconde Commission extra-parlementaire, qui a rédigé le projet
soumis & nos délibérations, a versé dans un autre excés en rejetant le cha-
pitre en entier. Elle avait raison de repousser les deux articles relalifs aux
crimes de bigamie et de suppression d’étal; mais elle pouvait trés-utilement
aborder 'examen des trois autres, qui attribuaient a des régles générales,
longuement discutées par les criminalistes, le caraclére permanent et la force
obligatoire d’une disposition législative

La Commission parlementaire a cru qu’il y avait lieu de réparer I'erreur
commise. Par quatre voix contre une, elle a décidé que les régles générales,
destinées a guider les juges dans la solution des questions préjudicielles
civiles, seraient formulées dans le texte du Titre préliminaire du Code de
procédure pénale. Elle a cru que ce Code devait étre mis en harmonie avec
ceux des nalions élrangéres , qui contiennent lous des disposilions sur les
questions préjudicielles (*).

A la suite de ce vole, un membre a proposé de placer, aprés Iarticle 12
du projet, un chapitre composé des amendements suivants :

« L. — Les tribunaux de répression jugent les questions de droit civil qui
sont soulevées devant eux incidemment, @ Uoccasion des infractions dont ils
sont saisis, sauf les dispositions des articles suivants.

» Il. — Lorsque Uinfraction se ratluche & Uexécution d’un contrat dont
Uexistence est denice, ou dont Uinterprétation est conlesiée, le juge de répres-
ston, en statuant sur lexislence de ce contratl, ou sur son interprétation, se
conformera aux régles du droit civil.

» St Ladmissibilite de la preuve testimoniale dépend d’un écrit désavoué par

celui auquel on Uoppose, la vérification en sera ordonnée devant les juges civils
compeétents.

tion de nallité absolue contre son premier mariage, la chambre des mises en accusation ou la cour
dassises, aprés avoir reconnu que I'exception n'est pas dénuée de vraisemblance, en renverra le
jugement au tribunal civil. Si exception a pour objet une nnllité relative, elle ne sera admise que
pour autant que la nullité soit personnelle & l'accusé; et, dans ce eas, la cour fixera un délai pen-
dant lequel Paccusé devra saisiv le juge compétent et justifier de ses diligences, sinon il sera passé
outre au jugement. Dans les deux cas, 'exception ne sera admise que si elle est proposée avant la
déclaration du jury.

(*) Code de procédure pénale des Pays-Bas, titre préliminaire, art. 6. — Code de procédure

pénale de la Confédération de I'Allemagne du Nord (1867), art. 8. — Code de procédure pénale
du royaume d'Italie, art, 31, ete.
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» I — 8¢ le prévenu excipe d'un droit de propriété ow autre droit véel
immobilier, le tribunal saisi de Paction publigue statue sur Uincident, en se
conformant aux régles survantes :

» L'exception préjudicielle ne sera admise qu’arlant qu’elle soit fondée sur
un titre apparent on sur des fails de possession pricis.

» Les titres produils ou les faits articulés devroni élag de nalurve 4 oter au
fait qui sert de base aux poursuites low! caractére d’infraction.

» Dans le cas de renvot @ fins civiles, le jugement fixera wn délai de deux
mois au plus, dans lequel la pariie qui aura élevé la quesiion préjudicielle
devra saisir le juge compélent et justifier de ses diligences; sinon il sera passé
oulre au Jugement (') »

Un autre membre de la Commission (M. Pirmez), vepoussant ces amende-
“ments et entrant dans une voie toul spposée, a prélendu qu'on pourrait, sans
inconvénient, attribuer aux tribunanx eriminels le droit de résoudre toutes
les questions préjudicielles civiles.

Il a développé son systeme dans les termes suivants -

« La matiére des questions préjudicielles est pleine de difficultés.

» Elle a, dans le principe des lois nouvelles. donné licu a tant de décisions
» contradictoires que la Cour de cassation de France, par une mesure unique
» en son genre, s'est réunic en assemblée générale pour arréter les régles
» quelle y suivrait.

» Ces régles ont généralement été adoptées par la doctrine ctb par la juris-
» prudence, mais clles constituent un systéme dépourvu d’harmonie, con-
» traive sur plosieurs poinls aux principes du droit pénal, et hérissé de
» complications que rien ne justifie.

» Le point de départ de ce systéme est vrai; il pose le principe général que
n le juge saisi d’'une action pénale peut apprécier el staluer sur toutes les
» queslions que cetle aclion souléve; cest ce quon eaprime par cette for-
» mule peu exacte que le juge de Uaction est juge de exception.

» Mais on a apporté 4 ce principe une double restriction; on admet qu'il
» y alieu & renvoi devant le juge civil quand une question d’état ou une
» question de propriélé immobiliére est soulevée.

» Ces cxceplions sont fondées surtout sur 'idée que Ja solution des ques-
» tions d'élat et de propriété immobiliére peuvent présenter des difficuliés
» que la juridiction criminelle est peu propre a résoudre et qui, par leur
» imporlance, demandent & avoir des garanties que la juridiction civile pré-
» senle seule.

» Si celle idée était fondée, il semble qu’elle elit da prévaloir dans toutes
» les parlies de la législation ou tout au motns étre reque sans restriction en
» maliére pépale.

’

(1) Ces trois articles ont été empruntés au projet élaboré par ka premiére Commission extra-
parlementaire. Le texte n'a subi d'autre modification que Iadjonction du mot immobilier. Voy. le
rapport de M. NyeeLs, p. 10.
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» 1l est loin d'en élre ainsi.

» On ne fait pulle difficulté de laisser les questions de nationalité & la con-
naissance des {ribunaux judiciaires ou administratifs devant lesquels elles
g'¢léevent incidemment; il en est ainsi pour lapplication des lois sur Iélec-
torat, sur la miliee, sur Pextradition ; si méme une question d’élection ou
de milice faisait naitre une question d’état, rien nautoriserait un renvoi
devant les tribunaux. L'incompatibilité dérivant d’un certain degré de
parenté entre conseillers communaux, 'exemption du service pour le frére
de celui qui a rempli la charge militaire,, peavent soulever ces questions.
» Mais en maliere pénale méme les questions d’état ne doivent pas toutes
élres renvoyées devant la juridiction . civile. En mati¢re de filiation, ce
n'est que lorsque P'élat qui appartient & un enfant par sa naissance a été
supprimé, ct qu’il s’agit de la poursuite du délit de suppression d’élat, que
la question est préjudicielle. « Dans toutes les autres circonstances, dit
M. Haus, les questions d’¢tat qui se rattachent a un crime ou & un délit
n'ont aucun caractére préjudiciel ; elles ne suspendent ni 'exercice, ni le
jugement de Paction publique; les tribunaux de répression ont le pouvoir
de vérifier les faits qu’elles ont pour objet, parce qu'ils ont le droit d’appré-
cier tous les éléments des infractions qui leur sont déférées et que, dans le
cas dont il s’agit, aucune disposition légale ne leur enléve la connaissance
de ces fails pour la réserver a la juridiction civile. La regle s'applique
méme aux questions d’état de filiation qui ne sont pas formeliement réser-
vées par la loi. Ainsi lorsque, dans une poursuite qui a pour objet tout
autre crime ou délit qu'une suppression d'état, il s’¢léve incidemment
une (uestion de filiation qui se rattache a ce crime ou a ce délit, la ques-
tion est décidée par le juge de la culpabilité; par conséquent, en matiére
criminelle par le jury. Telle est, dans une accusation de parricide, la ques-
tion de savoir si Paccusé est le fils légitime ou naturel de la victime. Telle
cst encore, dans une poursuite pour attentat a la pudeur, pour prostitution
ou corruption de mineurs, la question de savoir si l'accusé ou le prévenu
est Pascendant de la personne qui a élé l'objet de l'attentat, de la corrup-
tion ou de la prostitution. Telle est, enfin, dans une poursuite intentée soit
pour évasion d’un détenu, soit pour recélement d’un criminel vu du
cadavre d’une personne homicidée, la question de savoir si le prévenu est
ascendant ou descendant du détenu dent il a facilité Pévasion, du malfai-
teur par fui recélé ou du complice de 'homicide (Haus, Principes géné-
raux du droit pénal, nos 1127 et 1128). »

» On se demande pourquoi si, dans certains cas, la juridiction criminelle
peut {rancher des questions de filiation, elle ne le pourrait pas dans tous
les cas. Toute distinction & cet égard ne constitue-t-elle pas une bizarrerie
que des textes de loi peuvent imposer au jurisconsulte, mais que le législa-
teur doit rejeter?

» Les articles 326 ¢t 327 du Code civil réservent exclusivement les récla-
mations d’état aux tribunaux civils et veulent que laction criminelle
contre un délit de suppression d’état ne puisse commencer quiapres le
jugement sur la question d’éta.

» Mais la question préjudicielle ainsi réduite et étudice méme isolément,
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sans sarréler a Panomalic qu’elle constitue dans la législation, se justifie-
t-clle?

» Rien n'est plusdifficiled déterminer que la nataredes faits dont la juridic-
tion criminclle doil s'abstenir de connaitre par respect pour le domaine
réservé A la juridiction civile; mais, sans entrer dans le dédale des distinc-
tions et des hypothéses que la docirine a créces pour sorlir d’embarras, il
est facile de démontrer que ces dispositions sont absolument contraires aux
principes généraux de nos lois.

» On admet que, dans les conflits qui s’élévent entre les procédures erimi-
nelles et les procédures civiles, les premiéres doivent Pemporter : on attri-
bue la prééminence aux décisions provoquées par lintérét général sur
celles qui ne fouchent qua I'intérét privé; les jugements rendus, lorsque
la société est en cause par ses mandataires judiciaires, s'imposent 4 ceux
qui doivent trancher des conteslations entre particuliers. Mais ici, s’écartant
complétement de ces principes, Pon veul que la poursuite publique soit
subordonnée & une instance civile, et par une injustifiable contradiction
on introduit cette dérogation précisément dans unc matiére olt les droits
privés étant direclement liés & Pordre social, il serait plus légitime que
partout ailleurs de les soumeltre aux sentences provoquées par le minis-
tere public. 1 y a plus, on paralyse I'action du ministére public quant & un
crime dont les victimes sont presgue toujours mincures el sont ainsi con-
fies d sa garde. Nest-ce pas une dérision en pareille matiére de parler du
respect de secrets cue les familles ne veulent pas divulguer?

» Un crime de faux a ét¢ commis dans un acte de I'état civil; il a pour
objet d’altribuer & un enfant une filiation qui n’est pas la sienne. 1l faut
surseoir jusqu’a ce que cette filiation ait éi¢ civilement reconnue; c’est un
crime de suppression d’état. Mais, dans I'instance civile, lacte de naissance
fait foi jusqua inscription de faux; s'il s’agissait d’'une somme d'argent,
d'une question purement privée, la juridiction civile devrait, sielle trouvait
des indices accusateurs, renvoyer les fails au ministére public et méme
faire arréler ceclui quelle oupconne; mais ici, parce quiil sagit d’un
intérét social, il faut exclure les poursuites publiques! Et pourquoi cepen-
dant? On parle de diflicultés de preuve, de la longueur des instructions;
mais pourquoi y aurait-il une procédure plus difficile ou plus longue
quand il s’agit d’un acte de Vétat civil que lorsqu’un autre acte est argué
de faux?

» Comme il arrive toujours quand la loi s’écarle des principes, elle ne
maintient point partout 'inconséquence qu'elle commet. Nous venons de
voir les articles 526 et 327 du Code civil subordonner les poursuites crimi-
nelles & une instance civile; Particle 198 du méme Code fait le contraire:
il veut que, si une procédure criminelle constate Uexistence d’un mariage,
elle assure aux époux et aux enfants tous les effets civils du mariage.

» Le systéme des questions préjudicielles n'offre pas moins de diflicultés
quand on P'applique & I'existence du lien conjugal.

» Si on invoque dans une poursuite d’adultére la nullité da mariage ou
dans une poursuile de bigamie la nullité du premier mariage, y a-t-il lieu
a renvot a fins civiles? Les auleurs sont a cet égard partagés , et Uincertitude
cui régne doit étre une cause suflisante pour le législateur d’intervenir, Mais
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s'il intervient, peut-il hésiter a ventrer dans la réalité des prineipes; consa-
crera-t-il, par exemple, cette étrange théorie, admise par la cour de
cassation de France, que, dans le cas de bigamie, la cour d’assises peut
apprécier toutes les questions que souléve le second mariage, mais qu’elle
ne peut statuer sur le premier?
» Les questions ¢’état sont rares; les conlestations sur la propriété immo-
licre sont fréquentes et c’est en celte matiére surtout que la pratique
rencontré les questions préjudicielles.
» Notre législation attache incontestablement une trop grande importance
a la distinclion entre les meubles et les immeubles; si cette distinction
pouvait étre juste avant Pénorme développemenl qu'a recu dans notre
si¢cle la fortune mobiliére, elle a perdu aujourd’hui presque toule sa raison
d’étre. Il est absurde de considérer une chaumiére comme un bien d’une
nature supérieure 4 une part de charbonnages, méme si la valeur totale de
Pimmeuble n’alteint pas le revenu quotidien de cette part.
» Il'y aurait un long travail & faire dans notre législation pour la mettre en
harmonie avece la constitution nouvelle de la richesse sociale.
» Mais en allendant que cela soit fait, il importe de ne pas reproduire
dans une loinouvelle ce qui refléte des idées deslinées a disparaitre, lorsque
d’ailleurs on le peut sans briser les liens qui doivent rattacher les diffé-
renles parties de la législation.
» H est devenu absolument sans raison de permetire au juge criminel de
statuer sur la propriél¢ de choses volées qui peuvent valoir des millions
ct delui inlerdive d’apprécier un droit immobilier d’une valeur de quel-
ques francs. '
» Le principe incontesté est que,de droit commun, le juge criminel connait
de toutes les questions que comporte le jugement dela poursuite qui lui est
déférée; il ne peut y avoir de raison pour que, slatuant sur les intéréls mo-
biliers les plus énormes, il lui soit interdit d’apprécier les queslions immo-
bili¢res, presque toujours de peu d’importance, qui s'élévent devant lui.
» lci encore, d’ailleurs, Vintroduclion des questions préjudicielles est une

_bréche incompléte faite aux principes; on a été forcé de laisser au juge de

répression un droit d’appréciation du plus ou moins de fondement de la
revendication de droit que fait Ie prévenu.

» On admet quc le prévenu ne sera renvoyé & fins civiles que si le droit
quil invoque est fordé sur un titre apparent ou sur des faits de possession
précis ¢t personnels au prévenu.

» Et, en effet, il serait absurde qu’une allégation quelcongue permit
d’arréter la poursuile; mais voyons la silualion vicieuse qui Fon crée

pour écarter ce résultat, tout en repoussant application du droit com-
mun.

» D'abord on renverse les roles. :

» Par un inconcevable oubli de la régle la plus fondamentale du droit
pénal, on présume qu’un élément essenticl de la poursuite est établi contre
le prévenu.

» La poursuile a pour objet un fait de passage dans des récoltes, I'enléve-
ment d'arbres; il n'y a délit que si le terrain ot croissent les récoltes ou
les arbres est & autrui; on suppose ce fait acquis, et cest au prévenu a
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établir, §'il prétend étre vesté sur son fonds, qu'it en est propriétaire.
» On lui enléve la position de défendeur pour Pobliger a prendre Finilia-
tive de l'attaque.

» Et pourquoi perd-il ainsi les avantages de la défensive? Parce quil aura
plu & un garde champélre de dresser un procés-verbal ; cela suflit pour que
lui, contre qui 1l faut prouver, se trouve chargé du fardeau de la preave.
» (est par un abus de mots que P'on est arrivé a tolérer ce résultat; on a
appelé exceplion ce qui est une défense; le prévenu, & quion impute d’avoir
enlevé une chose appartenant a autrui doit pouvoir se borner a nier; quand
il oppose le jure feci, c’est a Paccusateur a établir la violation du droit qui
estessentielle 2 Uinfraction. Mais, exception ou défense, le moyen est soulevé.
» Le juge va apprécier si la défense est ou non séricuse.

» De sa décision a cet égard dépendra le sort de la poursuite.

» Supposons que le juge décide que la défense n'est pas séricuse; le pré-
venu est condamné.

» Mais quelle sera, quant au droit civil de propriété, la conséquence de
cette décision?

» Admettra-t-on qu’il y ait chose jugée par cette décision sommaire?

» Faut-il décider que la condamnation impliquant nécessairement le rejet
de la prétention du prévenu, il est jugé. par un dispositif virtuel, qu’il n’a
pas le droit dont il se prévalail?

» 81 Fon dit oui, on accorde que le juge criminel a statué sur une question
de propriété immobiliére; on admet qu’il peat, quand il déeide ainsi & pre-
miére vue, prononcer sur les droits que Fon veut précisément soustrairve &
sa compétence! Lt cependant, que de prétentions qui paraissaienl nélre
point sérieuses et ont fini par étre reconnues fondées!

» Aussi n'admeltra-t-on pas cette solution.

» Mais si Pon répond non ala question posée, le prétexte méme d’interdire
au juge criminel d’examiner les questions de propriété immobiliére dis-
parait.

» En effet, cette réponse négative oblige & reconnaitre qu’il n’y a point
d’induction juridigue nécessaire entre la condamnation pénale ct les droits
quelle suppose.

» Le jugement n’emporterait donc chose jugée que quant i linfraction;
il ne statuerait pas quant au droit de propri¢ié; s’il 'a supposé, s'il I'a
admis comme un motif, comme une cause de sa décision, sa décision ne
serait cependant qu’une condamnation pénale, et il ne serait point permis
par une argumentation, quelque logique qu'elle soit, de Pétendre a une
contestation civile. La condamnation pénale laisserait donc entiers les
droils privés. '

» Mais s'il en est ainsi, quand il y a rejet de la prélention du prévenu
parce qu’clle serait déclarée manquer de titre apparent ou de fondement
sérieux, pourquoi ne pas laisser toujours le juge répressif examiner la
question de propriété? Pourquoi ne pas admettre, dans tous les cas, que
Pon ne peut ajouter au dispositif formel du jugement qui est purement
pénal, un dispositif virtuel sur des droits civils?

» La décision limitée & une condammation presque tonjours peu élevée
n'empéchera pas les parties de débattre ailleurs lears prélentlions.
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» La Cour de cassation a admis par plusicurs arvéls que le juge du pos-
sessoire peat apprécier les titres produits par les parties et en tiver toutes
les conséquences uliles a la contestation qui lui est soumise; il n’usurpe
pas, en agissant ainsi, sur la juridiction du pélitoire, paree qu'il ne décide
sur les titres que dans Uordre de statuer aw possessoire. De méme, exami-
nanl la question de propriété dans Iordre de statuer au criminel, il laissera
les parties entiéres dans leurs droils civils.

» Il est important de remarquer quen supprimant toute disposition qui
oblige le juge criminel & renvoyer devant les tribunaux ctvils, on n’interdit
ni la production des jugements civils dans linstance pénale, ni méme la
suspension de celle-ci pour que la partic publique ou la partie privée ait
le temps d’en obtenir.

» Si le prévenu d'un enlévement de récoltes, par exemple, prétend qu’il a
des droits sur le fonds ol les récoltes enlevées croissaient, le juge pourra
prendre différentes décisions d’aprés les circonstances de la cause : statuer
immédiatement, si sa conviction sur le droit est faite; ordonner une preuve
devant lui par titres on par témoins, s'il existe des titres ou si la preuve
orale est admissible; indiquer un délai en déans lequel la preuve des
droits lui sera apportée. Si, par exemple, une instance est pendante, et
s'il juge que 'absence de diligence du propriétaire, que la prévention pré-
tend lIésé, suflit pour que la sociélé n’ait point intérét & poursuivre, au
licu douvrir un débal sur la question de propriété, il remettra la cause;
dans U'intervalle le ministére public informera Pintéressé, qui verra sil doit
ou non intenter une action, et, s’if ne le fail pas, le prévenu scra acquitté.
I peat arriver du reste que le droit de propriété & Fimmeuble détant
établi sur le chef de la partie Iésée, le prévenu qui se prévaudrait d'un
droit de servitude ait & I'établir. Dans ce cas, c’est & lui quae le délai sera
accordé pour en justifier soit par des titres existants, soit par un titre
a obtenir de la justice civile. Dans ce cas, comme dans lous les autres, les
principes seront respectés par le pouvoir que la loi donnera au juge.

» Le systéme qui est ici proposé se borne a faire disparaitre des dispo-
sitions cxceptionnelles qui n’ont point de raison d’étre.

» Il propose le maintien d’'un principe qui n’est entamé que par des déro-
gations empiriques que la pralique a non moins que la théorie juridique
intérét a faire disparaitre. »

Ce sysléme n’a pas été admis par la Commission. Par quatre voix contire

une, clle a voté I'adoption des trois amendements proposés ; mais, 4 la méme
majorité, elle a décidé qu’il y serait ajouté deux dispositions nouvelles, desti-
nées & sauvegarder complétement les droits et les intéréts da prévenu. On
trouvera plus loin ces dispositions. Par la premiére, le tribunal criminel est
dispensé de l'abligation d’imposer a celui qui souléve Pexception préjudi-
cielle le devoir de saisir le tribunal civil. Par la seconde, le tribunal civil
obtient le droit de désigner la partie qui, a Pégard des preuves a fournir,
devra prendre le réle de demanderesse.

On se trompe en supposant que les questions préjudicielles civiles ont
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leur source dans une étrange confusion cnfre « la défense » et « Pexception. »
Quand on dit que le Juge de Vaction est aussi le juge de Fexception, on ne
prend pas ce dernier terme dans son sens rigoureux et restreint. Il désigne,
en cetle matiére, tous les moyens de défense, de quelque natare qu'ils soient,
qu'on oppose 4 la poursuite, en d’autres €ermes, tous les faits dont on se
prévaut pour repousser la demande. Personne ne songe et n’a jamais songé
a appliquer iei les régles spéciales, applicables aux exceptions proprement
dites, prévues aux articles 166 ct suivants du Code de procédure civile. Dans
les trois amendements proposés , il s'agit uniquement de questions de droit
civil, de conlrats, de droits de propriété. de droits réels immobiliers. Le
mot « exceplion » 'y est qu’une seule fois cité.

En principe, les tribunaux criminels sont compétents pour juger toutes
les questions de droit civil qui sont soulevées devant eux incidemment, a
l'occasion des infractions dont ils sont saisis. Ils ont incontestablement le
droit de les résoudre, quand méme elles sortiraient de Ja compétence des
juges de répression , si clles leur étaient soumises par voie d’action princi-
pale et séparée. La maxime que le juge de 'action est aussi le juge de I'excep-
tion, inlerpréiée dans le sens que nous lui avons atlribué, entraine naturel-
lement une prorogation de juridiction.

Telle est la régle, incontestablement juridique. qui domine la matiére, et
il sagit simplement de savoir si, pour des raisons d’un ordre supéricur, le
législateny ne doit pas lui faire subir quelgues exceptions.

Une de ces exceptions. la seule qui soit prévue dans les amendements
proposés, se présente aujourd’hui, par suite de la volonté formelle du législa-
leur, quand le prévenu, disant feci sed jrore fect, fonde sa prétention sur un
droit réel immobilier.

On ne peutdonc pas sc prévaloir ici des incohérences cl des contradictions
qui s¢ manifestent dans la doctrine et dans la jurisprudence a Pégard des
(uestions préjudiciclles de filiation ¢t de mariage. Quand on s’occupery de
la révision du Code cavil | il s'agira d’examiner s'il convient de maintenir, de
supprimer ou d’étendre Pimportante régle posée a larticle 327. A la méme
occasion, les partisans et les adversaires du principe posé 4 larticle 189 du
méme Code pourront faire valoir leurs raisons et produire leurs objec-
tions (*). Pour le moment, le pouvoir législalif, appelé a voter un Code de
procédure pénale, n’est pas obligé de se préoccuper de la réforme d'une
partie essenticlle d'un autre Code. 1l sortirait méme de son réle en assu-
mant cette tache. Lies interminables discussions, provoquées par le texte des
articles cités, figurent au nombre des motifs qui ont engagé Pautcur des
amendements a garder Ie silence 2 I'égard des questions d’état (*). Il n’a pas
un seul instant songé 4 envisager, dans son ensemble , la vasle matiére des
queslions préjudiciclles. Hl n’a eu dautre but que d’attribuer le caractére

(*) Cest, en eflet, cet arlicle 189 qui joue le role principal dans l'argumentation des auteurs
qui souticnent que les juges criminels, en eas de bigamie, sont incompétents pour statuer sur Ia
vullité du premier mariage. Voy. Mancin, Action publique , n° 194.

() Voy. ci-dessus, p. 23.
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législatif a quelques régles genérales, autour desquelles la lumiére s’est faite
et qui sont d’une application journaliére.

Les questions d’état se présentent rarement devant les tribunaux erimi-
nels; mais il n’en"esl pas de méme des questions de propriété immobilicre.
Celles-ci sont fréquentes, et il importe que les juges et les plaideurs sachent
définitivement & quoi s'en tenir.

Ici le renvoi a fins civiles se présente avec un véritable caractére de
nécessité.

Le juge de paix, siégeant comme juge civil, ne peut connaitre, en thése
générale, des actions dont la valeur dépasse trois cents francs. On ne saurait
donc pas, quand il siége comme juge de police, lui attribuer le droit de tran-
cher des questions de propriété immobilicre d’une valeur illimitée. Si les
individus traduits devant le tribunal de police pour avoir enlevé des récoltes,
dégradé des clotures, traversé des lerres ensemencées ou conduit leur bétail
dans les prés d’autrui, soutiennenl séricusement qu’ils sont les propriétaires
Iégitimes des immcubles sur lesquels linfraction alléguée a élé commise, le
juge de police acquerra-t-il subitement unc compétence que lui dénient,
par une foule de molifs, les lois sur la compéience en matiére civile (*)?
Acquerra-t-il le méme pouvoir, si la chambre du conseil ou la chambre des
mises en accusation. usant du droit que leur accorde la loi du 4 octobre
1867 . le saisissent de la connaissance de 'un des délits prévus a Varticle 543
du Code pénal? Répondre aflirmalivement, ce ne serail pas sculement boule-
verser toutes nos lois de compétence et d’organisation judiciaire; ce serait,
de plus, commeltre une imprudence dont les résultals éventucls n'ont pas
besoin d’étre signalés. On ne saurait faive du droit de propriété immobiliére,
d’une valeur souvent considérablc, 'accessoire d’unesimple décision de police.

Les questions de propriété immobiliére , soulevées comme cause de justifi-
calion absolue, peuvent se présenter devant les cours d’assises. Il est possible
que Pindividu , accusé d’avoir inondé tout ou partie des lravaux d'une mine,
d’svoir détruit ou renversé des édifices, des ponts, des digues ou d’autres
constructions apparlenant a aulrui, soulienne qu’il est proprictaire des
immeubles sur lesquels le prétendu crime a été perpétré (%). Ici encore, il
n'est pas possible de faire résoudre cette guestion par la juridiction crimi-
nefle. Un débat de celte nature peut exiger une procédurc de plusieurs
mois ou méme de plusieurs années, tandis que la Gour d’assiscs, tribunal
essenlicllement Lemporaire, se sépare aprés le jugement des causes crimi-
nelles qui se trouvent en état au moment de sa réunion.

L’incident surgira plus souvent devant les {ribunaux correctionnels. Comme
ceux-ci sont permanents et se composent des mémes juges que les lribunaux
civils de premiére instance, le renvoi a fins civiles ne se présente pas alors
avec le méme caractére de péeessité. Mais il existe cependant deux raisons
graves de ne pas s’écarter, méme ici, des régles obligatoires pour les autres
juges de répression. D’ane part, il importe que les guestions de propriété

(") ArL. 532, n® 6 et 7, 536, n*s 6 et 7, 537, n° 6, 560, n° 3, 563, n° 2, du Code pénal.
(*) Arl. 524, 547 du Code pénal.
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immobili¢re, & cause de lenr complication habiluelle, soient jugées suivant
les regles d'instruction anxquelles fa loi les assujettit devant les tribunaux
jugeant en matiére civile; de aulre, il ne convient pas que Pexercice de la
juridiction pénale, dont la promplitude est I'une des qualilés essentielles,
soit entravé et prolongé par des incidents d'un caractére exclusivement
civil. Le systéme le plus rationnel consiste manifestement a faire juger sépa-
rément et dans les formes ordinaires un fait purement civil, indépendant du
délit et offrant, presque foujours, une imporlance considérable. L’incompé-
tence radicale des tribunaux criminels & I'égard des questions de propriété
immobiliére se trouve proclamée par tonle une série de lois, dont la pre-
miére remonte & 1791 ¢t dont Ja derniére date de 1854 (*).

On présente une objection déduite des conséquences facheuses que le
renvoi & fins civiles pourrait, dans certains eas, entrainer pour les prévenus
qui ont agi de bonne foi.

Je posseéde, dit-on, un immeuble et je puis, comme défendeur, repousser
aisément ceux qui voudraient me dispuler cetle possession. Fort de mon
droit, je fais abaltre ct enlever des arbres qui mappartiennent. Un voisin,
qui conteste mon droit et veut semparer d’'une partic de mon fonds, m’accuse
d’avoir volé ces arbres. Traduit devant le (ribunal correctionnel, je devrai
exiger le renvoi devant la juridiction. civile, me conslituer demandeur et
assumer le fardeau de Ja preuve, au grand avantage de mon adversaire, qui
prendra le role plus commode et moins dangercux de défendeur.

Il est facile de repousser celte objection.

Le texte du troisiéme amendement ne conduit pas a celte conséquence
exagérée. Il n’impose qu’une scule obligalion 2 Ja partie qui a soulevé I'inei-
dent : celle de saisir Ja juridiction civile el de justifier de scs diligences dans
le délai de deux mois.

A qui incombera, devant la juridiction civile, I'obligation de fournir les
preuves que les juges envisageront comme nécessaires? Le texte des amende-
menls garde le silenee; le tribunal devra se prononcer i cet égard, suivant les
circonstances, el Pobligation d’adminisirer toutes les preuves n’incombera
pas loujours & celui qui a demandé le renvoi a fins civiles. La cour de
Liége a jugé,a bon droit, que la régle imposant au prévenu, qui éléve une
uestion préjudicielie de propriélé ou de possession, l'obligation de saisir le
juge civil et de faire des diligences dans un délai déterminé, n’entraine pas
nécessairement pour lui le désavantage d’étre toujours, dans toutes les phases
du procés, considéré comme demandeur avee charge de preuve. Celte der-
niére question reste enliére et dépend de Pappréciation du tribunal. Le juge-
ment qui ordonne le renvoi ne préjuge rien sur le point de savoir a qui
incombera la preuve, soit au possessoire, soit au pélitoire. Il ne porte aucune
alteinte aux régles admises en matiére possessoire, qui permeltent au pré-
venu, possesseur de fait, d'invoquer la maxime : possideo quia possideo (*).

11 est vrai que cette solution est loin d’élre généralement admise par la

(1) Yoy. ci-apres, p. 38.
(%) Liége, 17 décembre 1846. Poitiers, 27 aoil 1846. Cass. de France, rej., 14 aoiit 1857.
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doctrine et par la jurisprudence. Quelques anteurs la rejetient d’'une maniére
absolue; ils veulent que P'obligation de saisir le juge civil et de fournir les
preuves requises soit toujours mise 4 charge de celui qui a soulevé la
question préjudicielle (*). D'autres enseignent que, si la poursuite a liew
4 la vequéte des parties lésées, on doit, 2 moins qu'un fexte exprés ne
dise le contraire, appliquer la régle snivant laguelle 'auteur d’une accusa-
tion est tenu de fournir lui-méme la preave de Pexistence des éléments qui
rendent cette acensation recevable en justice (*). Mais nous avons déja dit que
la Commission, voulant mettre un terme a ces longues dissidences, propose de
rendre obligatoire pour tous une régle juste, rationnelle et de naturc a sauve-

garder tous les intéréts, en plagant  la suite du n° 3 des amendements les
lignes suivantes :

En cas de contestation, le juge civil désignera la partie qui, a legard des
prewves a fournir, sera considérée comme demanderesse. ’

En admeltant cetle régle, on place les parties intéressées, pour ce qui con-
cerne les questions de propriété ou de possession, dans la position ou elles
se trouvaient an moment ou l'acte incriminé a été perpétré. La parlie qui a
soulevé la question préjudicielle pourra dire aux juges civils : « Fétais de
» fait en possession du sol, au moment o lacte a été commis; c'est &
» mon adversaire quincombe la tiche de fournir la preuve de Pexistence
» du droit guiil invoque. »

La Commissioun est allée plus loin. Pour écarter définitivement V'objection
déduite de la position défavorable ol pourrait se trouver un prévenu injusle-
nent accusé, elle a décidé, sur la proposition d'un de ses membres, que obli-
gation d'intenter action civile ne lui devrait pas étre nécessairement im-
posée (*).

On allégue le développement immense que la propriété mobiliére a pris
dans la société contemporaine. On dit qu’il est absurbe de considérer
une chaumiére comme un bien d'une nature supérieure & une part de char-
bonnages, méme si la valeur de I'immenble n’atteint pas le revenu uotidien
de celte part.

Ce n’est pas au législateur belge que ce reproche peut étre adressé. Déja
dans la loi du 25 mars 1876, il a fait justice de cette idée erronée qui consis-
tait & prétendre que la propriété immobiliére doit, en matiére de compé-
tence et de juridiction, jouir d’une protection exceptionnelle. Le rapporteur
de cette loi a eu soin de faire remarquer que la propriété immobiliére n’a
aucun titre 4 étre protégée plus efficacement que la propriété mobiliére (*). -
Il ne sagit pas ici d’attribuer a la propriété immobiliére une nature supé-

(') Mawciv, n° 219, Bentuaveo , Questions et exceptions préjudicielles, n° 64, Horruan, Traité
théorique et pratique des questions préjudicielles , n** 404 et suiv.

(®) LeSewwyen, Traité du droitcriminel, n° 1541. De Movtags, Traité des fonctions du procureur
du Roi,t. 11, pp. 264 et suiv. Daroz, vo Questions préjudicielles , n° 164,

(®) Yoy. les molifs ci-apres, p. 38.

(*) Documents parlementaires de 1875, n° 138, p. 4.
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ricurcet & la propriété mobiliére une nalure inférieure. En demandant pour
la premiére le venvei & fins civiles, el en n’exigeant pas ce renvoi pour la
seconde, on donne pour motif principal les difficultés de procédure et de
preuve qu’on rencontre pour I'une et qui ne se présentent pas pour lautre.
Indépendantment de la simplification résultant de la grande régle qu’en fait
de meubles possession vaut titre, il est rare que laudition de quelques
témoins ne suffise pas pour former la conviction des juges an sujet de la pro-
priété mobiliére ; tandis que, pour constater la propriété immobiliére, il faut,
presque toujours, des visites de lieux, des discussions de titres, des enquétes,
des contre-enquétes et d’autres opérations qui refardent considérablement la
solution du litige (*).

LaCommission seprévaut, non de la nature supérieure desimmeubles,mais
du péril qui résulterait du bouleversement de nos lois de compétence et d’or-
ganisation judiciaire. Elle ne veut pas, notamment, attribuer au juge de paix,
staluant par voie incidente, un pouvoir infiniment plus étendu que celui qu’il
posséde lorsqu’il statue par voie directe et principale. Il est bien rare, en
effet, qu’une petite chaumiére devienne I'objet d’une question préjudicielle
civile. Le litige offre, presque toujours, une tout autre importance; mais,
quelle que soit la valeur de laclion, aucun jurisconsulle contemporain ne
songe & moliver le renvoi a fins civiles par une prétendue prééminence de na-
ture de la propriété immobiliére.

Le membre de la Commission dont nous combattons les idées a lni-méme
reculé devant les conséquences rigoureuses de son systéme. Il propose de
limiter Peffet de la chose jugée a la décision portant sur Iinfraction; il veut
(que, pour les queslions de propriété immobiliére, résolues incidemment, les
parties puissent plus tard débattre leurs droits ct faire valoir leurs préten-
tions devant les tribunaux civils. 1l propose d’appliquer aux questions immo-
biliéres, incidemment résolues par les juges criminels, le sysleme que
Zachariz a mis en avant pour les questions d’état incidemment résolucs par
les mémes juges (*).

La Commission ne pense pas que, méme avec cette restriction, la proposi-
tion de I'honorable membre puisse étre acceptée. Comment admetire que fa
partie civile, qui a produit ses titres, quia fait valoir tous ses moyens et dont
les prétentions ont été formellement repoussées par le tribunal criminel,
puisse plus tard rouvrir le méme débat et réclamer, sur la méme question,
un deuxiéme jugenient, de la part d’'un tribunal civil, parfois composé des
mémes magistrats? Ce serait un étrange moyen de faire respecler la présomp-
tion de la vérité de la chose jugée. Un homme condamaé comme voleur par
le tribunal eriminel, sous prétexte qu’il n’est pas propriétaire, pourrait étre
plus tard déclaré propriétaire et, par suite, proclamé innocent par le tribunal
civil! Il estinfiniment préférable d’éviter ces conflits et de renvoyer Papprécia-

(!} Voy. Part. 2279 du Code civil.
(2} Lacaariz, Cours du droit civil, t. I, pp. 369 et suiv.; édit. belge de 1847. A notre avis,

Tresumien a victorieusement réfuté cette doctrine. Cours élémentaire du droit eriminel, t. Ui,
p. 662, note 38.
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tion de Pincident & ses juges naturels, en se bornant & prendre les mesures
nécessaires pour éviter les manccuvres et les piéges de Pesprit de chicane.

En dernier résultat, le systéme qui a obtenu I'assentiment de la Commission
se trouve formulé dans les cing articles suivants (122 & 120°).

Arr. 12" — Les tribunaux de répression jugent les questions de droit civil
qui sonl soulevées devant eux incidemment, & Uoceasion des infractions dont
ils sont saists, sauf les dispositions des articles suivants.

Le juge de Paction est en méme temps le juge de 'exception. Le tribunal,
appelé a se prononcer sur existence du délit, doit étre indispensablement
investi du droit d'apprécier les élémenls qui le constituent, les faits qui s’y
rattachent et les moyens de défense qu’on y oppose. Incompétente pour
statuer sur les questions de droit civil, quand elles lui sont soumises par voie
d’action principale ct séparée, la juridiction criminelle posséde, au contraire,
de Paveu de tous, comme nous l'avons déja dit, la compétence nécessaire pour
les résoudre, lorsqu’clles naissent de la défense des parties ct se trouvent
intimement lides aux faits qui servent de base a I'action publique. Si le voleur
prétend qu’il est propriétaire de l'objet soustrait; si le dépositaive infidéle
soutient qwaucun dépot n'a ¢été effectué; si le banqueroutier frauduleux
allegue que les dettes qu'on laccuse d’avoir simulées offrent un caractere
sérieux, le tribunal criminel saisi de P'action publique ne sera pas forcé de
renvoyer & Pappréciation du juge civil 'examen de ces questions incidentes.
Dans tous ces cas, auxquels on pourrait en ajouter beaucoup dautres, il
appliquera simplement la maxime . Le juge de Caction est le juge de lex-
ception.

Cette regle, déja admise en droit romain (*) et dont tous les jurisconsultes
connaissent les molifs, ne regoit d’exceplion que dans les seuls cas ou il s'agit
de faits ou de droits que le législateur a soustraits & la juridiction criminelle,
pour les attribuer exclusivement & la juridiction civile ou a la juridiction
administrative ().

Le texte de Particle 12% est la consécration expresse ct formelle de cette
doctrine. Les mots qui le terminent (sauf les dispositions des articles suivants)
ne doivent pas étre exagérés. Ils n’ont pas pour but de faire disparaitre toutes
les exceptions aulres que celles qui sont mentionnées dans les articles sui-
vants. lls sont, au contraire, limités aux cas prévuas dans ces articles. Pour
toutes les autres espéces, les tribunaux conserveront leur pleine liberté
dappréciation. s appliqueront la législation existante.

Art. 129 — Lorsque Uinfraction se ratlache i Uexéculion d’un contrat
dont lexistence est dénice, ou dont Uinterprétation est conlestée, le juge de
répression, en statuant sur la question d’existence de ce conlrat, ou sur son
interprélation , se conformera aux végles du droit civil.

("} L. 4, Code, de Of. rect. prov.; 1. 3, de Judiciis ; 1. 1 et 3, de Ordine judiciorum.
) On trouve unexemplede cc dernicr cas dans article 121 du Code électoral du 18 mai 1872

10
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St Padmassibilité de la prewve testimoniule dépend d'un éerit désavoué par
celui auquel on U'oppose, la vérification en sera ordonnde devant les juges civils
compélenls.

Ces régles encore ne sont susceptibles d’aucune contradiction.

Lorsque linfraclion se ratfache a Fexéculion d'un contrat dont I'existence
estdéniée ou dontl'interprétation est conlestée, le jugecriminel posséde incon-
icstablement le droil de se prononcer sur ces questions incidentes. 1l faudra
seulement gue, dans I'exercice de ce droit, il ne sallribue pas des pouvoirs
que le juge civil lui-méme ne saurait revendiquer. Le contrat dont on se
prévaut devanl la juridiction répressive n'en demeurc pas moins un acle
civil, dont la preuve doit étre fournie et Vinterprétation détermince selon les
regles du droat civil. ,

1l n’existe pas deux regles de preuves, les unes obligatoires pour les juges
civils,les autres obligatoires pour les juges eriminels. T'ous les magistrats, quelle
que soit la place qu’ils occupent dans la hiérarchic judiciaive, doivent obéir &
la Joi et se trouvent, dans les mémes cas, obligés de suivre les mémes régles.
Si la preuve testimoniale est la preuve ordinaire dans les matiéres pénales,
on ne saurait voir dans ce fait une dérogation aux régles tracées par le Code
civil, dont Parlicle 1548 admet toujours celte preave en matiére de délits.

Un grave danger résullerait de 'admission de Uopinion contraire. La partie
lésée, génée par les restrictions résultant des articles 4344 et suivants du
Code civil, userait du droit de citation directe pour se ménager, devant la
Justice répressive, un genre de preuves que les tribunaux civils se seraient
empressés de rejeter.

Ainsi que lacour de cassation de France I'a dit dans sa céléhre Note du
3 novembre 1813, « la partie civile ne peut obtenir devant les tribunaux
» correclionnels que ce qu'elle obtiendrait devan! les tribunaux civils, ct
» elle ne doit I'obtenir que d'aprés les preuves auxquelles elle serait soumise
» devant ces tribunaux. » .

Si I'importance du contrat dont Pexistence est niée dépasse cent cinquante
francs, le tribunal criminel n’admetira pas la preuve testimoniale, & moins
qu’il n’exisle un commencement de preuve par écrit ou que le cas ne rentre
dans l'une des exceptions prévues aux articles 41341 el suivants du Code
civil; et si I'écrit qui doit servir de preuve ou de commencement de preuve
est lui-méme déni¢ par celui auquel on Poppose, les juges criminels en
ordoaneront la vérificalion devanl les juges civils compélents. Les tribunaux
civils, par leur organisation et leur mode de procéder, peuvent seuls se livrer
utilement & une instruction de cette espéce (')

Compélent pour résoudre les questions qui se ratlachent a lexistence
méme du contrat, le tribunal de répression posséde, & plus forte raison, le
droit de l'interpréter. On ne trouve & cet égard, ni dans le texte, ni dans
l'esprit de la loi, aucun obslacle au principe que le juge de Iaction est en
méme temps le juge de exception. Celle décision avait d’abord été contestéc;

(*) Voy. les antorités citées et les raisons allignées par Uorrsas, Traité des questions préjudi-
ciclles, t. 1¢, pp. 442 etsuiv.
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mais, depuis plus d'un demi-siécle, clle a constamment regu la sanction de la
jurisprudence. Seulement, iei encore. le juge criminel, en interprétant le con-
trat, devra se conformer aux regles tracées par le droit civil. L'acte ne cesse
pas d’étre un contrat civif, lorsqu'sn loppose incidemment i Iaction en répa-
ration de délits soumis a appréciation de la justice répressive.

Nous pourrions peut-étre nous dispenser d’ajouter que toules ces régles
sont obligatoires pour le ministére public agissant d'oflice, au méme degré
que pour la partie civile qui poursuil directement ou intervient dans une
poursuite déja engagée. §'il n’en élait pas ainsi, toules les restrictions mises
par le Code civil & ladmissibilité de la preuve Lestimoniale seraient fréquem-
ment éludées. Les parties lésées n'auraient qu’a recourir 4 la voie de la plainte,
pour arriver, par personne interposée, a administration d'une preuve inter-
dite par la lot (*).

Anr. 127, — St le prévenu excipe d'un droit de propriélé ou autre droit
réel immobilier, le tribunal saisi de Faction publique slatue sur Uincident, en
se conformant aux régles suivanles :

L'exception préjudicielle ne sera admise quautant qu’elle soil fondée sur
un titre apparent ou sur des fails de possession préeis.

Les titres produits ou les fuits articulés devront étre de nature d oler an
fait qui sert de base auwx poursuiles loul caractére d'infraction.

Cet arlicle est la reproduction partielle de I'article 143 du Code forestier du
20 décembre 1854.

En France et en Belgique, la jurisprudence est unanime & proclamer la
compélence exclusive des tribunaux civils pour la solulion des queslions de
propriéié immobiliére. Notre Iégislation, il est vrai, ne renferme pas de texte
qui proclame, en termes généraux et absolus , Fincompélence des tribunaux
criminels; mais la régle ressort a ’évidence de Pensemble de nos lois de com-
pétence et d’organisation judiciaire. Le législateur lui-méme en a fait fré-
quemment une application qui doit dissiper tous les doutes. Dans la loi fores-
tiere des 15-29 septembre 4794, dans la loi du 14 floréal an X sur la péche
fluviale, dans la loi du 10 avril 1844 sur les chemins vicinaux, dans la loi du
fer février 1844 sur la police de la voirie. dans le Code forestier de 4854, il
prescrit formellement le renvoi 2 fins civiles, quand le prévenu excipe d’'un
droit de propriété ou d’un aulre droit réel immobilier. 1 n’est pas, en effet,
indispensable que le prévenu se déclare propriétaire de Pimmeuble qui fait
Pobjet de T'infraction; il suflit qu’il excipe d’un droil d’usage, de servitude,
d’usufruit, ou méme d’une possession caraclérisée, lorsquelle est invoquée
comme justification du fail incriminé (*).

Les dispositions des deux derniers alinéas de larticle 12 sont depuis
fongtemps admises par fous les criminalistes. Accucillies avec trop de
facilité, les exceplions préjudicielles civiles pourraient devenir un moyen

d’entraver la marche de la juslice et de retarder l'application légitime de la
peine,

{*} Voy. Jes autorites citées par Horruay , L1, pp. 181 et suiv.
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If ne suflit pas d’alléguer arbitrairement Pexistence d’un drott de propriété
ou d’'un autre droit réel. Les magistrats auxquels on demande de surseoir au
jugement de la prévention ont le droit et le devoir d’examiner si Pexception
opposée a la demande n’a pas pour seal but d’entraver la marche de la pro-
cédure criminelle. lis passeront outre, si le prévenu n¢ peut ni produire un
tilre apparent, ni alléguer des faits de possession bien caractérisés. Le cours
de la justice ne doit pas étre interrompu, quand le retard n’est point motivé
par P'intérét légitime de la défense.

Il faudra, ensuite, que les faits allégués soient rclevants, en ce sens que le
prévenu, en les supposant prouvés, échappe a ’action’ publique et se trouve
autorisé a dire: feci, sed jure feci. 1l faudra, en d’autres termes, que lexcep-
tion alléguée soit de telle nature quelle enléve i l'acte quisert de base a la
poursuite tout caraclére de crime,de délit on de contravention, Si exception,
méme en la supposant reconnue fondée par le juge compétent, ne fail pas

disparailre la prévention, la procédure dont elle deviendrait Fobjet serait
purement frustratoire.

Art. 12", — Le tribunal pourra, suivant les circonstances, ne pas impo-
ser au prevenu Vobligation de saisir la juridiction civile.

A défaut de cetle dispense, le jugement fixera un délai de dewx mois au
plus, dans lequel la partie qui aura élevé la question préjudicielle devra saisir
le juge compétent et justifier de ses diligences ; sinon , il sera passé vuire aux
débats.

On a vu que des jurisconsultes éminents imposent toujours au plaideur
qui souléve l'exception préjudicielle 'obligation de saisir le tribunal civil.
Ils appliquent, avec une rigueur exagérde, la régle suivant laquelle le plaideur
qui produit un moyen de défense est tenu d’en établiv le fondement: reus
excipiendo fil actor (*).

La Commission, & 'unanimité de ses membres, a rejeté ce sysléme.

En principe, le plaignant qui se prétend victime d’'un délit est obligé de
fournir la preuve du droit qu’il invoque a 'appui de son allégation. Si Ia
plainte a pour base un droit réel immobilier, il est tenu de justifier de I'exis-
tence de ce droit.

D’un aulre coté, lorsque lindividu, poursuivi du chef d’un délit, méconnait
comme lui appartenant une qualité indispensable pour existence de ce délit,
cest au poursuivant a élablir que cetle qualité appartient réellement a l'au-
teur du fait incriminé. Ici, comme partout ailleurs, le prévenu a le droil de
se tenir sur la défensive (*).

Le tribunal criminel, devant lequel on excipe d’un droit réel immobilier,
peut done trés-Iégitimement refuser de statuer sur la prévention, aussi long-
temps que la parlic inléressée a oblenir la condamnalion na pas établi,
devant la juridietion compétenle, la légitimité de ses prétentions. 1l déclarera

(") Voy. ci-dessus, p. 35.
(%) Le Sewrver, Traité de droit eriminel, n° 1541,
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la plainte non recevable, quant d présent, ot attendra, avant de statuer sur
fe fond, la déeision du juge civil sur la valeur du titre produit ou la réalité
des faits articulés.

Le premier paragraphe de l'article 12" reconnait formellement ce droit au
tribunal saisi de 'action publique,

Le paragraphe suivant fait disparaitre les inconvénients qui pourraient se
présenter, en fait, si ces principes étaient appliqués d’une maniére trop abso-
lue; en d'autres termes, si le plaignant était toujours obligé de saisir lui-
méme la juridiction civile.

Liorsque 'ensemble des faits de la cause atteste la bonne foi du plaignant
et parait dénoter la mauvaise foi de son adversaire ; spécialement, lorsque le
prévenu a eu recours a des actes de violence que la loi place au nombre des
délits, I'équité ne s'oppose, en aucune maniére, 3 ce qu’on lui impose l'obli-
gation de faire constater, par le juge compétent, la réalité des causes de justi-
fication qu’il allegue pour effacer les irrégularités de sa conduite. On ne sau-
rait admettre que des voies de fail, commises par un voisin brutal, doivent
toujours, quelles que soient les circonstances , avoir pour premier résultat
d’obliger un voisin paisible a intenter un proces civil.

Il existe un autre motif dont 'importance ne saurait étre méconnue.

Ordinairement, les questions préjudicielles civiles se rattachent a des pour-
suites intentées a la requéte de parlics qui se prétendent Iésées ; mais il arrive
aussi que les actes incriminés soient poursuivis doffice. Alors encore, il
importe que le tribunal de répression puisse, au moins dans certains cas,
imposer au prévenu l'obligation de saisir la juridiclion civile. Le ministére
publie n’a pas qualité pour poursuivre devant les tribunaux civils la décision
d’une guestion de propnele Le prévenu, pour Lchapper définitivement a la
peine, n’aurait qu’a acheter le silence des personnes intéressées a contester
ses allégations.

(I est également indispensable que Pobligation de saisir Ia juridiction civile
soit imposée au prévenu qui prétend avoir agi en vertu d’un droit de ser-
vitude. Tout immeuble est présumé libre de servitude jusqu’a preuve con-
traire. /

La Gommission a cru répondre a toutes les exigences raisonnables,en don-
nant aux juges criminels le droit de dispenser le prévenu de I'obligation d’in-
tenter un procés civil.

Mais il est évident que les tribunaux criminels,lorsqu’ils imposent au pré-
venu ['obligation de saisir le tribunal civil, doivent prendre une précaution
indispensable contre son inaction calculée. La prudence exige qu’ils fixent
un délai dans lequel il soit forcé d’agir. Sans cette mesure, il lui suflirait,
pour paralyser définitivement l'action du ministére public, de garder unc
altitude passivc.

Arr. 12, — En cas de contestation, le juge civil désignera la partie qui,
d légard des prewves a fournir, sera considérée comme demanderesse.

Cet arlicle donne la sanction législalive au systéme qui a obtenu l'assenti-
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ment de la cour d'appel de Liége (). Imposer toujours, pour ce qui concerne
les preuves & fournir, le réle de demandeur a la partie qui a saisi la juridie-
tion civile, ce serait, dans bicn des eas, consacrer une injustice flagrante. Le
possesseur d’un immeuble pourrait étre obligé dassumer le role de deman-
deur vis-d-vis d’un adversaire de manvaise for, qui aurait commis des acles
délictueux dans le seul but de sc ménager, devant le juge civil, le role plus
commode et moins périlleux de défendeur. La partie qui saisit la juridiction
civile doit conserver le droit d’'invoqquer, conformément aux régles du droit
civil, I'élat de possession existant au jour ov I'acte qui sert de base aux
poursuiles a été perpétré. Si cet élat devient Fobjet d’'une contestation, le tri-
bunal compétent statuera sur incident; il désignera celle des parties qui est
en droil de se prévaloir de 'ancicn adage : possideo quia possideo.

CHAPITRE 1V.

DES CAUSES. DEXTINCTION DE L ACTION PUBLIQUE ET DE L’ACTION CIVILL.

De toutes les causes d’extinetion des actions, il n'en est que deux que les
autears du-projet aient fait entrer dans le cadre du chapitre V. lis en ont
écarté l'amnistie, parce que celle-ci est une mesure politique dont les condi-
tions el les effels sont déterminés par la loi qui Paccorde. Ls ont gardé le
silence sur les modes d’extinction de I'action civile, parce que ceux-ci appar-
tiennent essenticllement au domaine dela loi civile (*). Ils ont pris le méme
parti a Iégard de exceplion de chose jugée, parce qu'ils pensent que cette
cause d’extinetion des actions sera plus convenablement placée dans dautres
parties du Code. Eafin,, ils n’ont point parlé des transactions que Padminis-
tration cst autorisée & conclure avee ceux qui, par négligence ou par erreur,
ont Lransgressé les lois sur les douancs, les accises et le régime postal. Iis ont
cru, a bon droit, que la réglementation de ces transactions, d’un caractére
tont a fait exceptionnel, devait étre réservée aux lois spéciales (°).

A Yégard de la mort de Pinculpé el de la prescription des actions, le projet
conlient les régles que nous allons examiner.

Awt. A3 (). — L'action publique s'éteint par la mort de Uinculpé. L'action
civile peut élre exercée contre Uinculpé el contre ses représentants.

Dans le droit moderne, olt loules les peines sonl essentiellement person-
nelles, le décés de linculpé figure au premier rang des modes d’extinction dé
Faclion publique. Peu importe que les poursuites aient ou n’aient pas élé
comniencées; peu importe encore quelles aient pour but application d’une

") Voy. ci-dessus, p. 32.
(3 Art. 1254 et 2044 du Code civil.

(%) Art. 229 de la loi du 26 aont 1822, avt. 7 de la loi du 14 septembre 1864, urt 53 ot 34 de
la Joi du 29 avril 1868.
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peine corporelle cu d’'une peine pécuniaire; peu importe méme Pexistence
d'un jugement susceplible d’étre réformé. Si le jugement n'a pas encore
acquis force de chose jugée, le condamné meurt inlegri slatus. Son décés fait
disparaitre la condamnation avec teutes ses conséquences.

L'article 43 du projet reproduit sans réserve une régle déja consacrée par
Particle 7 du Code de brumaire an 1V et Farticle 2 du Code de 1808. Liarti-
cle 85 du Code civil exige méme que, si I'inculpé meurt dans les prisons, son
acle de décés ne fasse aucune mention de celte circonstance. Nos lois n’ad-
mettent plus ces étranges procés faits-an cadavre ou a la mémoire d'un
défunt, qui élaienl incompalibles avec P'exercice du droit de défense et
wavaient d’autre bul que de flétrir ou de dépouiller une famille innocente.
Le coupable décédé ne doit subir que le jugement de Dieu (*).

Des régles différentes sont applicables 4 Faction civile. Rien ne s'oppose a
ce gu’'elle soit inienlée aux représentants de Iinculpé décédé. Les obligations
contractées par le défunt grévent son patrimoine; elles passent naturelle-
ment & ses héritiers. La position de la parlie lésée n’est modifiée qulen un
seul point. Elle perd le droit d’option entre la justice civile et la justice
répressive; elle est désormais forcée de recourir aux tribunaux civils.

Une seule difficulté sérieuse peut ici se présenter. Elle consiste & savoir si
le décés du prévenu, avant le jugement définitif, enléve a I'administration le
droit de poursuivre, contre les héritiers, le recouvrement des amendes encou-
rues du chef de la violalion d’une loi fiscale.

Les rédacteurs”du Code pénal belge ont altribué a Vamende fiscale un
caractére mixte; ils Font envisagée comme une sorte d’'indemnilé des frandes
pratiquées par les contribuables; ils ont formellement décidé qu’elle peut élre
exigée des béritiers, quand le fraudeur est décédé aprés une condamnation
définitive (2).

Yaut-il que le Code d'inslruction criminelle admelte, a Pégard de laction
dérivant d’un délit fiscal, la régle que le Code pénal a sanctionnée a I'égard
des condamnations encourues en matiére fiscale?

Celte question peut étre résolue dans le sens négalif, sans rompre harmo-
nic qui doit exisler entre les diverses parties de la législation nationale. Sous
le régime du Code pénal de 1810, les meilleurs criminalistes enseignaient,
comnme aujourd’hui, que laction publique tendant a lapplication d'une
amende ordinaire s'éteignait par le déecés de Iinculpé; mais cette doelrine ne
les empéchait pas d’autoriser PElat a réclamer des héritiers le payement de
celte amende, quand linculpé élait décédé aprés avoir subi une condamna-
tion irrévocable (*).

(') Dans l'ancien droit frangais, les crimes qui, par exception, autorisaient les poursuites contre
les morts étaient assez nombreux. Jousse les énumére 3 la page 709 du t. Il de son Zraité de la
justice criminelle de France. On ne se contentait pas de trainer le cadavre sur une claie et do le
suspendre au gibet; on confisquait les biens du mort, on dégradait ses descendants, etc.

(3) Art. 100 du Cude pénal. Haus, n° 727. Nveers, Code pénal interpréié, sous les articles 80
et 100,

(3) Voy. les auteurs cités par M. Nyeers, Code pénal interprété, sous l'article 86.
11
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Il en résulte que, méme sous le rigime du Code pénal de 1867, le Iégisla-
teur peut, sans anomalic et sans inconséquence, distinguer entre le cas oa il
sagit d’une simple prévention el celui ou il s'agit d'une condamnation coulée
en force de chose jugée.

La Commissiom a été unanimement d’avis qu’il y a lieu d’appliquer Par-
ticle 43 du projetal'amende fiscale, comme a toules les aulres amendes. La
solution contraive serait manifestement en opposition avec les principes fon-
damentaux du droit criminel. '

On devrait faire constater Pexistence d’'un délit & charge d'un homme qui
ne peut plus se défendre. On ne pourrait appeler les héritiers devant le tri-
bunal correctionmel, puisqu’ils ne sont pas des délinguants et que Jaclion,
en tant quelle prrésente un caractére pémal, est irrévocablement éleinte par le
décés de Pinculp€. On ne saurait pas davantage les assigner convenablement
devant le tribunal civil, puisque celui-ci, pour prononcer Famende, ne pour-
rail pas se contenler de constater Pexislence d’un fail dommageable. 1l serait
obligé d’attesler laperpélralion d’un délit et de proclamer la culpabilité d'un
mort. L'amende, en effet, suppose essentiellement Pexistence d’un délit, avee
tous les caracléres d’incrimination requis par la loi pénale. Le tribunal civil
n’a pas la mission de prononcer des condamnations de celte nature (*).

I est peut-étre inutile de rappeler que, dans les lignes qui précédent, il
n’est pas question des amendes dont la perception est confiée & Fadministra-
tion de Penregisirement. En malitre denregistrement, d’hypothéques, de
droils de greffe et de timbre, de droils de succession ct de mutation par
déces, les amendes ont un caractére purement civil (%).

Art. 14{22). — L’action publique el Taction civile résultant d'un crime
seront prescrites apris dix années révolues i compler du jour oi le crime
a ¢lé commas.

Sl a été fuil des actes dinstruction ou de poursuite, les deux actions ne
seront prescriles qu’apres dix anndes révolues, a compler du dernier acle,
méme a Uégard des personnes qui ne serazent pas impliquées dans cet acte.

Anr. 15 (23). — L’action publique et laction civile résullant d’un délit
seront prescriles aprés trois années révolues, suivant la distinction élablie
par Uarticle préicéident.

Arr. 16 (24). — L’action publique et Vaction civile résultant d’une contra-
venlion seront paescriles aprés six mots révolus , suivant la distinclion élablie
a larticle 1 4.

Quoique la prescription des aclions doive étre inconlestablement admise,
il n’est pas inutile de rappeler succinctement les principaux motifs qui lui
servent de base. Cest le seul moyen de vésoudre, en parfaile connaissance de

(*) Heue, Traiié de Dinstruction criminelle, 1. 11, pp. 512 et suiv. Mangin, Trailé de laction
publique, etc., n° 279, Le Sevuver, Traité du droil eriminel, e 2145, — En sens contraire, Trenu-
TiEN, Cours élémeniaire du droit criminel, L. 1, pp. 259 et suiv,

(3) Haus, n° 718,
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cause, les questions générales que souléve la mali¢re, et spécialement le
probléme si grave du maintien ou de la suppression de interruption.

La prescription du droit de poursuite se trouve en rapport direct avec les
principes supéricurs qui déterminent Porigine, fixent les bases cf réglent
Pexercice du droit de punir. Il ne suflit pas que la peine frappe un acte
contraire & la loi morale; il faut, en outre, que le chaliment soit nécessaire
au maintien de Uordre public et utile, par ses effets, i la sociélé qui exerce
la justice répressive. Cetle utilité disparait, en d’aulres termes, la nécessité
de exemple ne se fait plus sentir aprés un laps de temps plus ou moins
prolongé. La sociélé n’a pas intérét a punir des méfails dont le souvenir
s'est effacé de la mémoirve du peuple. Au point de vue des principes rigou-
reux du droit. la peine, appliquée dans ces conditions, ne serait plus légi-
time.

On peut ajouter que la mise en jugement de Pinculpé, a une époque trop
¢loignée de la perpétralion de Pacte qui sert de base aux poursuites, pré-
scnte de graves inconvénients. Lies souvenirs s’effacent; les preuves de Pinno-
cence du prévenu dépérissent, les personnes pouvant servir de (émoins a
décharge meurent, la défense devient difficile, sinon impossible. Sous peine
d’ouvrir la voie & de déplorables erreurs judiciaires, le législateur est obligé
de tenir comptle du dépérissement des preuves a décharge et de la facilité
avoc laquelle les calomniateurs pourraient, en reculant la date d’une infrac-
tion imaginaire, procéder a la fabrication de preuves a charge ().

Il est plus difficile de justifier le systéme qui soumet aux régles tracées par
le Code d'insiruction criminelle la prescription des actions civiles dérivant
d’un crime, d’un délit ou d’'une contravention.

En vertu de cette régle, qui n’était pas admise sous l'ancienne jurispru-
dence francaise el qu’on voit apparaitre pour la premiére fois dans le Code
du 3 brumaire an IV, I'auteur d’un fait simplement dommageable , innocent
aux yeux du législateur criminel, domeure pendant trente années exposé a
subir les conséquences d’unc action en réparation du préjudice qu'il a causé;
tandis que Pauteur d’un erime, d’'un délit qu d’une contravention est définiti-
vement & Pabri de toute poursuite, a 'expiration d’un terme de dix ans, de
trois ans ou de six mois. Celui qui a violé la loi civile se trouve dans une
position moins favorable que celui qui a violé en méme temps la loi civile et
la loi criminelle (2).

Cependant, quand on examine la question sous toutes ses faces, on s'aper~
coit que cette solution, trés-bizarre au premier abord, est loin d’étre dé-
pourvue de motifs. Exiger un délai de trente ans pour Uextinction de I'aclion

(") N n’est nullement néeessaire d'ajouter  ces motifs ptremptoires les angoisses qu'éprouve le
coupable et les terreurs qui Passiégent (Voy. Locae, t. XIV, pp. 343, 362 et 367). M. Cousturier
(Traué de la prescription en maticre criminelle, p. 18) et M. Vax Hoonesexe ( Traité des prescrip-
tions ¢n matiére pénale, p. 47) ont I tort d'avoir accueilli sans examen les raisons données, en
1808, par les orateurs du Gouvernement chargés de défendre le Gode d'instruction criminelle. Les
vrais molifs de la prescription des actions a 616 indiqué par M. Haus, Ouor. cit., n™* 1230 et suiv.

(*) 1l en était antrement dans lanciennc jurisprudence des Pays-Bas autrichiens. Voy. Tieren,
Forme et maniére de procéder, etc., p. 320.

12
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civile, c’cst autoriser, devant les tribunaux civils, la constatation de faits
que la volonté formelle du législateur criminel a couverts du voile de Poubli;
c’est permeltre aux particuliers d’agir , dans un intérét exclusivement privé,
Ia ou les représentants de la puissance nationale ne peuvent plus agir dans
I'intérét de la société tout entiére; c’est laisser subsister, sous wne autre
forme, les abus qu'on a voulu prévenir par fadmission de la prescription de
Paction. La difficullé de se défendre du délit imputé est la méme, soit qu'il
sagisse de repousser Papplication de la loi pénale, soit qu'il s’agisse de re-
pousser une demandc de dommages et intéréts (*). Le défendeur, misablabrida
danger d’étre flélri par une sentence criminelle, resterait exposé au péril
d’étre flétri par une sentence civile. Toutes les raisons qu'on déduit, en fa-
veur de la prescription de l'action publique, du dépérissement des preuves
et des facilités que I'éloignement des fails procure aux faux témoins, se pré-
senlent ici avec le méme caractére d’évidence. « Avec le temps, ce grand
» changeur, dit M. Ferlet, le souvenir du fait coupable s’en est allé, le besoin
» de I'exemple a dispara; le droit de punir n’existe plus. Laisser alors la
» parlie civile maitresse de soulever le procés en réparation, ce serait dé-
» ranger toute I'économie de la loi, tantdt en donnant le scandaleux spec-
» facle de 'impuissance de la justice en présence d’un coupable convaincu,
» tantot en permettant & un spéculateur délerminé d’allendre patiemment et
» strement le dépérissement des moyens de défense pour venir ensuile,
» alors que lincertitude s'est faite sur les circonstances qui ont accompagné
» le délit, arracher le défendeur & son repos en lui présentant une demande
» mamtenant impossible 4 repousser. Les mémes raisons qui s'opposent &
» Fexercice de I'action publique s'opposent donc & lexercice de I'action
» civile : & fous les titres, il faut que Uoubli, dont la loi environne le fait, soit
» absolu (*). »

Ces motifs ont délerminé la majorité de la Commission & maintenir lé
systéme qui soumet aux regles de preseription du Code de procédure pénale
Faction civile dérivant d’un crime, d'un délit ou d’une contravention. Elle y
restera soumise , quel que soit le tribunal, criminel ou civil, devant lequel on
Pexerce, et sans qu'on puisse distinguer entre ie cas ou elle est dirigée contre
le délinquant lui-méme et celui ou elle est exercée contre ses représentants
ou contre les persounes civilement responsables.

La durée que les auteurs du projei assignent & la prescription n’a été
Pobjet d’aucune critique. ~

Les principes qui servent de base & la prescription de Iaction publique
exigent que sa durée soit mise en rapport avec le caractére légal des actes
incriminés. Ainsi que I'a dit le rapporteur de la Commission extra-parlemen-
taires, le temps requis doit étre plus ou moins long, suivant le plus ou
le moins de gravité dn délit, parce que le souvenir du méfait et le besoin de
I'exemple se conservent plus longtemps & I'égard des grands crimes qu’a
I’égard des infractions inférieures (¥).

(1) Le Sevuves, Tradté du droit criminel, n° 2208,
(%) Ltude sur Uaction civile résultant dun fait punissable, p. 37.
(®) Rapport de M. Nyrers, p. 30,
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Pour les crimes et pour les délits, les auteurs du projet conservent les
délais de dix années et de trois années révolues, fixés par les articles 637 et
638 du Code de 1808; mais, pour la prescription des actions résullant d’'une
coniravenlion, ils réduisent & six mois le lerme d'un an.

Celte réduclion est nécessaire.

Tout en conservant les délais que le législatenr francais avait exigés pour
fa prescription des peines criminelles ef corvectionnelles, le Code pénal
belge a diminué de moitié le temps requis pour la prescriplion des peines de
police. 1l en résulte quaujourd’hui le méme délai d’'un an est exigé pour la
prescription de ces peines et pour la preseriplion des actions ui tendent a
les faire prononcer (*).

Cetle étrange anomalie doit disparaitre, & moins qu’on ne prétende que la
poursuite et le jugement ne sont pas de nalure a prolonger les souvenirs du
méfait et , par suite, la nécessité de P'exemple. Quand le délai d'un an est
réputé suflisant pour la prescription de fa peine, on peut se contenter d'un
délai de six mois pour la prescription de Paction. Plusienrs législateurs
élrangers ne se sont pas méme arrétés a cette limite. Suivant le Code alle-
mand de 1874, laction publique résultant d’'une contravention se prescrit
par trois mois ().

Mais ici se présente une question beaucoup plus grave et d’une portée
générale.

Lies auteurs du projet admeltent que la prescription des aclions peut élre
inlerrompue par des acles d’instroction ou de poursuite.

Convient-il de conserver, dans nolire droit national, linterruption de la
prescription des aclions dérivant d’un crime, d'un délit ou d’une contraven-
tion?

Aux termes du § 2 de Particle 14 du projet, la prescription ¢st interrom-
pue par des actes d’instruclion ou de poursuite effeclués dans les délais de
dix ans, de trois ans ou de six mois. Le texle nexige pas que ces actes
sotent dirigés contre le vérilable auteur de linfraction, 1l suflit que le fait
servant de base a linculpation devienne Fobjet des invesligations de la
justice.

1l est diflicile de concilier ce systéme avec les molifs allégués pour justi-
fier Fexistence de la preseription de Paction publique

On dit que Ic Iégislateur doit tenir compte du dépérissement des preuves a
décharge el de la fabricalion possible de preuves & charge. On ajoute que la
peine, apres en laps de lemps plus ou moins prolongé, cesse d'élre utile et,
par suite, légitime.

Mais ces considérations, dont la sagesse et I'équilé ne sauraient élre conles-
tées, existenl aussi bien quand il y a cu des actes d'instruction ou de pour-
suile, que lorsque ces actes n'existent pas. Comment la poursuite , illégitime
aprés un intervalle de dix années, perd-elle brusquement ce caractére et
devient-elle légitime pendant vingt anndes, si, au dernier jour de la période

(*) Art. 95 du Code pénal. Art 640 du Code d'instruction criminelle.
(%) Art, 67,
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décennale, le juge d'instruction entend un témoin ou procéde, & linsu de
tous, & un acte quelconque de son minisiére?

Il suffit d’énoncer celle conséquence pour faire ressortir le caractére irra-
tionnel du systéme.

On objecte en vain que les actes d'instruction et de poursuile conservent
judiciairement le souvenir de l'infraclion, et par conséquent le besoin de
Pexemple ¢'). L’opinion publique ne se préoccupe sériensement de la procé-
dure que dans le temps voisin de la perpétration de I'infraction. 1l est exces-
sivement rare que les concitoyens du coupable, aprés Paccomplissement des
premiéres investigations, connaissenl Pexisience des actes anxquels Iarticle 14
du projet, reproduisant une régle tracée pour les articles 636 et 637 du Code
de 1808, altache l'effet d'interrompre la prescription de Iaction publique.
Drailleurs, il ne faut pas oublicr qu'on altribue leffet interruptif méme a de
simples poursuiles civiles, et celles-ei assurément ne sont pas de nature &
perpétuer la nécessité de leumple.

On objecte, avec moins de raison encore, que Facte d'instruction ou de
poursuite a pour conséquence la conservation des preuves, parce quil atteste
que la justice est averlie el que son aclion est sérieusement provoquée (*).

Il n'est pas vrai que Facle d’interruption ait pour cffet nécessaire d’engager
I'inculpé a veiller a la conservation des preuves de non-culpabilité. La pres-
cription est interrompue, méme a I'égard des personnes qui ne sont pas
impliquées dans la poursuite. Le texte se conlente d’an acte dirigé contre un
individu quelconque; il ne demande pas que Pacte destiné a opérer la pres-
cription soil, comme cn mali¢re civile, signifié 4 celui qu'on veat empécher
de prescrire (*); il n'exige pas méme que l'acle ait en vue une personne
déterminée. 1l suffit que la justice répressive ait agi dans le but de constater
Pexistence de Pinfraction ou d’en découvrir les auteurs.

Il se peut donc fort bien que l'acle d’instruction ou de poursuite soit
complétement ignoré de celui contre lequel on s'en prévaudra plus tard pour
prolonger le délai de la preseription. Mais, en supposanl méme que linté-
ressé ait connu Fexistence de Pacle, celle connaissance empéche-t-clle le”
dépérissement des preuves de justification? Empéche-t-elle notamment, le
décés des personnes aptes a remplir le réle de témoins a décharge? S'oppose-
l-elle a Faffaiblissement des souvenirs de celles qui resteront en vie?
Suflira~t-elle pour écarter ces dangereuses manceuvres qui, aprés un délay
plus ou moins prolongé, rendent facile la fabrication de faux témoignages &
charge ()?

Sous I'ancien droit francais, linterruption de la prescription de l'action
publique n’était pas admise (*). « La prescription des crimes, dit Bornier, est
» si favorable, que les procédures intermédiaires ne peuvent pas Uinlerrom--

(") Onrroran, n° 1663,

(%) Favstin Hewse, 1AL, e VI Maweis, n° 346.

() Art. 2244 du Code civil.

(*) Le Sevuver, ne 2243,

(%) Yoy. Jousse, Trailé de la justice criminelle de France, L. 1, p. 581.
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» pre, pas méme les informations, quoique décrétées (*). » Les Parlemenls
appliquaient cette doctrine de la maniére la plus large. ks faisaienl courir le
délai de la preseription du jour ol le crime avail élé commis, quandjméme il
y avail eu, dans le délai légal, des jugements non suivis d'exécution ().

A une épogque ou les sentiments d’humaniié ont prolondément pémiEié
dans toutes les parties de la législation, il ne faut pas se montrer plus sérére
qu'on ne l'était 4 la fin du dix-septiéme siccle, quand le systeme d'intimida—
tion élait généralement admis el poussé & ses dernitres comséquences. Le
rejet de linterruption n'entrainera aucan péril pour la sécurité publique.
Les délais accordés au ministére public et aux parties Iésces resteront am-
plement suflisants. Sous les Codes de 41791 et de l'an IV, ¢qui admeltaient
Pinlerruption par des actes de poursuite, lauteur d’un crime e pouvait plus
élre poursuivi aprés six années révolues (*).

La majorité de la Commission, délerminée par ces molifs, a volé la sup-
pression de l'article 48 du projet, du § 2 de Farticle 14, ainsi que celle des
mols : sutvan! la distinction d’époque élablie ¢ Particle /4, qui Lerminent les
deux articles suivanis; mais en vue de sanvegarder, dans Ies limiles de I
nécessilé, le sort des poursuiles commencées dans le délai légal, elle a décid ¢,

en méme temps, que larticle 19 du projet serait vemplacé par la disposition
suivante :

Si une assignation devant le tribunal compétent a été notifite avant "expi.
ration du délai légal, la prescription sera suspendue, sans quee le délai puisse
étre prolongé au delé d'un an.

Sans cette précaution, il arriverail que les juges, régulicrement suisis
avant Paccomplissement de fa prescription , perdraient brusquement le droit
de statuer sur Vaccusation. L'inconvénient se présenterail suzlout pour les
prescriptions d’un ou de trois mois, admises par des lois spéciales. 1l semit
souvent impossible d’obtenir, avant Pexpiration du déli ordinaire, des juge-
ments de premiére instance et d'appel.

L'intelligence des articles 14, 15 et 16 exige une derniére remarque

En fixant la durée de la prescription, les auteurs du projet. camime ceux du
Code de 4808, prennent pour base la nature de Vinfraction. Il importe donc
de bien détermirer le véritable sens que les mots crime, délit et contraven:
tion présentent dans le texte,

On sait que tous les jurisconsultes ne sont pas d'accord sur la poriée
quil convient d’attribuer & ces termes dans certaines circonslances excep-
tionnelles.

Les uns, en petit nombre, déterminent la nature de linfraction d'aprés 12
peine que le Iégislateur y attache en thése générale; les autres. dont Fopinion

(") Surle titre XVil de l'ordonnance de 1670. Arrét du Parlement de Paris du 18 décembre 4599.

(?) SererLroy, Code eriminel, t. I, p. 827, cite un arrét rendu en ce sexs, par le Parlement do
Paris, le 6 juillet 1703.

(*) Code de 1791, 17 partie, tit. VI, avt. 1 et 2. Gode du 3 hrumaire an IV, art. 8 et 10.
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a prévalu devant nos tribunaux, la qualifient, au contraire, d’aprés Ia peine
dont le fait est passible dans chaque cas particulier. A leur avis, si le jury a
déclaré le crime excusable, I'accusé peul se prévaloir de la prescriplion
triennale, parce que le fail, n’élant plus passible que de peines correction-
nelles, doit étre envisagé comme un délit. lls appliquent la méme décision
au cas ot les Chambres du conseil ou des mises en accusation, usant du droit
que leur confére la loi du 4 octobre 1867, remplacent, a raison de circon-
stances atténuanles, la peine criminelle par une peine correclionnelle et la
peine correctionnelle par une peine de police. Le crime, dans leur systéme,
devient alors un deélit, le délit se transforme en contravention, et les pres-
criptions spéciales a ces infractions doivent élre appliquées (*).

Les auteurs du projet n'ont pas voulu, & Poccasion des arlicles qui nous
occupent, résoudre celte importante controverse. Elle n’est pas, en effet,
spéciale & cette matiere. Elle a une portée générale et se présente nolamment
pour la tentative, la complicité, la récidive et le concours d'infractions. Le
législateur devra s’en occuper dans la partie du Code qui frattera de Padmis-
sion des circonstances aliénuantes; mais, en lout cas, il est hautement dési-
rable que le débat recoive une solution définitive. En attendant, Iz queslion
reslera dans le demaine de la doctrine et de la jurispradence.

Art. 17 (28). — Dans le délai de la prescriplion w'est pas compris le jour
ot Uimfraction ¢ été commaise.

Les Codes de 1791 et de I'an 1V faisaient courir le délai de la prescriplion
du jour ou l'infraction était connue et légalement constalée.

(Vétail méconmaitre ouvertement les motifs qui servent de base a la pres-

cription des actions en matiére répressive. Cest surtout pour les infraclions
cachées, soustraites anx yeux de Pautorité et qui n'ont point causé de scan-
dale, que la nécessité de 'exemple cesse de se faire sentir aprés un délai plus
ou moins prolongé.
. Les aufews du projet actuel ont eu raison de ne pas revenir a ce systéme
irrationnel. De méme que le législatenr de 1808, ils prennent pour point de
départ le jour ot I'infraction a été commise (*). Peu importe guelle ail été
connue ou qu'elle soit demcurée cachée; peu importe méme quelle ait été
dérobée a la connaissance de l'autorité par des manceuvres frauduleuses: le
jour de la perpétration du méfait déterminera, dans tous les cas, le point de
départ du délai de la prescription, & moins que des lois parliculiéres ne
dérogent a cetle régle ().

Mais il importe d’examiner si les rédacteurs du projet ne se sont pas, a
leur tour, éloignés des vrais principes, en excluant du délai de la preseription
fe jour ot Iinfraction est commise.

On sait que cefte question est aujourd’hui vivement controversée. Nous

(') Cass. Belg., 20 novembre 1843, 17 février 1851, 7 mai 1861. Haus, n° 1240,
(%) Voy. les articles 6537 et suiv. du Code d'instraction eriminelle.
(°) Une de ces dérogations se trouve 3 Varticle 143 du Code forestier du 20 décembre 1854.
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n’avons pas 4 Uexaminer au point de vue du texte du Code d’instruction cri-
minelle de 1808. Législateurs, nous devons uniquement. nous préoccuper des
principés du droit el des exigences de 'équité.

Ceux qui se prononcent pour P'exclusion du dies ¢ quo ne peuvent invo-.
quer qu’un seul argument théorique a lappui de leur doctrine. s alléguent
que, si ce jour est compris dans le délai, on arrive & la conséquence bizarre
de faire courir la prescription avant la perpétration de I'infraction.

L'inconvénient est réel; mais les auteurs de P'objection oublient que, dans

leur propre sysléme , on renconlre un inconvénient bien plus sérieux, en ce
sens quils prolongent indiment les délais de la prescription au détriment
des inculpés. Au lieu de dix ans, de trois ans et d’un an, ils exigent en réalité
dix ans et un jour, trois ans et un jour, un an et un jour. Ils augmentent, au
moins, les délais du nombre d’heures écoulées, le premicr jour, aprés la per-
pétration de l'infraction.
Un systéme beaucoup plus rationnel consiste & dire, avec M. Haus: « La
prescription se compte par jours et non par heures ou de moment
moment.... Le dies a quo est indivisible et ne forme qu’un seul et méme
» tout. En comprenant ce jour en totalité dans ce terme, on fait donc courir
la prescription, non pas avant, mais en méme temps que Paction publique.
La justice exige que le droit de se libérer par la prescription commence
» en méme temps que le dpoit d’agir (*). »

Ce systéme est juridique et il présente le grand avantage de ne pas nuire
aux inculpés. Si la Commission extra~parlementaire s'est prononcée en faveur
de I'opinion contraire, c’est uniquement parce que telle est la jurisprudence
des cours de Belgique (*).

Nous proposons en conséquence de formuler Particle 17 de la maniére
suivante :

-
-

=

=

<

Le jour o Uinfraction a élé commise est compris dans le délai de la pres-
cription.

Pas plus que les rédacteurs du projet, la Commission ne s’est occupée
des controverses que la fixation du point de départ du délai peut faire
surgir par rapport aux infractions collectives ou permanentes. La solution.
de ces questions doit nécessairement étre abandonnée aux lumiéres des
tribunaux. Le role du législateur consiste & formuler les regles générales; il
sortirait de ses altributions en entrant dans V'examen des cas particuliers.

Art. 19 (26). — La prescription ne sera interrompue que par les acles
d’instruction ou de poursuite faits dans les délais de dix ans, trois ans ou
six mois, & compler du jour ol a été commis le crime, le délit ou la contra-
vention.

(), Ouvrage cité, n®* 1245-1246. Manciy, n° 319,
(%) Rapport de M. NypeLs, p. 35.
i3
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La Commission propose de remplacer cet article par la disposition suivante;
Si une assignation devant le tribunal compélent est notifice avant Uexpiration

du délai légal, la prescription sera suspendue, sans que le délai puisse étre
.prolongé au deli d'un an.

Les motifs de ce changement ont déja été indiqués (*).

L’interruption de la preseription des actions élant écartée, 'ajournement,
réguliérement lancé dans le délai légal, perdrail brusquement tous ces effets
a Pexpiration des termes de dix ans,de trois ans, de six mois. A larigucur,ce
résultat ne serait pas contraire aux principes cf,en fait, il ne présenterait pas
de grands inconvénients, qugnd it s'agit de crimes et de délits ordinaires;
mais il est impossible de ne pas admettre une autre régle a Pégard des pres-
criptions de courte durée,établies par les lois spéciales pour les délits ruraux,
de chasse, de péche, de presse, etc. L'appel étant aujourd’hui toujours rece-
vable dans les matiéres répressives, il serait souvent impossible de terminer,
dans le délai fixé, les procédures de premier et de dernier ressort. Dans la
plupart des cas, le droit d’appe! devicadrait illusoire. En altachant & lassi-
gnation leffet de prolonger d’un an la durée de toutes les prescriptions, on
sauvegarde suffisamment les droits et les intéréts de toutes les parties.

Lrarticle proposé par la Commission cst congu en lermes généraux et
absolus. 1 assignation devant la juridiction civile suspendra la prescription
de l'action publique, de la méme maniére que 'asgignation devant la juridic-
tion criminelle suspendra la prescription de Paction civile. Dés Vinstant ¢u’on
soumet les deux actions a une scule et méme prescription ; en d’autres termes,
aussitot qu’on admet, comme les auteurs des Codes de 'an LV et de 1808,
Pindivisibilité de Paction publicue et de action civile,, pour ce qui concerne
la prescription, il est naturel d’exiger que 'une d’elles ne puisse pas survivre
b T'autre: « En fait de prescription, disait Merlin, Paction publique et l'action

» ctvile marchent toujours du méme pas; et de méme que action civile ne

» peut Jamais survivre & la prescription de 'action publique, de méme aussi
» Paction publique ne peut jamais survivre a la prescription de laction
» civile (*).» Or, le résultat contraire, manifestement opposé aux vues dua légis-
lateur, ne manquerait pas de se produire, si les poursuites de la partie
publique avaient pour résultat de suspendre la prescription de Paction civile,

.tandis que les poursuites de la partie privée n’avraient pas pour conséquence
de suspendre la prescription de l'action publique. Le fait pourrait, dans un
intérét purement privé, étre constaié 4 titre d’acte dommageable, tandis qu’il
pe pourrait plus, dans I'inlérét général de la société, étre constaté a titre d'in-
fraction & la loi pénale.

Puisque le législaleur a soustrait 'action civile & Pempire du, droit com-
mun, pour la soumellre aux régles de la prescription criminelle, Ia logique
exige qu'clle ne puisse pas survivre & Uextinclion par prescription de I'action
publique.

Il importe, au surplus, de remarquer que, dans le systéme proposé par la

-

-

(") Voy. ci-dessus p. 47.
(8 Répertoire, v Prescription, sect. ws, § v art. 1v.
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Commission, la suspension de la prescriplion, prévue par Varticle 19, ne
résultera pas de simples acles d'instruction ou de poursuite. Elle suppose
essenlicllement une assignation & comparaitre devant le juge compélent.

Ant. 20 (27). — Dans le cas de renvoi devent le tribunal ¢ivil ou devant
Fantorité administrative, pour la décision d’une question préjudicielle, la pres-
criplion seva suspendue.

Il en seva de méme dans le cas prévu pur Uarticle 447, § 3, du Code pénal.

De savants eriminalisles enseignent que la végle: contra non valenlem
agere non currit prescriptio, n'est pas applicable aux matiéres criminelles.
s font vemarquer, non sans raison, que les motifs qui légitiment la
prescriplion civile sont essentiellement différents de ceux qui servent de base
a la preseription pénale. La premiére, disenl-ils, repose sur des présomptions
Iégales dacquisition ou de libération: tandis que la seconde a pour fonde-
ment, d'une part, la présomption légale du dépérissement des prenves, de
lautre, lirvégularité de Fapplicalion de la peine aprés un délai plus ou moins
prolongé. A leur avis, la prescription n'est pas méme suspendue par les
« causes légales » qui empéchent le ministére public d’agir ou qui le forcent
de surseoir aux poursuiles commencées, d moins qu’un lexle formel ne ren-
ferme une disposition contraire(*).

Les rédacteurs du projet n’ont pas admis enticrement cette doctrine. Sui-
vant I'article 20, la prescription est suspendue quand le jugement de Paction
publique est arrété par Pobslacle légal résultant du renvoi devant la juridic-
tion civile ou admimistrative, pour la solution d’une question préjudiciclle.

Au point de vae de la théorie pure. celte décision n’est pas a labri de toule
critique. Dés Finstant qu'on admet que la peine tardivement appliquée n'est
plus nécessaire au maintien de Pordre public, ui uiile par ses cffets, on ne
peut, sans s’exposcer plus ow moins au reproche d’inconséquence, admettre une
solution ayant pour résultat éventuel la prolongation indéfinie du délai de
la prescription.

Mais les aunfeurs da projet répondent, en fait, qu'il serait peu raisonnable
qque la loi_suspendit Pexercice de Paction en la subordonpant a Paccomplisse-
ment d’une formalité, et la frappal, en méme temps, de prescription, parce
quelle w'aurait pas été exercée. « Quand le prévenu, disent~ils, oppose a
» Taction publique une question préjudicielle qui doit étre soumise a la
» décision du tribunal civil on de Pautorité administrative, le jugement de
Yaction est forcément lenu en suspens jusqua ce quil ait été statué sur
» Pexceplion. Pendant ce temps, le ministére public ne pouvant donner suite
» 4 son action, il faut aussi que le cours de la prescription soit arrété (*). »

La majorilé de la Commission a volé Vadoplion de l'article. I aura. du
moins, Pavantage de mettre un terme a4 de regrettables dissidences.

La jurisprudence semble fixée en ce sens que I'admission de la question

~

~

M

~

{") Haus, v°= 1270 et sniv,
(%) Rapport de M. Nvews, p. 42.

14



[Ne 143 (32)

préjudicielle civile ou administrative arréte le cours de la preseription.
Mais quel est I'effet de cet empéchement? Faut-il y voir une cause d'inter-
- ruption ou une cause de suspension ? Ici les tribunaux cessent d’étre d’accord,
et Pon rencontre de nouvelles hésitations. La Commission extra-parlemen-
taire a eu raison de.se prononcer pour l'effet suspensil. Le jugement de l'ac~
tion élant tenu en suspens par un obslacle de droit, il est naturel de laisser .
les choses dans I’élal ou elles se lrouvaient au moment ou Fobstacle a surgi.

La prescription reprendra son cours immédiatement aprés le jugement du
tribunal civil ou de Pautorité administrative sur la question préjudicielle.

Larticle 20 généralise une disposition déja partiellement consacrée par
l'article 124 du Code électoral du 48 mai 4872

Arr. 21 (28). — Les dispositions qui précédent sont applicables d la pres-
cription des infractions prévues par des lois particuliéres, en tant quw’elles
n’y dérogent pas.

L’article 19 ne sera pas appliqué quand Uinfraction se prescrit par un délai
de moins de six mots, sans, toutefois , que le délui de lu prescription puisse
étre prolongé au deld d’un an, d partir du jour ot Uinfraction u été commise.

Le premier alinéa de 'article 21 reproduit, en d’autres termes, Iarticle 643
du Code d’instraction criminelle.

Les articles qui précédent renferment le droit commun. Ils recevront leur
application dans tous les cas ot les lois spéciales ne conliennent pas de régles
particuliéres sur la prescription des actions.

Bous I'empire de la légistation nouvelle, comme sous le régime du Code
d’instruction criminelle, ces régles particuliéres devront étre observées, non-
seulement lorsqu’elies ont pour objet le délai de la prescription, mais encore
lorsqu’elles en changent le point de départ ou les conditions. Pour ne citer

gu'un exemple, J'article 145 du Code forestier de 1854 resiera incontestable-
ment en vigueur (*). '

(*) Les lois qui contiennent des dispositions spéciales sur la prescription sont assez ‘nombreuses.
Nous citerons, 4 titre d'exemple :

La loi du 28 septembre-6 octobre 1791 sur la police rurale ;

Laloi du 26 200t 1822 sur les douanes et les accises;

Le décret du 20 juillet 1831 sur la presse;

La loi du 10 avril 1841 sur les chemins vicinaux;

La loi du 26 février 1846 sur la chasse ;

La loi du 24 mars 1846 sur l'achat d'effets militaires qui ne portent pas les marques de rebut;
Le Code pénal pour la marine marchande du 21 juin 1849. Les délits se prescrivent par cing

ans. Cest le seul exemple d'une auymen!auon du délaj de droit commun. Elle s'explique par
I'éloignement du lieu ot le delit peut avoir é1¢ commis;

Laloi du 1* octobre 1855 sur les poids et mesures;

La loi du 42 mars 1858 sur les crimes et délits qui portent atteinte aux relations internatio-
nales, sauf les délits de cotte nature qui sont commis par la voie de la presse et qui, dans ce cas,
se preserivent par trois mois (ert. 14 de la loi) ;

Les contraventions 4 la loi du 45 avril 1843 sur la police des chemins de fer. (Arr. cas., 2 mars
1868; Pasic. 1868, 1,275)... etc.

Voy. le rapport de M. Nyeets, p. 43.
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Le deuxiéme paragraphe de P'article 21 du projel avait pour but de tran-
cher une controverse vivement agitée sous empire du Cede d'instruction
criminelle. Cetle controverse ne pourra plus se présenter, si la Chambre
adopte la disposition par laquelle la Commission a remplacé ie texte de P'ar-
ticle 19. Les prescriptions de courte durée seront, comme toutes les aulres,
suspendues pendant une année, par 'assignation devant le juge compétent,
donnée dans le délai légal.

L'examen de l'article 24 lermine-Ja tiache confiée & la Commission parle-
mentaire. Elle a honneur, Messicurs, de vous proposer I'adoption du projet,
avec les modifications qui ont été successivement indiquées.

" Le Rapporteur, Le Président,
THONISSEN. J. GUILLERY.
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PROJETS

Projet du Gouvernement

TITRE PRELIMINAIRE.

DES ACTIONS QUI NAISSENT DES INFRACTIONS.

CHAPITRE PREMIER.

RECLES RELATIVES A L'EXERCICE DE L'ACTION PUBLIQUE
ET DE L'ACTION CIVILE,

ARTICLE PREMIER.

L'action pour Vapplication des-peines ne peut
¢tre exercée que par les fonctionnaires anxquels
elle est confiée par la loi.

Anr. 2.

L'action pour la réparation du dommage causé
par une infraction appartient & ceux qui ont souf-
fert de ce dommage.

ART. 3.

L'action civile peut étre poursnivie en méme
temps et devant les mémes juges que l'action
publique. Elle peul aussi T'étre séparément;
dans ce cas, I'exercice en est suspendu tant qu'il
na pas é1é prononcé définitivement sur Iaction
publique, intentée avant ou pendant la poursuite
de Taction civile.

[No 145.]

DE LOL

Projet de 1o Commission.

TITRE PRELIMINAIRE.

DES ACTIONS (Ul NAISSENT DES INFRACTIONS.

CUAPITRE PREMIER.

REGLES RELATIVES A L'EXERCICE DE L'ACTION PUBLIQUE
ET DE I'ACTION CIVILE.

ARTICLE PREMIER.

(Comme ¢i-contre.)

Art. 2.

Lorsque la loi subordonne l'exercice de I'ac-
tion publique 3 la plinte de la partie lésée, le
désistement de cetle partie, avant tout acte de
poursuite, arréte la procédure,

En matiére d'adulicre, ce désistement peut étre
fait en tout état de cause.

Art. 3.

{Comme ci-conlre.)

ART. 4.

L'action eivile peut tlre peursuivie en méme
temps el devant les mémes juges que V'aclion
publique.

Toutefois le tribunal criminel pourra ordon-
ner le renvoi devant le Liibunal civil, §1i estime
que ce renvoi est motivé par la nécessité d'une
plus longue instruction.

8

Art. 8.

Laction civile peut aussi dtre intentde séparé-
ment. Dans ce cas, 'exercice en est suspendu
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Projet du Gounverncment.

Art. 4.

La renonciation 2 Taction civile n'arréte pas
Texercice de V'action publique.

CHAPITRE 1l

DE L'EXERCICE DE L'ACTION PUBLIQUE A RAISON DES
CRIMES OU DES DELITS COMMIS HORS DU TERRITOIRE
DU ROYAUME.

Art. 5.

Pourra étre poursuivi en Belgique, tout Belge
qui, hors du territoire du royaume, se sera rendu
coupable :

D'un crime contre la sarété de I'Euat;

D’un crime on d'un délit contrela foi publique,
prévu par les chapitres I, 1l et 111 du titre 111 du
livre {I du Code pénal.

. Toutefois, si le crime ou le délit a pour objet
des monnaies n'ayant pas cours légal en Bel-
gique, des effets, papiers, sceaux, timbres, mar-
ques ou poingons d'un pays éiranger, la pour-
suite ne pourra avoir lien que sur Tavis officiel
donné A lavtorité belge par lautorilé éiran-
gore.

Art. 6.

Tout Belge qui, hors du territoire du royanme,
se sera rendu coupable d’'un erime ov d'un délit
contrc un Belge pourra étre poursuivi en Bel-
gigue,

ArT. 7.

Lovsqu'un Belge aura commis, hors du terri-
toire du royaume, contre un étranger, soit un
crime ou un délit qui donne lieu & 'extradition,
soitun des délits prévus par les articles 426, § 1¢r,
427, 428, 429 et 430 du Code pénal, il pourra
étre poursuivi en Belgique, sur la plainte de
I'étranger offensé ou de sa famille, ou sur un avis
ofliciel donné & I'auterité belge par lautorité du
pays ot Iinfraction a été commise.

Art. 8.

Tout Belge qui se sera rendu coupable d'une
infraction en maiidre forestiére, rurale ou de

(86)

Projet de ta Commissfon.

tant qu'il n'a pas é1& prononcé définitivement
sur Vaction publique, intentée avant ou pendant
1a poursuite de aclion civile.

Art. 6.

{Comme ci-contre.)

CHAPITRE il

DE L'EXERCICE DE L'ACTION PUBLIQU.B A RAISON DES
CRIMES OU DES DELITS CO¥MIS HORS DU TERRITOIRE
DU ROYAUME.

Amr. 7.

(Comme ci-contre.)

ArTt. 8.

(Comme ci-contre.)

Art. 9.

‘ {Comme ci-contre.)

Ant. 10.

Tout Belge qui se sera rendu coupable d'une
infraction en matitre forestidre, rurale, de péche
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péche, sur le territoire d'un Etat limitrephe,
pourra, si cet Etat admet la réciprocité, étre
poursuivi én Belgique, sur Ia plainte de Ja per-
sonne Iésée ou sur un avis officiel donné 4 Vau-
torité belge, par 'antorité du pays ou l'infraction
a été commise.

ART. 9.

Pourra 6lre poursuivi en Belgique Fétranger
qui aura commis hors du territoire du royaume

Un crime contre la streté de I'Etat;

Un crime ou un délit contre la foi publique
prévu par les chapitres I, 1f et Il du titre Wi du
livre Il du Code pénal, si ¢e crime ou ce délit &
pour objet’ des monnaies ayant cours légal en
Belgique, ou des effets, papicrs, sceaux, timbres,
marques ou poingons naticnaux.

Arr. 10.

L'éiranger coauteur ou complice d'un crime
commis hors du territoire du royaume, par un
Belge, pourra &ire poursuivi en Belgique, con-
jointement avec le Belge inculpé, ou aprés la con-
damnation de celui-ci.

Anr. 11,

Sauf les cas prévus snux §§ 2 et 3 de Tarticle 5
et 3 Tarticle 9, ]a poursuite des crimes ou des
delits dont il s'agit dans le présent chapitre
n'aura lieu que si 'inculpé est trouvé en Bel-
gique.

Aucune poursuite ne sera exercée lorsque I'in-
culpé a été jugé en pays étranger, & moins qu'il
ne soit intervenu une condamnation par contu-
mace ou par défaut, auquel eas il pourra étre
exercé des pouvsuites en Belgique.

Art. 12.

Dans tous les cas prévus par le présent cha-
pitre, l'inculpé sera poursuivi et jugé dapreés les
dispositions des lois belges.

- [Ne 143)

Projet de 1a Commission.

ou de chasse, sur le territeive d'vn Etat limi-
trophe, pourra, si cet Etat admet Ja réciprocité,
¢tre poursnivi en Belgique, sur la plainte de la
partie lésée ou sur un avis ofliciel donné 3 P'au-
torité belge, par Pautorité du pays o I'infraction
a été commise.

Art. 11.

(Comme ci-conlire.)

Ant. 12

{Comme ci-contre.)

Art. 13.

Sauf les cas prévus aox §§ 2 et 3 de Particle 7
et & Yarticle 41, la poursuite des crimes ou des
délits dont il sagit dans le présent chapitre
n'aura lieu que si Uinculpé est trouvé en Bel-

gique.

Art. 14

Les dispositions précédentes ne seront pas ap-
plicables lorsque le Belge, jugé en pays étranger,
du chef de la méme infraction, aura été ac-
quitté.

Il en sera de méme lorsque, aprés y avoir été
condamné, il aura subi ou prescrit sa peine, oun
qu'il aura été gracié.

Art. 15,

{Commec ci-contre.)



(Ne 143.]

Projet du Gouverncment.

—
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CHAPITRE 1if.

DES QUESTIONS PREJUDICIELLES.

Ant. 16.

Les tribunaux de répression jugent les ques-
tions de droit civil qui sont sonlevées devant eux
inctdemment, 3 Voccasion des infractionsdentils
sont saisis, sauf les dispositions des articles sui-
vants,

Ant. 47.

Lorsque Iinfraction se rattache 3 Vexécution
d’un contrat, dont l'existence est déniée on dont
I'interprétation est contestée, le juge de répres~
sion, en statvant sur l'existence de ce contrat ou
sur son exécution, se conforme aux régles du
droit civil.

Si admissibilité de 1a preuve testimoniale
dépend d'un écrit désavoué par celui auquel on
Foppose, Ja vérification en sera ordonnée devant
les juges civils compétents.

Arr. 18.

Si le prévenu excipe dun droit de propriélé
ou autre droit réel immobilier, le tribunal saisi
de Yaction publigue statue sur Pincident, en se
conformant aux régles snivantes.

L'exception préjudicielle neseraadmise qu'au-
tant qu'elle.soit fondée sur un titre apparent cu
sur des faits de possession précis.

Les titres produits on les faits arliculés de-
vront Oter au fait qui sert de base aux poursuites
tout caractére d'infraction,

Art. 19.

Le tribunal pourra, snivant les eirconstances,
ne pas imposer & l'inculpé l'obligation de saisir
la juridiction civile.

A défaut de cette dispense, le jugement fixera
un délai de deux mois au plus, dans lequel la
partie qui anra élevé Ja question préjudicielle
devra saisir le juge compétent et justifier de
ses diligences; sinon, il sera passé outre aux dé-
bats.

ArT, 20.

En cas de contestation, lejuge civil désignera
la partie qui, 4 P'égard des preuves & fournir,sera
considérée comme demanderesse.
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. CHAPITRE 1IL

DES CAUSES D'EXTINCTION (e L'ACTION PUBLIQUE ET DE
L'ACTION CIVILE,

ArT. 13.

L'action publique s'éteint par la mort de l'in-
culpé. L'action civile peut &tre exercée contre
Fineulpé et contre ses représeniants,

Arr. 14.

L’action publique et Faction civile résultant
d'an erime seront prescrites aprés dix années
révolues, & compter du jour ot le crime a été
conimis.

Sil a2 6té fait des actes d'instruction ou de
poursuite, les deux actions ne seront preseriles
qu'aprds dix années révolues, & compter du der-
nier acte, méme & l'égard des personnes qui
ne seraient pas impliguées dans cet acte.

Art. 1D,

L'action publique et I'action civile résultant
d'un délit seront prescritesapres trois années ré-
volues, suivant la distinction d'époques établie
par I'article précédent.

Art. 16.

Laction publique et Iaction civile résultant
d’une contravention seront prescrites aprés six
mois révolus, suivant la distinction d’époques
établie  'article 14.

Art. 17.

Dans le délai de la prescription n'est pas com-
pris le jour ott Vinfraction a é16 commise.

Ant. 18.

+
Les actés qui interrompent la prescription de
Faetion publijue interrompent aussi la prescrip-
tion de l'action civile et réciproquement.

Art. 19,

La prescription ne sera interrompue que par
les actes d'instruction ou de poursuite faits dans
les délais de dix ans, trois ans ou six mois, A

_compler du jour ol a été commis le crime, le
délit ou la contravention.

INe 143.]
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CHAPITRE 1V.

DES CAUSES D'EXTINCTION DE L'ACTION PUDLIQUE EY DE
L’actioN ¢rviLe.

ART. 21.

(Comme ci-contre.)

Art. 22.

L'action publique et Vaction civile résultant
d'un crime seront prescrites aprés dix anndes
révolues, & compter du jour ot le crime a été
commis.

Arr. 23,

L’action publique et Taction civile résultant
d’'un délit seront preserites aprds trois anunées
révolues.

Ant. 24,

L’action publigue et Paction civile résultant
d’'une contravention seront preserites aprés six
mois révolus.

ArTt. 23.

Le jour ou I'infraction a été commise est com-
pris dans le délai de la prescription.

(Supprimé.)

ArT. 26.

Si une assignation devant le tribunal compé- «
tent a éié notifie avant l'expiration du délai
légal, Ia prescription sera suspendue, sans que
le délai puisse étre prolongé au deld d'un an.
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Art. 20.

Dans le cas de renvol devant le tribunal civil
ou devant Vautorité administrative, pour la déci-
sion d'une question préjudiciglle, la prescription
sera suspendue.

Il en sera de méme dans le cas prévu par Tar-
ticle 447, § 5, du Code pénal.

ART. 1.

Les dispositions qui précedent sont appliqua-
bles a la prescription des infractions prévues par
des lois particuliéres, en tant que ces lois n'y
dérogent pas.

L'article 19 ne sera pas appliqué quand Jin-
fraction se prescrit par un délai de moins de six
mois, sans toutefois, que le délai dela prescrip-
tion puisse étre prolongé au deld d'un an, a partir
du jour oit Finfraction a é16 commise.

( 60)
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AsT, 27,

(Comme ci-contre.)

Ant. 28,

Les dispositions qui préctdent sont applica-
bles A la prescription des infractions prévues
par des lots pavticuliéres, en tant que ces lois
n'y dérogent pas,



