A

( No 38. )

Chambre des Représentants.

Stance pu & Dicemsre 1845.

RAPPORT

Fast par M. Zovoe, au nom de la commission des pdtitions (1), swur les
demandes des dléves en droit des universités.

MgssiEuRs,

Les éléves en droit des quatre universités du royaume viennent prier la
Chambre de vouloir proroger jusquwen 1848 , les dispositions de la loi de 1835,
qui prescrivent Pexamen sur des matiéres dont ils ont été dispensés par des dé-
lais successifs que la Législature leur a accordés jusquici.

Les pétitionnaires indiquent l'époque de 1848 , dans l'espoir que d'ici lors, la
Chambre pourra consacrer quelques moments de loisir, pour s'eccuper de la
question de savoir sil y a lieu a reviser des dispositions dont l'abrogation est
vivement sollicitée par les éléves , leurs professeurs et les membres du jury d’exa-
men tout a la fors.

1l parait en effet évident aujourd’hui que les auteurs de cette loi n’ont pas
suffisamment apprécié les forces humaines qui, physiquement comme mentale-
ment, ne peuvent excéder certaines bornes : d’'un c6té est 'espoir fondé d'obte-
nir des connaissances solides ; au dela, il est a craindre qu’on ne recueille que
des connaissances superficielles.

Une observation faite par les éléves d’'une université a particuliérement frappé
votre commission , cest que déja, sans Uaddition des cours dont on demande
I'ajournement, ou plutdt la suppression, il est peu d’éléves en droit qui aient
obtenu le doctorat avec la plus grande distinction, tandis qu'en médecine, il n'y
a presque pas de session ou de pareils diplomes ne soient accordés, et méme dans
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les diverses branches médicales tout a la fois ; cependant , comme I'a dit le prince
de Ia médecine, la vie est courte pour une science si longue & acquérir.

Oun se plait cependant & reconnailre que les €coles de droit comptent , parmi
leurs éléves, bon nombre de jeunes gens douds d’une grande intelligence et
bien studieux en méme temps; ce qui est & nos yeux un grand argument pour
écarter des examens les nouvelles matiéres dont I'dtude n'a pas été néeessaire
pour doter le barreau de jurisconsultes du premier mérite, et la magistrature,
d’hommes éminemment instruits.

Par ces diverses considérations, volre commission a I'honneur de vous pro-
poser le renvoi de ces pétilions au Département de I'Intérieur.

Le Rapporteur,

L.-J. ZOUDE,



L — [détition des ¢éléves en Ddroit de Umuiversité de Bruxelies.

A Messverrs les Membres de la Chambre des Représontants.

Messiguzs ,

En vertu de la loi du 27 septembre 1835, I'examen du doctorat en droit com-
prend, outre les matiéres exigées jusquaujourd’hui, le dreit coutumier, le
droit administratif, la procédure civile et le droit commercial. Cette loi n’a pas
été complétement exécutée, grice & une disposition temporaire qui ful mainte~
nue d’année en annéde jusqu'en 1844. Les considérations qui avaient donné lieu
a la loi trapsitoire n'ont point cessé d’exister. Nous ne croyons pas nécessaire ,
Messieurs , de vous les rappeler, ni de vous exposer les motifs de la démarche
que nous avons I'honneur de faire auprés de vous. Ce serait d’abord résumer les
raisons qui ont été développées dans vos discussions encore récentes; ce serait ,
ensuile, vous présenter, sous d’aulres formes, les considérations que nos con-
disciples des autres universités n’auront pas manqgué de faire valoir.

En conséquence , nous nous bornons i vous demander, comme eux, la pro-
rogation, jusqu'en 1848, de la disposition qui suspend I'exécution de lasticle 51
de la loi du 27 septembre 1835.

Bruxelles, le 7 novembre 1845.

Les soussignés , étudiants en droit de Uuniversité de Bruxelles.

( Suivent les signatures. )
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1. — Pétition des éléves en droit de L'université de Gand.

A Messiewrs les Membres de la Chambre des Reprisentants.

Messieuss ,

La loi du 27 septembre 1835 a mis au nombre des matiéres pour le doctorat
en droit, le droit coutumier, le droit administratif. le droit commercial, la
procédure civile et les questions transitoires. Une disposition trausitoire a d’abord
suspendu 'exécution de celte loi, pour ce qui concerne les cing branches citées
plus haut, et le Pouvoir Législatif, par des motifs dont on ne saurait récuser la
gravité, a maintenu cette disposition d’année en année jusqu'en 1844. 11 a été
décidé alors que celte mesure ne continuerait a sortir ses effets que jusqua la
seconde session de 1845, et qu'a partir de 1846, ou exigerail Loutes les matiéres
portées au programme de 1833. Cependant ces motifs et les considérations qui
ont dicté & votre sagesse la loi transitoire, et quinous Uont fait renouveler chaque
fois cque son délai d’action allait expiver, ces molifs, disons—nous, existent en-
core et avec la méme force. 1l n’entre pas dans notre cadre , Messieurs , de vous
les rappeler : trop peu de temps s'est écoulé depuis que des discussions se sont
élevées a ce sujet, pour que ces raisons soient sorties de votre souvenir. Cepen-
dant pous vous ferons observer que, pour obtenir le grade de docteuren droit.
il faut six anndes d'études universitaires : les branches exigées actuellement
absorbent amplement les deux années que nous consacrons aux malieres de cet
examen. Cetle vérité est reconnue par tous les professeurs, et méme par le Gou-
vernement, puisque . au programme arrété par le Ministre, en exécution de la
loi, les cours de droit civil approfondi et de pandectes sont des cours de deux
ans. Ajouter encore de nouvelles branches . ce serait prolonger indéfiniment ce
temps déja bien long : eten mainlenant la duréeactuelle de nos études il faut que
nous tombions dans Pun de ces deux écucils : ou bien nous devrons négliger les
maliéres actuellement exigées , et quisont les plus essentictles dansVétude univer-
sitaire. ou bien, en laissant aux anciennes Pextension gu’elles ont actuellement, il
sera impossible d’acquérir des nouvelles une connaissance méme élémentaire.
Que si quelqu’un d’entre nous voulait absolument se conformer aux prescrip-
tions de lalol, en essayant de douner a chacune de ces matiéres le développement
gu’elles exigent , il arriverait a une confusion déplorable; car leur multiplicité
enfanterail dans les études ce vague dont on s'est déja plaint tant de fois, et qui
se manifeste principalement dans Pexamen de candidature en philosophie avec
lequel celui de doctoral en droit présenterait la plus grande analogie, dés que
les dispositions transitoires ne seraient plus maintenues. I résulterait de cet état
de choses que nous aurions guelques connaissances superficielles , aucune con~
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naissance positive et raisonnde, e, certes, ce n'est point la ce qui convient &
Phomme de loi.

D’aprés les motifs que nous venons d'indiquer, nous espérons, Messieurs, que
vous voudrez renouveler, jusqu’en 1848, la disposition transitoire maintenue
jusqu’a ce jour, et qu'alors vous opérerez une révision dans la loi elle-méme,
en limitant définitivement le nombre et I'élendue des branches, de maniére & en
rendre possible U'étude simultanée. Nous espérons aussi, Messieurs , que vous
appréciercz combien il est urgent de statuer dans un bref délai sur cetle ques-
tion , puisqu'un si court espace de temps nous sépare de la session de Piques,
époque a laquelle la mesure que nous combattons serait mise & exécution.

Gand, le 28 octobre 1845.
Les soussignés, éléves en droit de Puniversité de Gand.

(Suzvent los signatures.)

LI — Pétition des élépes en diott De Lmiversité de Lidge,

A Messieurs les Membres de le Chambre des Représentants.

Mgessiturs,

Nous avons appris que les étudiants des universités de Gand, Bruxelles et Lou-
vain, vous ont envoyé une protestation contre Uapplication de la loi du 27 sep-
tembre 1835. Craignant que la Chambre, se trompant sur nos intentions , ne
vit dans notre silence une approbation tacite de cette loi, nous nous sommes
crus obligés , Messieurs, de vous faire connaitre que nous partageons leur ma-
niére de voir.

Il nous parait superflu de faire ici Phistorique de cette loi, et de rappeler
que, grice A votre concours éclairé, elle a toujours été inexécutée; qu'un sys-
téme transitoire, beaucoup plus rationnel, a été prorogé d'année en année, et
a continué de nous régir jusqu’ici.

Qu'il nous soit permis, Messieurs , de dire que les motifs qui nécessitérent ce
régime , existent encore aujourd’hui dans toute leur force.

Nous n’invoquerons pas la non-organisation actuelle de plusieurs des cours
nouveaux , qui doivent entrer dans Uexamen de docteur en droit. Il est des con-
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sidérations bien plus importantes qui nous déterminet & protester contre
Fapplication de la nouvelle loi.

Nous signalerons d'abord Fabondance des matiéres : en doublant Pobjet de
Iexamen doctoral , le législateur, sans doute , a voulu vépandre une plus grande
masse de connaissances pour le plus grand bien du pays; atteindra-t-il ce but ?...
Certes, on ne doit pas trop légérement octroyer les diplémes; pourtant la loi
ne doit pas non- plus , en bonue justice, se montrer trop exigeante : il est un
moyen terme auquel peuvent se rallier trés-convenablement les capacités ordi-
naires et les intelligences supérieures. Or, la loi de 1835, telle qu’elle est congue,
est inapplicable méme matériellement : telle est la conviction de nos professeurs
et des membres du jury. A part méme cet avis concluant, la prorogation de
la loi du 27 mai 1837, accordée sans difficulté d’année en année jusqu'a la der-
niére session du jury, en est une preuve incontestable,

Au surplus, lexamen de docteur, sous Uorganisation traosiloire, nécessite
déja beaucoup de travail ; nous n'en voulons d'autre preuve que la difficulté
d’oblenir le premier grade : fait tout exceptionnel pour le droit, tandis quen
médecine il ne se passe pas de session sans ue plusieurs éléves ne lob-
tiennent.

Considérée sous le rapport des intéréts de la science, la loi de 1835 nous
parait dangereuse. En effet, peut-on plus espérer d’études trés-variées, il est
yrai, mais aussi nécessairement rapides et superficielles, que de travaux plus
resserrés par leur espéce, mais qui pourtant ne laissent pas d’exiger des recher-
ches multiplides et de vastes développements? Yous n’ignorez pas, Messieurs,
que c’est chez les hommes spéciaux que se trouvent les véritables savants.

Mais, en supposant méme, contre toute vraisemblance, que cette loi piit
étre appliquée , nous somumes fermement convaincus qu'elle aurait besoin d’'une
révision préalable : ceci fait allusion an vague qui régne dans Vénoneé de plu-
sieurs des cours nouveaux. Nous attirerons d'abord votre attention , Messieurs,
sur le cours de droit administratif, auquel tel professeur croit devoir consacrer
plusieurs années d’enseignement, tandis que tel autre croit pouvoir le renfermer
dans les limites d'un seruestre. Nous indiquerons également les cours de pro-
cédure civile et de droit commercial , que la loi n’a nullement définis , précaution
qu’elle a eu soin de prendre, au contraire, pour I'enseignement du droit civil ,
romain et moderne. —Dans cet état de choses, qu'elle est la véritable pensée du
législateur?... Si Yon denne a ces cours des développements approfondis. on
vetombe dans le vice déja signalé; si ces cours ne doivent consister que dans
des données élémentaires, les études en scuffriront au grand détriment de la
sclence.

Cest en nous fondant sur ces considérations que nous vous prions instam-
meat, Messieurs , d’avoir égard a nos justes réclamations, et de nous tirer, le
plus t6L qu’il vous sera possible , de Vétat d'embarras dans lequel nous a placés la
circulaire de M. le Migistre de Ulntérienr.

En conséquence, nous osons vous prier de reviser la loi de 1835; et, si les
Lravaux importants qui vous occupent en ce moment , ne vous permettent pas
de donner une solution immédiate A cette question, nous espérons du moins
que vous voudrez bien, en attendant, provoger la loi trausttoire du 27 mai

1837.

Felles sont, Messieurs, les observations que mous avons cru pouvoir vous
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présenter; Vintérdt que vous portez aux éludes universitaires, aux éludiants, et
surtout aux véritables progrés de la science, nous donne Pespoir que vous exa-

minerez notre requéle avec mire réflexion.
Agréez, Messieurs, Passurance de notre haute considération.

Liége, 16 novembre 1845.
Les candidats en droit de I'université de Liége.

(Suivent les siynatures.)

A Messierurs les-Membres de la Chambre des Représentunts.

Messizugs ,

Lorsque la loi sur Venseignement supérieur, du 27 septembre 1835, fut pro-
posde et volée, cetle loi avait pour but de relever. en les fortifiant, les hautes
études , et de doter le pays d une génération éprouvée par le travail et la science.
Dix années se sont écouldes; il nest personne avjourd'hui qui, tout en re-
connatssant combien cetle loi a é1é féconde en résultats utiles, n’avoue en méme
temps les difficultés que rencoutrerait I'exécution de cette loi, prise dans len-
semble de ses dispositions. Ces difficultés ont été maintefois signalées dans les
discussions de la Chambre des Représentants. Cest a des hommes dont Fimpar-
tialité est universellement reconnue, que nous en appellerons. Placés en dehors
de tout intérét personnel, ils n'ont dii prendre couseil que de la vérité . et dés
lors on ne saurait refuser & leurs paroles une autorité (ue nous invoquons avec
confiance , au moment ou nous sommes menacés de l'inexorable application du
programme de 1835.

Nous croyons , Messieurs, quun triple obstacle s'oppose a cette application :
impossibilité, pour létudiant, de salisfaire aux exigences du programme: im-
possibilité, pour le jury , d’exécuter la loi sérieusement ; enfin , la lot elle-méme,
rigoureusement mise en vigueur , aménerail un résullat tout opposé au but qui
I'a dictée.

Nous disons, en premier licu, que les éléves ne sauraient jamais salisfaire
aux exigences de la loi. Il est en effet impossible, a la téte la mieux organisée
d’avoir & la fois présentes les nombreuses matiéres renfermées dans le pro-
gramme. Ceci n'est pas une opinion avancée gratuitement. Le doctorai en droit,



(8)

tel qu'il a éL¢ exigé jusqu'aujourd’hui, était déja proclamé P'examen le plus dif-
ficile que nous soyons appelés & subir. Tous les hommes qui ont fait partie du
jury, ont toujours reconnu cetle ditliculté; le Gouvernement lui-méme sest
prononcé en ce sens. M, Nothomb, alors Ministre de I'lntérieur, soumit, en
1842, aux Chambres législatives les amendements proposés par le Gouverne-
ment, ct la section centrale au projet de révision de la loi sur enseignement
supérieur, projet daté de 1838 et dont M. de Theux était l'auteur. Le Gou--
vernement , loin de songer alors 4 mulliplier le nombre des matiéres du doc-
torat en droit, croyait nécessaire d'en retrancher plusieurs. 11 admettait la dis-
tinction en matiéres essentielles et en maliéres moins importantes; il maintenait
les premiéres seules , pour faire I'objet de 'examen devant le jury, tandis que,
pour les secondes , un simple certificat de fréquentation devait suffire; il consi-
dérait, comme se groupant dans la premiére calégorie, le droit civil moderne
approfondi, les pandectes , et le droit criminel; la section centrale n’y rangeait
méme que le droit civil approfendi et les pandectes : « Car, disait~élle par or-
» ganedelhonorable M. Du Bus ainé, son rapporteur, carledroit civil moderne
» et les pandectes, pour les parties qui sont encore d'une utilité pratique,
» fournissent une matiére suffisante A Uexamen de doctorat, et I'on ne peut
» consacrer moins d’une heure a sassurer si le récipiendaire posséde les con-
» naissances suffisantes dans ces branches les plus importantes de la science
» du droit. » .

Ces derniers mots prouvent que, si la loi nous impose des choses impossibles,
d'un autre coté, telle quelle est, elle ne saurait éire sérieusement exécutée par
le jury lui-méme. Elle défend a celui-ct de bien juger de la eapacité du réci-
piendaire. Cest ce que font parfaitement saisir les paroles suivantes de hono-
rable rapporteur de la section centrale : « Le trop grand nombre de matidres,
» dit-il, qui surchargeles examens , présente des inconvénients graves quiont été
» sentis depuis longtemps. Un éléve, dans le court espace d’une heure, doit étre
» interrogé sur huit ou dix branches différentes. Si, comme la saine raison le
» recommande, le jury s’atiache, dans l'examen, aux matiéres inportantes ou
» principales , et néglige celles qui ne sont que d'un ntérét faible ou pul pour
» Pexercice des professions auxquelles le diplome doit ouvrir Paccés, dans ce
» cas, il vaut mieux retrancher celles-ci du programme; si, au contraire , exa-
» men doit porter sur toutes, un petit nombre de minutes (de quatre a huit
» minutes) sera employé & inlerroger sur chacune, et comme ce temps est
» ¢videmment insuffisant pour sassurer que le récipiendaire posséde réeilement
» la science sur laquelle on linterroge, et comme, d’'un aulre coté, il est im-
» possible qu’il vienne également préparé sur toutes les parties d’un programme
» aussi étendu, il arrivera que le bon ou le mauvais succes dépendra quelquefois
» du hasard. » (18 mai 1842.)

Ces réflexions pleines de sens et de la plus grande vérité, nous conduisent
naturellement & notre derniére assertion. Si le bon ou le mauvais succés dépend
tu hasard, quarrivera-t-il? L’éléve médiocre pourra triompher, pour avoir
heureusement répondu a quelques rares questions , et cela arrivera fréquem-
ment, le nombre des questions sur chaque branche étant limité a Yexeéds par
le peu de durée de 'examen. Au conlraire, I'éléve distingué, qui s'est familia-
risé avec loutes les branches, ne pourra prendre sa revanche, si les hasards
du sort lut ont fourni, dans le cours de son examen , Pune ou Yautre quesliaon ,
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sur laquelle il était moins préparé. Ou seront désormais les garanties de capa-
cité que doit offrir un dipléme ? Que deviendra le but méme de la loi? Celle-ci
n’aboutira-t-elle pas, comme nous 'avons dit plus haut, 3 un résultat tout & fait
opposé? La question ne saurait étre douteuse : les fortes études n’ont rien 4 ga-
gner & lapplication rigoureuse de la loa de 1835; l'dtendue des matiéres et
leur diversité améneront, dans l'esprit des éléves, une confusion déplorable,
et, au lieu de satisfaire aux exigences du jury sur les branches principales,
comme cela arrive aujourd’hui, ils auront des notions superficielles sur plus
de matiéres peut-élre,, mais ni le droit civil ni les pandectes ne pourcont plus
recevoir leur développement indispensable. Tel serait I'inévitable résultat de la
loi de 1835.

En présence des graves considérations que nous venons de vous exposer, nous
osons espérer, Messieurs, que vous voudrez bien agréer la demande que nous
vous faisons, de maintenir, par une nouvelle loi transitoire, lordre de chases
qui a existé jusqu'a présent , et qui , de Pavis de tout le monde, et du Gouverne-
ment lui-méme, a déja produit de si beaux résultats. Nous vous prions de main-
tenir cel état provisoire, jusqu’a ce qu’une révision de la loi de 1835 la rende
complétement exécutable.

Que si le Gouvernement ne se croit pas suffisamment éclairé pour prendre
linitiative d'une mesure dictée par des motifs d’équité, autant que par lintérét
des bonnes études, qu'il veuille prendre avis des facultés de droit auprés des di-
verses universités du royaume, ainsi que avis des jurys d’examen , et leur poser
les questions suivantes, qui résument toute notre pétition. La loi du 27 septem-
bre 1835, en ce qui concerne le doctorat en droit, est-elle de nature & pouveir
étre exécutée : 1° par les étudiants ; 2° par les jurys d’examen ; 3¢ les effets qu’elle
doit produire ne seraient-ils pas contraires au but que sest proposé le légis-
lateur?

Nous sommes convaincus d’avance que cette épreuve ne fera que rendre plus
sensible aux yeux de tous, 'accord qui régoe entre les professeurs et les éléves,
touchant la demande que ceux-ci viennent de vous exposer respectucusement.
Quel que soit, du reste, le parti auquel sarréte le Gouvernement, nous le prions
de faire, sans trop tarder, connaitre ses intentions. Assez de motifs réclament
une prompte décision.

Ayant 4 défendre nos droits menacés, et les études solides compromises , nous
sommes heureux, Messieurs, de pouvoir nous adresser a vous qui les avez
souvent et si habilement défendus. Puisse notre confiance, établie sur des an-
técédents qui nous offrent de si belles garanties de succés , ne pas étre dégue!

Agréez ; Messieurs , I'assurance de notre haute considération.

Louvain , 12 novembre 1845.
Les étudiants en droit de l'université de Louvain , soussignés,

(Suivent les siynatures. )



