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Chambre des Représentants.

Stance vu 29 Janvien 1846.

TUNNEL DE CUMPTICH".

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION D'ENQUETE PARLEMENTAIRE (),

Par M. DELFOSSE.

MESSIEURS ,

Le 21 janvier 1845, un événement déplorable, survenu a Cumptich, vint
jeter l'alarme dans le pays.

Des ouvrages qui avaient colité des sommes considérables et sur la solidité
desquels on était en droit de compter, s'étaient éboulés tout & coup, la circu-
lation des convois se trouvait interrompue sur la ligne la plus importante de
nos chemins de fer, et la vie d'un grand nombre de voyageurs n’avait éié
sauvée que par un hasard en quelque sorte providentiel.

Cet événement était de nalure 3 compromettre Iavenir de nos chemins de
fer, & rendre, en grande partie, improductives tant de dépenses faites pour
leur construction. Il n’y avait qu'un moyen de rassurer 'opinion publique

{*) Proposition de M. Verhaegen, n* 202, session de 1844-1845.
(*) La commission d’enquéte était composée de MM. VermagcEy, présidemi, Brasavt,
Van oxx Evype, Lasorsne, Dusorrier, os Max o’ATrexnoos, et Derrossk, rapportenr.
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justement incuiéte, ¢’était d’'ordonner une enquéte sévére, ¢'était de recherel,

avec soin les causes de I'événement ; il fallait, si des fantes oy des fl‘aud(:.r
avaient été commises, donner un exemple qui contint, & Lavenir, dang |, lign-:
du devoir, ceux qui seraient chargés de la direction ou de l'exéention de m,;
travaux publics. :

Dés les premiers jours, . le‘ Gouvernement avait institué upe commissig,
d’enquéte, mais celte commission, composée des membres du conseil (o ponis
et chaussées, ne présentait pas des garanties suflisantes d'impartialité. [ ¢ conseil
des ponts et chaussées, appelé & émettre un avis sur le projet d'accolenent

. " ’ M A r by . -
des deux tunnels de Cumptich, s’était montré favorable i ce projet ; quelques-
uns de ses membres ayant en outre pris part & la direction ou i la surveillance
des travaux, la responsabilité de 'événement pouvait peser sur lui; en le chap.
geant de faire Uenquéte, on le constituait donc juge dans sa propre cause.

Une commission ainsi composée ne pouvait inspirer de confiance; le Ministre
des Travaux Publics en fut averti & plusieurs reprises; mais le langage quiil
tint dans les diverses discussions qui eurent lieu & ce sujet, démonlra clajre-
ment qwil €tait bien résolu a ne poser aucun acte qui plit étre considére
comme hostile au conseil des ponts et chaussées; force fut alors & la Chambyre,
qui voulait connaitre la vérité, qui regardait comme un devoir de ne rien
négliger pour qu’elle fiit connue, d’ordonner une enquéte parlementaire.

La commission d’enquéte instituée par la Chambre et choisie dans son sein,
mavait pas & s'immiscer dans les mesures que le Gouvernement jugerail a
propos de prendre pour rétablir la circulation. Le Gouvernement conservait
sur ce point une liberté d’action entiére. Notre mission était uniquement do
rechercher les causes de 'éboulement survenu & Cumptich ; aussi n’avons-nous
fait suspendre les travaux ordonnés par le Gouvernement que le temps abso-
lument nécessaire 3 nos investigations et i celles des experts que nous avions
cru devoir nous adjoindre.

Notre premier soin fut de nous rendre sur les lieux; accompagnés d’up archi-
tecte et de deux maitres macons,, honorablement connus dans la capitale,
nous visitimes avec la plus scrupuleuse attention, en présence de MM. Masui
et Menu, les deux galeries souterraines de Cumptich.

La plus ancienne de ces deux galeries, fortement étanconnée sur une longue
étendue, des deux c6tés de I'éhoulement, présentait laspect le plus triste;
elle nous fit I'effet d’'une de ces constructions qui datent de plusieurs siecles
et qui sont minées par action du temps.

Les trois experts qui nous avaient accompagnés nous remirent quelques
jours aprés un rapport qui nous parut bien pale, comparé & nos SOUVEnirs.
[l ne pouvait, du reste, en étre autrement. Ces messieurs n‘avaient eu i le
temps, ni les renseignements nécessaires pour que Pon piit espérer d’'eux un
travail complet.

Nous nous étions réservé de désigner plus tard d’autres experls, pris parmi
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ces hommes qui onl beaucoup étudié et beaucoup vu, et dont le nom fait
Lutorité. Notre choix , aprés de miires réflexions , tomba sur MM. Dandelin,

colonel du génie, Demanet, major du génie, professeur & I'école militaire, et
vdolphe Lesoinne, prefesseur & 'école des mines de Puniversité de Liége.

Ces messieurs ont déployé, dans 'accomplissement de la mission que nous
Jour avions confiée, un zéle que I'on ne saurait trop louer. Aprés s'étre rendus
plusieurs fois & Cumptich, aprés avoir examiné, avec le plus grand soin, I’état
Jes constructions souterraines et la nature du sol, apres avoir pris communi-
calion de toutes les pitces que nous avions réclamées du Département des
‘Travaux Publics, ils ont rédigé un rapport extrémement remarquable, dans
lequel les causes de I'événement du 21 janvier nous paraissent exposées avec
autant de clarté que de raison.

Un voyage qu’ils ont fait depuis en Angleterre, ou ils ont eu occasion de
voir plusieurs tunnels et de consulter les ingénieurs les plus distingués, a
donné lieu 4 un second rapport non moins intéressant que le premier.

Lorsque nous fiimes en possession de ces divers rapports et des piéces volu-
mineuses mises i notre disposition par le Déparlement des Travaux Publics,
il fallut quelque temps pour que chacun de nous piit les lire. D'autres causes
encore, telles que les élections pour le renouvellement de la moitié de la
Chambre, et la session extraordinaire du mois de septembre, vinrent retarder
nos opérations; ce n'est que vers la fin du mois d’octobre qu'il nous a été

possible de les reprendre.

Nous avons alors fait comparaitre devant nous et interrogé les membres
du conseil des ponts et chaussées, divers ingénieurs, M. De Ridder, entre-
preneur Borguet et quelques autres personnes qui nous avaient été signaldes
comme pouvant fournir des renseignements utiles. M. Menu, Iingénieur qui
avait été chargé des travaux de la deuxiéme galerie, était mort dans l'inter-

valle.

L’enquéte étant aujourd’hui terminée, nous allons, Messieurs, vous faire
connaitre avec une entiére franchise les résultats qu’elle a produits. Commen-
cons par I'exposé des faits, nous les discuterons apres.

Le 25 juillet 1834, MM. Simons et De Ridder soumirent & M. Rogier, Ministre
de Pntérieur, le plan et le cahier des charges des terrassements et ouvrages
d’art 4 exécuter sur la section du chemin de fer située entre Louvain et

Tirlemont.

Dés le lendemain, M. Rogier prit un arrété qui approuvait ce plan et ce
cahier des charges et qui fixait le jour de Vadjudication publique.

La galerie souterraine de Cumptich ne se trouvait pas comprise au nombre
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des ouvrages d’art mentionnés dans le cahier des charges; dans Popinion 4
MM. Simons et De Ridder, les travaux de cette galerie devaient fajy .
d'une entreprise toute spéciale, qu'on ne saurait apprécier conven
qu’aprés Pouverture des tranchées.

e l‘Objet
ﬂblemem

Ce ne fut que le 14 aolit 1835, que MM. Simons et De Ridder soumirent ;
M. De Theux, successeur de M. Rogier, le plan de la galerie souterraiye
ouvrage quils envisageaient comme le plus considérable, le plus difficile o 1;
plus chanceuw de Uentreprise du chemin de fer.

D’aprés ce plan, la galerie souterraine ne devait étre établie que Pour une
voie; on se réservait de construire plus tard une seconde galerie tout i ¢o1¢ g
la premiére.

Les épaisseurs des volites, pieds-droits et radiers étaient indiquées comu;e
moyenne générale, ordinairement adoptée dans les tunnels, qu’il faudraj
nécessairement augmenter 1a ou le terrain rencontré dans la mine Pexigerait
éventuellemeut.

MM. Simons et De Ridder déclaraient qu’il leur serait impossible de fixer 3
avance les méthodes d’art etles détails de construction a employer ; il impor-
tait , selon eux, que l'ingénieur plt constamment prendre toutes les mesures
immédiates que les circonstances lui feraient juger nécessaires.

lIs proposaient en conséquence I'exécution des travaux en régie ; la mise en
adjudication d’un ouvrage semblable aurait é1é, disaient-ils, véritablement
illusoire, elle aurait amené PEtat i payer, malgré les stipulations formelles les
plus contraires, en outre d’'un prix énorme, des indemnités illimilées quon
ne manquerait pas de réclamer et que les tribunaux accorderaient sous mille
prétexies imprévus,

M. De Theux approuva, le 21 aolit 1835, le plan et le mode d’exécution
proposés par MM. Simons et De Ridder. D’aprés un arrété ministériel do 28,
Pexécution des travaux en régie devait s’entendre « de Pexécution & la tiche de
telles on telles espéces d’ouvrages et pour des prix successivement débattus et
convenus ; les matériaux principaux, tels que briques, chaux, sable, ainsi que
le matériel néeessaire étant fournis sur marchés spéciaux ou compris dans le
travail & la tache, suivant les circonstances. » .

M. De Theux ne prescrivait pas la mise en adjudication de la fourniture des
matériaux ; cela pouvait cependant se faire sans qu'on efit & redouter les incon-
vénients signalés par MM. Simons et De Ridder; ces inconvénients ayant rapport
aux travaux a exécuter et nullement aux matériaux a fournir.

Tout en approuvant le plan, M. De Theux émettait 'avis quil serait utile
d’augmenter de prime abord I'épaisseur du pied-droit central (qui devait plus
tard étre commun aux deux tunnels), en le portant 3 92 centimeétres au lieu
de 46; mais il ne parait pas que MM. Simons et De Ridder aient fait la moin-
dre attention & cet avis.

Les travaux furent donc commencés en régie, mais aprés quelque temps;
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M. Simons et De Ridder voyant que 'on n’avait rencontré ni éboulement ni
difficultés bien sérieuses, proposérent 3 M. De Theux de traiter avec un entre-
preneur, de telle sorte, toutefois, que ce dernier piit abandonner son entre-
prise, s'il la trouvait trop onéreuse. C’élait, selon MM, Simons et De Ridder, le
seul moyen d'éviter les proces et les fréquentes demandes d’indemnité qui ne
mahqueraient pas de surgir.

« On ne doit pas craindre (disaient-ils) 'abandon des travaux par un entre-
preneur véritablement apte : il y trouve son compte, sans aucun doute il les
conservera, il les conservera encore par amour-propre, si quelques dépenses
imprévues venaient diminuer ses profits; enfin, pour les abandonner, il fau-
drait que les difficultés devinssent réellement telles, qu’il y elit nécessité eb
justice de suppléer au taux de lentreprise et alors le gouvernement resterait
toujours maitre de le faire immédiatement, en accordant une augmentation
de prix, dont lui seul serait appelé i fixer la hauteur, sans étre sujet & aucune
contestation. »

MM Simons et De Ridder avaient joint a leur leltre un cahier des charges
rédigé dans le sens des observalions qui précédent et un devis estimalif qui
portait la dépense des travaux a exécuter & 492,645 fr. ; ils persistaient a re-
pousser le mode d'adjudication publique. « Pour un travail aussi chanceux
(disaient-ils), d'une exécution aussi difficile & conduire, le choix d’'un entre-
preneur capable est de la plus grande importance. Il faut qu'a Phabitude des
travaux, il joigne beaucoup d’activité et de zéle; il doit s'effacer entiérement
pour n'étre, en quelque sorte, que le fournisseur des matériaux et ouvriers i
mettre & la disposition de Padministration, et, par régle exceptionnelle, 3 wétre
qu'un exéculant passif. »

MM. Simons et De Ridder terminaient leur lettre en proposant 3 M. De
Theux d’offrir le marché a 'entrepreneur des travaux d’art et de terrasse-
ment de la section comprise entre Louvain et Tirlemont, qu’ils présentaient
comme méritant la confiance de I'administration : cet entrepreneur était le
sieur Borguet.

La lettre de MM. Simons et De Ridder élait du 28 décembre 1835 (); le
7 janvier suivant, M. De Theux leur répondit qu’il adoptait, avec quelques
modifications, le cahier des charges proposé pour la galerie souterraine de
Cumptich, mais que son intention n’était pas de traiter de la main a la main
avec l'entrepreneur Borguel et qu'il avail fixé jour pour Vadjudication pu-
blique ; il ordonpait qu'en attendant les travaux d’essais fussent continués en
régie.

MM. Simons et De Ridder se montrérent fort mécontents de cette résolu-
tion. Ils écrivirent le méme jour 3 M. De Theux, pour Uengager i changer

{') Annexe 83, pag. 128 & 130.
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d’avis 3 deux jours aprés, ils éerivirent une seconde lettre, dans le mg
ils faisaient, en outre, observer que le cahier des charges n'avait pas ¢
pour le cas d'une adjudication publique et qu’il faudrait nécessajr,
modifier, si on persistait dans la résolution qui avait é1é prise.

me SG[L*;
1é Pédigé
cment Je

M. De Theux ne tint aucun comple de cette opposition; il répondit, ayee
raison, que l'adjudicataire se trouverait, aprés la signature du contral, days
la position ou se fiit trouvé entrepreneur aveclequel on edit traité directemen; .

r ? T 2 ! L . Y
M. De l:heux n'avait, du reste, pasattendu les représentations de MM. Simons
et De Ridder pour rendre, au moyen de quelques modifications, le cahier deq
charges applicable & une adjudication publique; cest ainsi quil s'é1ait résepve
beaucoup de latitude, pour repousser les concurrents qui ne lui auraient pas
paru dignes d’'une entiére confiance et qu'il avait stipulé, au profit du Gouver-
nement, la faculté de résilier le marché quand il le jugerait convenable .

L’adjudication eut lieu le 27 janvier 1836, en présence de M. De Riddes:
trois soumissions furent déposées : la premiére par un sieur Schaken, la seconde
par un sieur Delbrouck, la troisiétme par 'entrepreneur Borguet. Ce dernier
offrait de construire les 850 métres courants de galerie, & raison de 584 fr. le
mélre, et les 550 mélres courants de rigole a raison de 14 fr. Il demandait, en
outre, 6,000 fr. pour les deux entrées de la galerie, 3,000 fr. pour la maison
du garde et 1,200 fr. pour les intéréts du cautionnement qu’il fallait fournir;
c’était, en tout, 511,500 fr. Ses deux concurrents demandaient, F'un 626,050 fr.
et Vautre 638,250 fr.

La soumission du sieur Borguel ful approuvée, sauf en ce qui concernait le
cautionnement, qu’il fut dispensé de fournir et qui fut remplacé par les rete-
nues opérées ou i opérer sur le montant d'une autre entreprise dont il était
chargé. MM. Simons et De Ridder, s'emparant de cette circonstance que la
soumission approuvée élait moins avantageuse que celle que le sieur Borguet
avait remise précédemment pour obtenir le marché & main-ferme, soubliérent
au point de faire la lecon & M. De Theux ; A les entendre, « le sacrifice aux
soi-disant convenances administratives avait cotité a IEtat un mois de retard
dans Vexécution des travaux et 20,000 fr. daugmentation de dépenses. Le
Ministre aurait dii ne point s'arréter aux formes d’adjudication ; il aurait di
prendre, quand méme, une résolution hors de la route commune, alors quelle
tendait au bien-étre de la chose. »

. “a . . s
M. De Theux leur fit remarquer, avec beaucoup de raison et de dignité
quils s’étaient écartés des convenanées dont la hiérarchie administrative leur
faisait un devoir, et leur recoromanda d’étre plus circonspects a I'avenir.

Le reproche d’avoir retardé d’un mois ’exécution des travaux était certes
bien injuste, car M. De Theux avait expressément ordonné, damns sa lettre du

(') Annexe 7, pag. 88 a 92,
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7 .iunviér, la continuation des travaux en régie. Quant & laugmentation de
dépenses il fallait tenir comple des modifications apportées au cahier des
charges depuis Voffre primitive de Uentrepreneur Borguet; c'était dailleurs li
une de ces éventualités qu’il est impossible de prévoir.

M. De Theux terminait sa lettre par une ohservation que nous tenons &
veproduire et que nous engageons ses successeurs & bien méditer :

« L’administration ayant un inlérét frés rdel & rester a labri de toutes
critiques, méme les moins fondées, elle doit préférer les adjudications publiques
aux marchds de la main 4 la main, et n’autoriser ces derniers qu’autant que les
circonstances lui en fassent une loi; je ne crois done pas que, dans 'espéce, je
me sois laissé dominer par de vains scrupules, ou ce que vous appelez de soi-
disant convenances administratives. »

Nous devons a la mémoire de M. Simens de dire que M. De Ridder était plus
spécialement chargé de la direction des travaux de la section comprise entre
Louvain et Tirlemont, et surtout de la galerie souterraine de Cumptich ; les
vingt-trois réceptions provisoires faites en 1856 et 1837, pour les travaux de
cette galerie, ont élé toutes visées par M. De Ridder; pas une ne I'a été par

M. Simons.

L’état de réception définitive a été, il est vrai, visé par M. Simons, mais
seulement en mars 1840, longtemps aprés l'achévement du tunnel; et alors
M. De Ridder avait cessé de faire partie du corps des ponts et chaussées et
de Padministration du chemin de fer. Cet état était signé par M. Stevens, qui
avail été préposé aux travaux de la galerie et qui avait aussi signé tous les étals
de réception provisoire, & U'exception d’'un seul; M. Stevens, qui n’était que
conducteur lorsque les travaux de la galerie avaient commencé, avait depuis
été promu au grade d’ingénieur.

On ne sexplique pas bien le retard apporté i la réception définitive des
travaux; M. Simons lui-méme le déclare blaimable dans une letire adressée
i M. Nothomb, le 3 mars 1840, tout en cherchant i excuser par la presse
extraordinaire des travaux qui s'exécutaient i cette époque, sur tant de direc-
tions & la fois, et par les changements successifs du personnel ().

Quoi qu'il en soit, la dépense, qui ne devait étre, d'aprés 'adjudication, que
de 511.500 fr., s’est élevée en définitive 4 754,678 fr. 15 c.; cette augmentation
de dépense provenait, en grande partie, de travaux exécutés en dehors des
prévisions du cahier des charges; on avait notamment construit vingt puits
au lieu de quatre (*).

On verra plus loin comment les travaux ont éié exécutés, et quels arrange-

(*) Annexc 34, pag. 131 a 133.
(>} idem.
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ments sont intervenus, a l'insu du Gouvernement, entre MM. De Rigq,, ot
Borguet. '

Deux ou trois années g'étaient & peine écoulées depuis 'achévemeny de Iy
galerie soulerraine de Cumptich, que déja la nécessité d'une voie parajlgle e
faisait vivement sentir; un projet de construction d’'une seconde galerie fut
soumnis au conseil des ponts et chaussées, qui crut devoir y apporter quelques
modifications, indiquées par M. Simons, avec lequel il s’était mis en rapport
ces faits sont rappelés dans une lettre de M. Masui, qui porte la date dl:
25 décembre 1841.

Cette letire, adressée & M. Desmaisiéres, Ministre des Travaux Publics, étai
accompagnée d’un nouveau projet modifié. Elle faisait connaitre les motifs
qui avaient porté M. Masui 4 donner & ouverture du second passage souter.
rain des dimensions plus grandes que celles de la galerie existante; on éproy-
verait moins de difficultés pour P'entretien du railway dans la galerie, la fumde
et la vapeur mettraient moins de lenteur a s'évacuer apreés le passage d'un
convoi. On pourrait établir un trottoir pour piétons & 'usage des surveil-
lants, ete., etc.

D'aprés le cahier des charges, la dépense de cette galerie était présumée
devoir s'élever a fr. 764,484-55.

Le 3 janvier 1842, M. Desmaisiéres transmit ce projet & linspecteur général
des ponts et chaussées, avec invitation de le soumettre au conseil des ponts et
chaussées, dans le plus court dela possible.

Le 18 février suivant, M. Vifquain, inspecteur divisionnaire, fit au conseil
des ponts et chaussées un rapport dans lequel il coneluail & I'approbation du
projet, sauf quelques modifications, qui lui paraissaient uliles; ce rapport trég
court n'indiquait pas ou n'indiquait que d’une maniére fort incompléte, les
motifs de I'opinion émise par M. Vifquain ().

Le conseil des ponts et chaussées soccupa de cette affaire, dans la séance du
15 mars 1842. Les ingénieurs Menu et Stevens étaient présents: le premier
élait Pauteur du projet; lautre, on s'efr souvient, avait dirigé les travaux du
premier tunpel.

M. Menu, interpellé sur les motifs qui Pavaient engagé & proposer deux
voies accolées, répondit que le terrain ne devait donner aucune inquiétude:
que, d’aprés ses renseignements, il croyait pouvoir le regarder comme bon. et

{!) Anmnexe 8, pag. 93,
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(que 8i précédemment il avait éprouvé des affaissements, il s’était raffermiy si
Ion 6loignait les deux voies 'une de lautre, il lui semblait qu'il faudrait au
woins 10 métres d'intervalle a I'entrée, en assignant A la seconde voie une
courbure d’au moins 800 métres de rayon, ce qui exigerait pour les abords
unc dépense en plus d’environ 120,000 fr.

M. Stevens rappela que le tervain avait ¢été trouvé mauvais, lors de la con~
struction de la premiére voie; il mit sous les yeux du conseil une coupe du
terrain indiguant une ligne d’ean, au-dessus de laquelle élait un sable boulant ;
¢'était, selon lui, la partie la plus difficile & passer. Il voyait une sécurité de
plus dans un intervalle de b métres entre les deux voies, mais il ne craindrail
cependant pas de les accoler, en donnant 1 métre 50 d’épaisseur aux pieds-
droits.

Interrogé sur ces deux points, M. Menu reconnut gu’sl y awrait plus de
securitd dans la construction d’une seconds vore @ 5 metres de la premiére, et
que, dans la supposition des deux voies accolées, 1 meétre 50 d'épaisseur ne
vaudrait que mieux ().

1l parait que le conseil des ponts et chaussées ne trouva ni dans le rapport
de M. Yifquain, ni dans les renseignements des ingénieurs, Menu et Stevens,
ni dans ses propres lumiéres, des éléments suffisants de conviction, car il prit
une de ces résolutions qui annoncent le doule et l'incertitude ; il conseilla au
Ministre de commencer le travail en accolant la seconde voie & celle qui
existait déja, par I'extrémité présentant le moins de sécurité pour les résultats,
de donner aux pieds~droits unc épaisseur rnznzmum de 1 métre 50 centimeétres,
et d’entreprendre ce travail comme essai en regie, parle smn de Padmenis-
tration des chemins de fer en explottation (%).

Cette résolution fut transmise au Ministre, le 20 mars 1842 ; linspecteur
général des poats et chaussées expliquait, dans la letire d’envoi, 'état de doute
dans lequel le conseil était resté, par I'ignorance des effets que powrratent pro-
dicire sur la voie en construction les ébowlements causés ew terrain par le
passage des convois dans le tunnel isvre a Uexplostation (%).

Le 6 avril 1842, le Ministre des Travaux Publies prit un arrété dans le sens
de la résolution du conseil des ponts et chaussées; cet arrété ful transmis le
méme jour au directeur des chemins de fer en exploitation.

Le 30 mai 1842, le directeur des chemins de fer annenga au Ministre que les
travaux de construction de la deuxiéme galerie seraient exécutés en régie sur
une longueur de cent meétres a titre d'essal; il transmettail en conséquence &

(') Annexe 9, pag. 94 et 95.
(?) Annexe 10, pag. 98.
(*: Annexe 11, pag. 97.

(42
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Vapprobation du Ministre qquatre soumissions souscrites par divers entrepy
. L . . Pre-
neurs, pour la fourniture des matériaux et uslensiles nécessaives,

.Celte fois encore Padministration du c!xcmm de fer s’écartait, pour I, four-
niture des matériaux, sans motifs sérieux, du systéme de Vadjudicatjoy
publique.

Les travaux d’essai furent commencés le 22 juillet ; le 11 octobre, le Ministye.
auquel un rapporl trés satisfaisant avait été adressé par lingénicur Menu,
en aulorisa la contlinuation jusqua concurrence de 50 métres. Au commey,.
cement de 1843, ils élaient assez avancés pour que M. Masui crixt possihle de
juger s'il pourvail y avoir de l'inconvénient a coutinuer la construction de |,
deuxiéme galerie accolée & la premiére.

La voute était faite sur une longueur de 72 métres. Le premier gradin dey
pieds-droits avait 58 métres et le second gradin exéculé en méme temps que
le radier en avait 55; il se trouvait, dans cette derniére partie, trois ouvertures
ou passages exéculés jusque contre la magonnerie de 'ancien souterrain, mais
on avait jugé prudent d'altendre encore quelque temps avant de les fajro
percer en entier.

D’aprés M. Masui, on n’avait rencontré jusqu’alors aucune difficulté séricuse :
le terrain élait partout sec, excepté la partie i hauteur du radier ; les mouve-
ments opérés dans l'ancien souterrain, par suite des travaux, étaient peu seu-
sibles ; M. Masui mauifestait en conséquence I'espoir que le travail ne présen-
terait aucun danger, mais i la condition qu'il serait continué en régie, afin que
Yon pit prendre toutes les précautions que les circonstances pourraient rendre
nécessaires; /a regie ne devait, du resle, porter que sur la main-d’'ceuvre, tous
les malériaux nécessaires pouvant étre mis en adjudication (*).

Le 2 février suivant, M. Desmaisiéres transmit ce rapport & Uinspecteur
général des ponts et chaussées, avec invilation de le soumettre au conseil dans
un bref délai ().

Le conseil des ponts et chaussées ne mit pas un trés grand empressement i
se rendre & l'invitation du Ministre, plusieurs lettres de rappel durent lui étre
adressées : M. Yifquain ne fit son rapport que le 28 mai (*), et ce fut seulement
te 12 juin (*) que le Ministre eut connaissance de ce rapport et de I'adhésion
que le conseil des ponts et chaussées y avait donnée -

Dans l'intervalle, 'administration du chemin de fer avait continué les tra-

T

} dnnexe 12, pag. 98 et 99.

i) Annexe 13, pag. 100,

3) Annexe 14, pag. 101 a 103.

{4) Anaexe 15, pag. 104,

(%) M. Desmaisi¢res avait quitté le ministére le 16 avril,

(
(
{
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caux d'essai. On voit, par le rapport de M. Vifquain, que la voute élait, au
mois de mai 1845, exécutée sur une longueur de 132 métres 80 centimétres;
e premier gradin avait 125 métres, et le deuxiéme gradin, exécuté en méme
lemps que le radier, 70 métres; deux puils étaient achevés et le bouveau de
mnine se trouvait avancé de 38 métres H0 au deld de la voltte.

On doit supposer que la continuation des travaux d’essai a eu lieu avec
I'autorisation du Ministre; nous n’avons néanmoins trouvé au dossier aucune

piéce qui donne des indications sur ce point.

Si l'on excepte quelques considérations sur la dépense, extrailes en grande
partie de renseignements fournis par 'ingénieur Meau, le rapport de M. Vifquain
n'est guére que la reproduction du travail de M. Masui. Les travaux d’essai
ont été salisfaisants, Uon n’a pas rencontré de difficultés sérieuses ; tout est dit,
on peut continuer, le passé répond de Pavenir. Des dangers que peut présenter,
au point de vue de l'art, I'accolement i la premiére galerie d’'une autre galerie
a plus fortes dimensions, pas un mot! Pasun mot non plus de I'état del’ancienne
galerie, si ce n'est qu'elle n'a pas éprouvé de mouvement sensible et que F'on
ny voit plus de gercures!

Ce rapport ayant, comme nous venons de le dire, obtenu I'adhésion pure et
siple du conseil des ponts et chaussées, les travaux furent continués en régie ;
la fourniture des matériaux eut-elle lieu comme par le passé, sur soumissions
approuvées, ou bien sur enlreprise adjugée? c’est ce que nous ne pourrions
dire, n’ayant pas trouvé au dossier les piéces relatives a la comptabilité des
travaux faits depuis cette époque. ; ‘

Le mode de travail qui avait été suivi pendant le systéme d’essai, fut modifi¢
en ce sens que 'on travatlla en méme temps par les deux extrémités opposées
et que l'on fit des parties de volile beaucoup plus considérables avant de

commencer les rempiélements.

Il o'y eut pas d’incident digne de remarque avant le mois de juin 1844. A
cette époque les bruils les plus alarmants circulérent; on pretendait que
Vancienne galerie menagait ruine, et que les voyageurs couraient le plus grand
danger en y passant. Un journal de Tirlemont se rendit I'écho de ces bruits
qui arrivérent a la connaissance de M. Dechamps, Ministre des Travaux
Publics. Deux ingénieurs en chef, MM. Cabry et Delahaye, furent envoyés sur
les lieux pour constater 'état des choses.

Ml résulte d’'un rapport dressé par ces fonctionnaires, le 6 juin 1844, que les
craintes congues étaicnl chimériques et que 'on n'avait pas le moindre danger
a redouter. Le journal de Tirlemont fut forcé de se rétracter ().

Cependant nous voyons par la correspondance de M. Menu que, peu de

(*) Amnexe 17, pag. 106.
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lemps aprés, des dégradalions s'étant produiles A Lrois puits de I’
ain, il avait di les faire démolir et fermer ; la letire de M.
compte de ce fait est du 4 septembre (*).

ancien SOl pa

Meny qui veny

Un peu plus tard (cela est annoncé par une lettre du 5 octobre) plysic
parties de pieds-droits de 'ancien souterrain furent écrasées sur une lon
d’environ 20 métres, et il fallut les faire rempiéter solidement ).

trs
fueur

Un peu plus tard encore (lettre du 16 décembre), Pune des Parties qui avgj
été solidement rempiétée, fut écrasée de nouveau sur une longueur Cenvirgy
10 métres. Cet endrodt, disait M. Menu, est difficzle & passer, l'ancienne maconnerie
n’est pas tres solide et le terrain est fort peu consistant et est humide. . Ausaitg
que le mouvement a été apercu, on a cessé tout travazl sur ce point, comne cela
s fadt ordinairement quand i y a le moéndre dbowlement (*).

La maconnerie de la voiile du coté Est avait dit aussi étre avrétée quelques
jours auparavant par suite d’'un affaissement & 'une des cheminées de l'anc
souterrain.

ten

1l est vrai que M. Menu ajoutait que tous ces inconvénients, qui avaient e
licw fort sowvent depuis qu'on travaillazt o la deuziéme galerie, ne changeaicnt
riena sa maniére de voir sur la réussite de la construction.

Mais un mois apres, 'éboulement des deux tunnels avait lieu et la circulation
était interrompue !

Nous voyons par une lettre de M. Masui, que les travaux effectués jusquan
1er octobre 1844 avaient coité 379,358 fr.; a I'époque de I'éboulement, I
dépense allait sans aucun doute au dela de 400,000 fr.!

Nous venons d’exposer les faits administratifs qui se rapportent 4 la construc-
tion des deux tunnels de Cumptich ; nous devons maintenant aborder Uexamen
de questions extrémement délicates, celles d’art et d’exécution; nous devens
rechercher si le projet des deux tunnels a été bien congu, si les travaux ont ét¢
convenablement exécutés, et si Uon a fait emploi de bons matériaux. Ces
questions résolues, il sera facile d’'indiquer les causes de 'éboulement.

Nous serons guidés dans nos recherches par les rapports de nos experts, par
les renseignements que nous sommes parvenus a recueillir des diverses per-

(*) Annexe 18, pag. 107,
{*) Annexe 19, pag. 108.
(3} Annexe 20, pag. 109.
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sonnes que nous avons inlerrogées, et aussi par le travail de la commission
Jenquéle administrative.

Yous n’accordons pas & ce dernier travail plus de confiance qu’il n’en mérite;
le conseil des ponts et chaussdes, qui formait a lui seul la commission d’enquéte
administrative, était, comme nous l'avons dit en commencant, juge dans sa
propre cause. Cétait lui qui avait approuvé le projet du deuxiéme tunnel;
quelques-uns de ses membres en avaient surveillé I'exécution; comment
M. le Ministre des Travaux Publics a~t-il pu avoir I'idée de soumettre a ce
corps la question de savoir si le projet des deux tunnels a été bien congu et
bien exécuté? Une enguéte ainsi faite ne présente aucun caractére sérieux : le
conseil des ponts et chaussées ne pouvait pas blimer son ceuvre; d'un autre
colé, aprés U'épreuve herodgque, pour me servir d’'une expression de M. Dechamps,
que Fon avait fait subir au premier tunnel, le conseil des ponts et chaussées ne
pouvait pas non plus se montrer bien sévére dans lappréciation de ce dernier
ouvrage; il Pavait en quelque sorle fait sien en le jugeant digne de subir
I'épreuve de laccolement; mais c’est justement la ce qui donne une grande
force & Popinion du conseil des ponts et chaussées lorsquielle se trouve con-
forme & celle de nos experts, lesquels, entiérement désintéressés dans la ques-
tion, 'ont pas eu les mémes ménagements a garder.

Personne n’a fait d’objection sérieuse contre le projet du premier tunnel, qui
parail avoir été bien concu. Avant d’arréter ce projet, MM. Simons et De Ridder
avaient consulté l'ingénieur Stephenson, qui leur a fourni des documents fort
utiles.

L’épaisseur des magonneries a paru insuffisante & quelques ingénieurs, sur-
tout celle du pied~droit, qui devait plus tard, en se complétant, devenir pied-
droit intermédiaire; on a vu que M. De Theux avait écrit dans ce sens i
MM. Simons et De Ridder, en leur soumettant la question de savoir sil pe
conviendrait pas de porter ce pied-droit de 46 4 92 centimétres.

La plupart de ceux qui émettent cette opinion, reconnaissent, du reste, que
Pépaisseur de 46 centimétres pour la volte et les pieds-droits, et de 25 pour le
radier, aurait suffi avec une exécution parfaite et des matériaux de choix. Il ne
faut pas non plus perdre de vue ue cette épaisseur n’avait été indiquée que
comme une moyenne quil faudrait renforcer la oti la nature du terrain Pexi-
gerait. L'objection porte donc plutdt sur le mode d’exécution du projet que
sur le projet lui-méme.

MM. Dandelin, Lesoinne et Demanet sont d'avis (ue Pexécution du premier
tunnel a élé extrémement défectueuse: on n'a pris aucune espéce de précaution
pour neutraliser laction des eaux soulerraines. [l aurait fallu établic des
gargoutlles pour I'évacuation de ces eaux ou, au moins, recouvrir la partie
extérieure d’'un béton en ciment romain, ou d'argile desséchée, ce qui élait
d'autant plus facile que I'argile abonde & Cumptich; la magonnerie de la voiite
et des pieds-droits a été faite en rouleaux séparés, sans liaison enire eux ;
cependant la grandeur du rayon de courbure permettait la liaison sans danger
d'accroitre trop fort 'épaisseur des joints a Uextrados. Il est vrai quun docu-

4
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meunl fourni par Stephenson indiquait la construction en rouleaux séparés
mais, d’aprés ce document, il aurait fallu commencer par le radier, passe;
ensuile aux pieds-droits et finir par la volle; on a fait Vinverse, on 4 com-
mencé par la volte et fini par le radier (*).

La conséquence de ce mode de travail devait étre que la volite, étant ol
difiée, lorsqu’on ferait les pieds-droits, ne pourrait pas se préter aux lassementg
inégaux de ceux-ci et qu’elle porterait uniquement sur’le rouleau qui serajt |o
moins sujet au tassement.

Cest ce qui est arrivé. Le premier rouleau, micux conslruit que les deux
autres, a supporté seul la charge de la voiite ; la liaison des magonneries auraj
sans aucun doule, aceru de beaucoup la force de résistance (*).

La plupart des membres du conseil des ponts et chaussées sont du méme
avis (") ; mais nous n'insisterons pas sur ce point , qui prouverail lout au plus
Iinexpérience des ingénieurs, chose bien excusable, & une époque ou Ia
construction des chemins de fer en Belgique était encore dans ’enfance.

Nous r’insisterons pas non plus sur d’'autres fautes qui sont encore signalées
par nos experls et qui peuvent élre atlribuées i la méme canse.

Un fait plus grave pour nous, cest qu'il parait certain que I'on ne s’est pas
conformé, dans Uexécution des travaux, aux prescriptions du cahier des
charges.

Aux termes du cahier des charges, la chaux devait provenir des carriéres
de Thiméon, Viesville ou Tournay; elle devait étre néeessairement hydrau-
lique.

Le mortier devait se composer de quatre parties de chaux éteinte sur trois
de sable graveleux, et rude au toucher et sur une de ciment (*).

MM. Dandelin, Lesoinne et Demanct afficment que la chaux employée dans
beaucoup de parties du premier tunnel v’était hydraulique i aucun degré (¥).

Ces Messieurs donnent & Uappui de leur opinion, qui se trouve conformeaux
résultats d'analyses faites par M. Stas, professeur de chimie i I'école militaire,
des raisons qui nous ont paru et vous paraitront sans doute concluantes (°).

La plupart des personnes que nous avons interrogées, et notamment les
membres du conseil des ponts et chaussées, 3 I'exception de MM. Masui et

(*) Annexes 2, 8 et 4, pag. 41 & 64.

(*) Mémes annexes.

(3} Annexe 8, pag. 80 et suiv.

{($) Annexe 7, pag. 89 et 90.

(5; Annexe 2, pag. 41, et annexe 3, pag. 46.
{8) Annexe 1, pag. 87 & 40,
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Groctaers, onl ¢rais une opinion analogue; nous allons citer quelques extraits

des ddéposilions.

« M. Vifguain. On n’'a pas mis de ciment dans plusieurs parties du tunnel;
tantdt il 'y avait pas de ciment, tantét la chaux ne valait rien, A tel point que
la chaux refusée 4 Bruxelles a é1é employée au tunnel (1).

M. Noél. Des macgonneries, les unes semblaient avoir éLé faites avec des
inaliéres convenables et mélangées dans une bonne proportion ; dans les autres,
au contraire, le mortier était en quelque sorte & I'état liquide et donnait lieu de
croire que la chaux employée n'élait pas suffisamment hydraulique ou que la
(uantité employée dans le mortier n’élait pas ce qu’elie devait étre; quelques
mortiers semblaient avoir été faits avec duciment, tandis qu'on n’en rencontrait
pas dans dautres (%).

M. Tedchmann. Certaines parties de mortier conlenaient le ciment, la chaux
el le sable dans les proportions voulues, d’autres contenaient moins de ciment
quwil n’en était exigé, d'autres enfin n’en contenaient pas du tout.

L'emploi du ciment augmente le prix, puisqu’il faut piler la brique, la
tamiser et faire un mélange de trois matiéres au lieu de deux (*).

M. De HMoor. Le mortier n'avait pas €té fait avec de la chaux suffisamment
hydraulique ; ce qui ajoute encore & la défectuosité du travail, cest que,
malgré les prescriptions du cahier des charges, le ciment qui aurait di entrer
dans la composition du mortier s’y trouvait 4 trop faible dose ou paraissait
méme avoir été complétement supprimé(*).

M. Delahaye. Le mortier employé a la construction de la voite était bon,
celui employé aux pieds-droits était loin d’étre partout hydraulique, et sur la
plus grande partie des pieds-droits on n’avait pas employé de ciment que je
considére comme indispensable et qui €tait prescrit par le cahier des charges;
dans les bréches que nous avons faites, le mortier était complétement liquide
et décomposé, et ne présentait plus aucune adhérence avec les briques ; les
rouleaux s'élaient séparés les uns des autres et offraient un intervalle de deux

& trois centimétres ().

M. Cabry. Nous n’avons examiné que la surface, c’est seulement plus tard.
lorsque des parties de mur ont été cassées, que nous avons pu reconnaitre
la mauvaise qualité de la magonnerie.

La chaux était mauvaise, lrés mauvaise, pas assez hydraulique.

{*') Appendiee, pag. 10. R. 8 et 9.

(>} idem, pag. 13, R. 10.

(?) Appendice, pag. 28 et 29, R. 14 ot 15.
%) 1d. pag. 38, R. 17.

(%} Id. pag. 40. R, 2.
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L.e premier jour (aprés I'éboulement) j'ai été 1a avec MM. Suys ¢t Vifquain
et nous avons ¢té surpris de voir que la chaux était précisément commg ; ...

. si on
Pavait placée deux ou trois jours auparavant (*).

MM. Swys, Raymaeckers et Daubreby (*).

Le mortier, composé de chaux de Thimeon, de sable et bricaillons,
et adhérent partout ol il 'y a pas d'infiltration d’eau; I ot il y en a_jj oy
délayé, ce que nous n’atiribuons pas au manque de chaux, mais bien 3 g3 trop
grande quantité et & sa qualité, ue nous ne croyons pas étre hydraulique:
sable employé dans ce mortier nous parait étre un sable doux (%).

st duy

le

Il est impossible, aprés avoir lu les rapports de nos experts et les extpajy.
que nous venons de reproduire, de conserver le moindre doute sur Ia vigl,.
tion du cahier des charges; mais la déposition de l'entrepreneur Borguet
et celle de MM. De Ridder et Stevens nous ont fait faire bien d'autres décoy-
vertes.

L’entrepreneur Borguet, adjudicataire des travaux du premier tunnel, est
venu nous déclarer sans le moindre détour qu’il ne s’était mélé en rien dos
travaux, qu’il était resté complétement étranger a 'achat des matériaux, au
choix et a la surveillance des cuvriers. Ne connaissant rien i cette époque i la
construction d’'un tunnel, il a, dit-il, laissé faire MM. De Ridder el Stevens qui
avaient plus d'expérience que lui; son role s'est borné & payer les élats de
quinzaine dressés par M. Stevens et & recevoir du Gouvernement le montant
des états de réception dressés par le méme.

Cétait M. Stevens, subordonné de M. De Ridder et prenant ses ordres, qui
achetait les matériaux, qui les recevait, qui choisissait les ouvriers, qui les
surveillait, qui les payait avee Pargent de Borguet ; ¢’était ce méme M. Stevens
qui faisait la réception des travaux.

Uinterrogatoire de l'entrepreneur Borguet se trouve au nombre des annexes
publiées & la suite de notre rapport, mais il y a dans cetie piéce des passages
tellement curieux que nous croyons devoir les metlre ici sous les yeux de la

chambre (*).
« Tous les marchés étaient faits au moment de 'adjudication.
Je ne connaissais rien a cette époque i la construction d’'un tunnel.
Y

Fai dit : Faites; §'il y a un bénéfice je le toucherai; s'il y a une perte, je ln
subirai.

(*) Appendice, pag. 62 et 83, R. 15, 18, 19, 20 et 23.

(*) Annexe B, pag. 63 et 66.

(3) Voir, en outre, I'annexe 19, pag. 108; on y it : Jattribue cette détérioration 6 la mai-
vatse qualité de la magonnerie qui a été exicutée avec des briques pew cuites ot du mortier qut
w'est pas hydraulique. (Lettre de M. Menu & M. Masui, du 3 octobre 1844, arant Péboutement.}

(%) Appendice, pag. 44 a 60,
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Que deviendrait un enlrepreneunr qui s'opposerait 4 la volonté de ladminis-
(ration? Je n’ai pas besoin de vous le dire, vous le comprenez fort bien.

Il en est tombé bien d’autves (tunnels); au tunnel d'Ensival, nous élions
wus le cimetidre, lorsquil est descendu; il y a eu une demi-douzaine de
morts, cela ne se sait pas; si un malheur arrive, nous le réparons nous-

mémes. »

M. le président. Qui a fait le compte définitif d’ou résultait la perle ou le
hénéfice P

M. Borguet. C’est une question qui ne concerne pas la commission den-
(uéte.

M. le president. Yous devez déclarer qui a fait ce compte.
M. Borguet. Si je devais le dire, je ne saurais pas le dire.

Les dépenses étaient calculées par quinzaine et je payais a la fin de chaque

quinzaine.

Quand jai un caissier, ¢’est tout ce qu'il me faut, il n’y a personne chez moi
(ui connaisse mes affaires, qui connaisse mes bénéfices ou mes pertes.

Il y a eu plutét bénéfice que perte.

M. le president. Quel a été Uétat de l'opération”?

M. Borguet. Cette question-1a n’est pas une questionr qui ait causé la chute
du tunnel. Je ne pense pas étre obligé d’y répondre.

Je ne saurais pas méme dire la somme, je ne dirai pas quiil y a eu perte, il
ne faut pas se lamenter; il y a eu bénéfice, mais je ne puis pas dire quel il
a été.

M. Ven den Eynde. Dites-nous un peu franchement quel est le traité que
vous aviez fait avec MM. Simons et De Ridder. Vous deviez avoir fait un
traité.

M. Borguet. Je dirais sur Uhonneur el sur les cendres de mon pére quiil
n'y a pas eu de traité, cela s'est fait comme nous causons ici.

Les dépositions de MM. De Ridder et Stevens sont conformes.i celle de l'en-
trepreneur Borguet, en ce sens quelles constatent Iinaction de ce dernier
aprés l'adjudication; nous croyons devoir en transcrire aussi quelques passages
avant de nous livrer aux réflexions qu'elles suggerent.

M. De Ridder('). Aprés quelques travaux faits en régie il y a eu adjudication

publique.

(') Appendice, pag. 15 a 20.
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On a employé les mémes matériaux que pendant la régie et de |, mém
“y : B
manitre.
Pour 'exécution des travaux on a fait, aprés l'adjudication, ce que Ly,
aurait fait si adjndicalion n’avait pas eu lieu.

D. Quavait & faire 'entrepreneur Borguet?
R. Exécuter son cahier des charges, c'est-d-dire exécuter son entreprise
d'apres le cahier des charges.
oy . . _ o o
D. N’est-il pas vrai, au contraire, que M. Borguet est resté étranger i oy

travaux ek que c’est vous et M. Stevens, sous-ingénieur, qui les avez exécule,
pour son comple?

M. De Ridder demande & avoir la question par éerit et a réfléchir avant (e
répondre, puis répond négativement.

D. M. Borguet vient de nous déclarer quil n’a été entreprencur que de
nom et cue c’est vous et M. Stevens qui avez exécuté les travaux pour son
compte ?

R. Cest possible qu’il ait dit cela.

D. Ainsi vous prélendez que M. Borguet n’a pas dit la vérité?

R. Non, il n’a pas dit la vérité.

D. Qui faisait Pachat des matériaux?

A. M. Stevens.

D. Agissait-il par vos ordres?

R. Non.

D. Agissait-il a votre insu?

R. Non, jele savais, car nous continuions lo regie.
D
R

. Qui faisait le choix des ouvriers et qui les payait?
. M. Stevens, comme pendant la régie et de ma connaissance.

D. Quel était alors le réle de M. Borguet?

R. Comme vous voudrez; mais pour avoir de bons travaux, il fallait con-
tinuer la régie.

Je n'ai fait moi-méme aucun marché; lorsque je venais sur les travaux je
controélais les matériaux qui étaient employés, c’était un contréle général que
je faisais en qualité d’ingénieur en chef.

M. Stevens ne me rendait pas compte des marchés qu'il faisait.

Je n'allais 1 qu’une fois tous les huit jours, mais Jai eu la conscience que
les prescriptions du cahier des charges ont été observées.

D. 1l parait quil n'existe point de ciment dans plusieurs parties des pieds-
droits?

R. Cela est possible, mais s'il y a eu moins de ciment, ily a eu plus de
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chaux, & ce que je pense; la chaux colite plus cher et le sable tout aussi cher
que le ciment qui était fabriqué sur les licux.

D. Mais il ne dépendait pas de M. Stevens de puiser dans la bourse de
Borguet?

R. On devait faire du mortier selon le cahier des charges, et s'il y a eu des
nodifications, je n’en ai pas connaissance; mais ¢'il y en a eu, j'ai la conviction
que M. Stevens les a faites dans unique but d’avoir de meilleur mortier.

Te crois me rappeler qu'on a vérifié dans le principe si la chaux employée
atait hydraulique; mais on n’'a pas, je pense, continué cette vérification, on
Jest principalement assuré qu’elle provenait des carriéres indiquées au cahier
es charges.

M. Stevens ().

D. M. Borguet a~t-il employé des matériaux convenables et de la chaux
conforme au cahier des charges?
R. Oui.

D). Le mortier était-il aussi conforme aux conditions du cahier des charges?

R. Oul.
D. Qui était chargé de vérifier la qualité?
R.Moi.

D. Cétait donc M. Borguet qui achetail les matériaux et la chaux dont vous
vérifiiez la qualité?

R. Oui; cest-a-dire les briques étaient faites ; et ceux qui avaient commencé
& livrer la chaux ont continué leurs livraisons ; il y avait déja sur les lieux une
grande quantité d’approvisionnements.

D. Euait-ce M. Borguet qui payail ces matériaux et cette chaux?

R. Ou.

D. Etait-ce M. Borguet qui payait les ouvriers ?
R. Cest lui qui donnait Pargent, mais les employés de M. Borguet le distri-
buaient aux ouvriers.

D. 11 résulte de la déposition de M. De Ridder que c¢’est vous qui faisiez tous
les achats de matériaux, qui en payiez le prix, qui choisissiez et payiez les
ouvriers, et que M. Borguet, qui ne s’occupait absolument de rien, n’était
entrepreneur que de nom; cela est-il ainsi?

R. Oui, c’est ainsi; les achats étaient presque faits quand on a commencé
Yentreprise.

{*) Appendice, pag. 20 a 235.
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D. Lorsqu’il manquail des matéraux, & qui s’adressait-on ?

R. Aux mémes fournisseurs qui avaient livré pendant la régie,

D. Qui transmettait les ordres a cet effet?

R. Céuait moi , et J'envoyais quelquefois des ouvriers ou des employe,
expres. )

D, Quels étaient les fournisseurs?

R. Pour la chaux, MM....

D. Qui a fait les marchés?
R. Moi.

D. Qui a fait les payements?
K. En grande parlie, c’élait moi.

D. Quia vérifié la qualité?
R. Mot et les employés sous mes ordres.

D. Qui a choisi les ouvriers?

R. Moi.

Jai fait les marchés de la main a la main, sous Fapprobation des deux diyec-
teurs pendant la régie et sous layréation de 31. Borguet, aprés.

D. 1l résulte de la déclaration de M. Borguet quil ne s'est meélé de rieu,
qu'il s'en est rapporté entiérement i vous et & M. De Ridder; en un mot. que
Uentreprise n’était que de nom et quil y avait régie de fait. Qu'en est-il ?

R. Quand c’étaient des questions d'intérét, M. Borguets'en mélait, et quand
c'étaient des questions de travaux, I! ne s’en mélait pas; d’ailleurs, dans ma
position d’employé inférieur i cette époque, j'exéculais les ordres de mes chefs,
sans m'inquiéter du reste.

D. Par ordre de qui agissiez-vous?
R. Par ordre de mes chefs et principalement de M. De Ridder, qui était
specialement charge de cette section du chemin de for.

D. Ainsi, vous reconnaissez que M. Borguet ne faisait absolument rien, se

croisait les bras, que tout était fait par vous?

R. Oui, c’était moi qui faisais tout.

-«..s. MM. De Ridder et Borguet sont venus ensemble me dire que je devais
continuer sur le méme pied que pendant la régie. Le seul changement inter-
venu, c’est que 'argent, au lieu d’éire touché chez M. Van Bockel, de Louvain,
a été fourni par M. Borguet.....

Une modification a été faite a la fin des travaux ; on a trouvé qu’il valait
mieux substituer le sable graveleux au ciment.

M. De Ridder et moi, nous avions proposé cette modification par suite d'ex-
périences ; la dépense était plus forte, car il fallait chercher le sable 3 une dis-
tance trés grande ; je wai pas demandé Yagréation de M. Borguet, et, attendu
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quil ne s'en wnélail pas, ¢'était indifférent pour lui; lorsqu'il y avait des amé-
Jiorations, il ne le trouvait pas mauvais.

D. Lentrepreneur Borguet avait-il au tunnel un employé quelconque chargé
Je surveiller ses intéréts?
R. Non. C’étail moi qui étais chargé de tout.

De Ridder venait toutes les semaines deux fois, il donnait des ordres. »

Fixons-nous bien sur la portée des trois dépositions dont on vient de lire les
principaux passages; Uentrepreneur Borguet, adjudicataire du premier tunnel,
déclare qu’il n'a été pour rien dans les travaux, quil n’a pris aucune part a
Pachat des matériaux (les marchés ayant été faits avant adjudication ), ni au
choix et a la surveillance des ouvriers.

M. De Ridder, sentanttoute la gravité du fait avoué par M. Borguet, cherche
d’abord a le nier ; mais pressé de questions, il finit par en convenir, non sans
avoir longtemps hésité et réfléchi.

On lui avait demandé : Quwavast a faire Uentrepreneur Borguet? 1l avait
répondu : Exccuter son cahier des charges, ¢’est-a~dire exécuter son entreprise
d’apres le cahier des charyes.

Plus tard, aprés qn'on lui a posé une série d’'autres questions, on lui demande
encore : Quel dtait alors le role de Pentreprenewr Borguet? Il répond : Comme
vous voudres, mais pour avorr de bons travaux il fallatt conténuer la réyie!

On ne remarque pas moins d’hésitation et d’embarras dans les réponses de
M. Stevens : lorsquon lui demande si Borguet a employé des matériaux con-
venables et si cest Borguet qui achetait les matérianx, il commence par
répondre ou?. Lorsquien lui demande qui payait les ouvriers, il répond : Les

employés de H. Borguet.

Un instant apres, lorsqu’on lui a fait remarquer que le contraire résulte de la
déposition de De Ridder, il avoue que c'est lui Stevens « qui a fait tous les
marchés de la main a la main, et que Borguet navait au unnel aucin employs
chargé de surveiller ses intéréts. »

A Ven croire, il a fait les marchés sous 'approbation des deux directeurs
pendant la régie et sous agréation de }. Borguet, aprés.

Lorsqu’on lui oppose ue Borguet a dit le contraire, il répond : « Quand
C’étavent des questions d'intévet, M. Borguet $en mélait, et quand c’étaient des
questions de travaux, il ne s'en mélait pas; d’ailleurs , dans ma position d'em-
ployé inférieur a cetle époque, jexécutais les ordres de mes chefs, sans
m’inquiéter du reste. »

Plus loin on lit que le sable a été substilué an ciment, sans qu'on eiit
demandé approbation de Borguet. « Attendu gu'sl ne s'en mélait pas, ¢’était
6
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indifférent pour lui, lorsqu’il y avait des améliorations, il ne le troyy

R ﬂil as
mauvais. » p:

Ces hésilations, ces contradictions que l'on rencontre dans les réponses (o
MM. De Ridder et Stevens, sont de nature i confirmer les soupeous que
aveux de Borguet ne pouvaient manquer de faire naitre.

les

Que lon veuille, en outre, se rappeler que De Ridder n’a négligé aucn,,
effort, aucune instance pour empécher l'adjudication publique. Si M. De Theuy
Favail eru, Borguet, homme capable, jodynant & U'habitude des travans: heqy,.

1 . -y 7 . . ~ -
coup de zéle et d'activité, aurait eu l'entreprise a main-ferme.

Et cependant cet entrepreneur, pour lequel on réclamait la préférence, parce
quil fallait un Aommne capable, joignant & Uhabitude des travava bearconp o
sele et d’activitd et parce qu'il avait loutes ces qualités-la, était destiné i jouer
un role que 'homme le moins capable et le plus indolent aurait rempli tout
aussi bien que lui.

Il y a eu, on pe saurait en douter, un arrangement secret entre De Ridder
et Borguet. Borguet jure le contraire swr lhonnewr ef sur les cendres de son pere;
mais nous ne pouvons le croire.

S'il n’y avait pas eu un arrangement garantissant certains avantages i Bor-
guet, il est évident qu’il ne serait pas resté dans Uinaction. 11 edit veillé i ses
intéréts, en soccupant de I'achat des matériaux, du choix et de la surveillance
des ouvriers, de la fixation des salaires, etc., elc.

Quel est Phomme qui consentirait i se charger d’une entreprise de plus de
fr. 700,0004 "a condition de laisser tout faire par d’autres et de subir la perte
dans le cas oui il Yy en aurait une?

Le role de Borguet ne peut s'expliquer raisonnablement que d’uue manicére.
On lui a dit : Laissez-nous faire, vous aurez tant.

Toute la conduite de De Ridder nous aulortse d croire que cest lui qui a
proposé cet arrangement. Si De Ridder navait pas en un intérét dans Pentre-
prise, s'il n’avait pas ¢été d’accord avec Borguet, aurait-il insisté aussi vivement
pour gue Borguet elit entreprise & main-ferme? Aurait-il souffert que Borguet
vint palper des bénéfices sans faire le moindre travail, sans se donner la moin-
dre peine, aurait~il enfin trompé le Ministre'en continuant la régie, alors quiil
y avait en adjudication? Certes le Ministre ne se doulait guére que les travaux, au
lieu d'étre exécutés par 'adjudicataire sous le contréle des ingénieurs, seraient
exécutés par les ingénieurs eux-mémes, devenus les agents de Borguet (*).

('} M. Teichmann dit dans son interrogatoire (voir 'appendice, pag. 29, R. 16) que la
rédaction du cahier des charges entrainait, presque uécessairement, la conséquence que
I'adjudication ne fit que fictive. Nous ne pouvons étre de eet avis. Il résultait senlement du
cahier des charges, interpréié par ceux-la mémes qui Uavaient rédigé (voir pag. 8}, que l'en-
trepreneur devait 8'effacer entiérement pour n’blre, en quelque sorte, que le fournisseur des malé-
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Un fait qu'il est aussi trés important de constater, cest que la plupart des
marchés pour la fourniture des matériaux étaient conclus avant I'adjudication,
a linsu du Ministre. De Ridder avait donc le plus grand intérét & trouver un
entrepreneur qui fit entiérement sous sa dépendance et qui, moyennant cer-
(ains avantages qu'on lui assurerait, se montrit de bonne composition.

Si 'on en croit De Ridder, il n'aurait fait lui-méme aucun marché, c'est
stevens qui les aurait conclus tous sans lu? en rendre compte ; cela n'est pas du
tout probable. A cette époque, Stevens n’élait que conducteur; on ne confic
pas 4 un simple conducteur des pouvoirs aussi étendus, on ne lui laisse pas la
faculté de conclure des marchés de cette importance de la main & la main et
sans en rendre compte; on doit, au contraire, supposer que Stevens n’a fail de
marché qu'aprés avoir consulté ses chefs ou regu leurs ordres.

C’est, d’ailleurs, ce que Stevens dit lui-méme : « Jai fait les marchés sous
Papprobation des deux directeurs pendant la régie.

» Dans ma position d’employé inférieur a cette époque, j’exécutais les ordres
de mes chefs, sans m’inquiéter du reste...

» Jagissais par ordre de mes chefs, et principalement de M. De Ridder, qu:
¢tait spéetalement chargd de cette section dw chemzn de fer. »

Quel role Stevens a-t-il joué dans cette affaire? A-t-il été, comme il le dit,
un agent purement passif, exécutant les ordres de ses chefs, sans s'inquidter
du reste, ou bien a-t-il été poussé par 'appat du gain a entrer dans les vues et
a servir les projets de Borguet et de De Ridder?

Clest I un point sur lequel nous ne sommes pas parvenus & nous former une
opinion bien arrétée. Il y a d’un coté, a dire, en faveur de Stevens, que la
crainte d’'une destitution, s'il encourait la disgrice de De Ridder, s'il n’obéis-
sait pas aveuglément a ses ordres, a pu agir sur lui tout aussi fortement qu'une
promesse d’argent.

On peut soutenir, avec quelque apparence de raison, que c'est par ce motif que
Stevens a consenti & se charger de tous les travaux, de toutes les fatigues d’'une
entreprise dont d'autres devaient retiver les profits, et quil m'a pas réclamé
contre la position insolite qui lui était faite, contre le travail extraordinaire
qui lui était imposé en dehors de ses fonctions, enfin contre Vinaction de
Borguet, qui devait lui paraitre étrange.

On peut encore,  la rigueur, expliquer par la méme cause, la maniére dont

les travaux ont éLé exécutés. Yous verrez, Messieurs, en lisant le rapport de
nos experts, quil y a eu, dans I'exécution des travaux, une négligence, un

riaus el ouvriers & metlre & la disposition de P'administration et, par régle esceptionnelle, & w'ére
quw’un exicutant passif; Borguet n'a fourni ni wmatériaux ni ouvriers, et n’a rien exécuté du

tout.
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défaut de soins qui prouve une sollicitude beaucoup plus vive pour les iy

, rély
de I'entrepreneur que pour ceux de I'Etat.

Mais, d’un autre c6té, lorsque Stevens a comparu devant la commissiog,
d’enquéte administralive, et devant nous, il n’était plus sous la dépendance (e
De Ridder; il n’avait plus rien & en craindre; il wavait plus, sl était pur de
tout reproche, aucun motif pour cacher la vérité; son devoir était de |y dire
franchement, spontanément. Eh bien, ce n’est pas ce quil a fait. Devant |,
commission d’enquéte administrative il n’a pas dil un seul mot de inactior
dans laquelle Borguet était resté; il a, an contraire, parlé comme si Borguet
avait été un entrepreneur sérieux ('). Ce n’est que plus tard,, par Borguet, uj.
méme, que la commission d’enquéte administralive a eu connaissance de ce
qui s'était passé (*).

Les réponses que Stevens nous a failes, ne sont pas non plus de nature 3
inspirer une grande confiance; tout cela, il faut bien le reconnaitre, dépose
contre lui, et nous autorisait, sinon a résoudre la question de complicité. au
moins 3 la soumettre & la Chambre.

Ce qui nous a surtout frappés dans les réponses de Stevens, c’est Pobstina-
tion qu'il a mise & défendre, contre I'évidence, les travaux du premier tunnel.
$'il était venu nous dire : « Javoue que la chaux employée n’était pas hydrau-
lique; Javoue que l'on a eu tort de supprimer le ciment dans la composition
des mortiers ; mais je ne puis étre responsable de tout cela, M. De Ridder I'a
voulu, j'ai obéi; » c’est une explication que nous aurions pu admettre: mais
au lien de tenir ce langage, Stevens nous a soutenu que I'on n’avait employé
que de la chaux hydraulique, et que la suppression du ciment, faite dans un
hut utile, avait occasionné un surcroit de dépenses et non une économie.

Vous savez, Messieurs, a quoi vous en tenir sur la qualité de la chaux; alors
méme (ue nous ne vous aurions pas communiqué Favis de tant d’hommes
compétents, ce fait seul que le mortier se trouvait, dans beaucoup d’endroits,
a l'état de bowsllie, aurait suffi pour vous convaincre que la chaux n’était pas
hydraulique.

Il est vrai que Stevens attribue Pétat liquide du mortier i action des gelées,
contre lesquelles aucune précaution m'aurait été prise a I'époque de I'achéve-
ment du tunnel. Mais il y a & cela une petite difficulté, c'est que le rouleau,
formant parement, se trouvait en meilleur état que les deux autres; cest
justement dans ces deux rouleaux, moins exposés aux gelées, abrités par le
premier, que le mortier était le plus mauvais (*).

Nous avons été surpris d'entendre M. Masui attribuer I'état du mortier a la

(') Annexe 6, pag. 68, R. 7.
{*} Anmnexe 6, pag. 78.
(®) Annexe 3, pag. 45, 1 paragraphe.
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méme cause (). Cela nous a étonnés d'autant plus que M. Delahaye, ayant,
dans Venquéte administrative, altribué I'état du mortier a laqualité dela chaux

1

et & Iabsence du ciment, M. Masui avait déclaré se rallier a cette opinion (*).

Nous sommes fichés de devoir le dire, M. Masui n’a pas montré dans ses
réponses un bien vif désir de nous éclaiver; nous en donnerons encore pour
preuve l'extrait suivant de son interrogatoire (%):

« Demande. Croyez-vous que ces ouvrages aient élé exéeutés loyalement ?
Réponse. Je ne pourrais pas répondre i cette question.

D. Cependant vous avez des connaissances en celte matiére ; vous avez vu le
tunnel, vous l'avez examiné avec soin; il me semble que vous pourriez nous
dire ce qui en est?

R. Clest le premier tunnel qui ait été fait dans notre pays. »

M. Groetaers est le seul ingénienr qui ait émis une opinion favorable i la
chaux dont on sest servi au premier tunnel; mais cet ingénieur nous a paru
extrémement partial en faveur de cet ouvrage, pour lequel il prend parti sur
d'autres points encore (*). Nous nous sommes demandé si, en défendant cetle
cause, M. Groetaers ne défendrait pas, par hasard, la sienne. Nous nous
sommes rappelé le passage suivant du deuxiéme rapport de nos experts, relatif
au tunnel de Braine-le-Comte, construit sous la direction de M. Groetaers :

« Nous avons reconnu, en de certains endroits, des jets d’eau pure sortant
des parois ou le mortier était fort dur; d’autres ot le mortier suintait, était
mou, et au-dessous desquels se trouvaient des stalagmites; enfin, d'autres d’'ot
le mortier, devenu presque tout a fait liquide, laissait passer des lessives du sol
environnant. Nous pensons, en toute confiance, pouvoir en déduire que, dans
les premiers endroits, le mortier était hydraulique ; que, dans les autres, il
I’était pen ou point du tout; que, dans les derniers, la décomposition du
mortier et la désunion des magonneries étaient complétes ou sur le point de le
devenir (*). »

1l 0’y a rien i dire sur explication que Stevens donne au sujet de la suppres-
sion du ciment; personne ne croira que l'on se serait permis cette violation du
cahier des charges, si elle avait été de nature & amener un accroissement de
dépenses, et surtoul sans prévenir Borguet.

Cet arrangement secret qui, selon nous, est intervenu entre Borguet et
De Ridder, et auquel Stevens n’a peul-étre pas été étranger, devait avoir et a
cu les conséquences les plus facheuses.

(*) Appendice, pag. 66, R. 11.

(*} Annexe 6, pag. 81 et 82,

{*) Appendice, pag. 74, R. 52 et 83,

(%) Id. pag. 41, Annexe 8, pag. 80 et suiv.
{%) Anmexe 4, pog. 61.
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Les intéréls de I'Etat ont été entiérement abandonnés, sacrifids ; personne
ne veillait pour lui; les ouvrages ont été mal faits, avec de mauvans maté
riaux, et les dépenses se sont accrues de plus de deux cent mille francs,
pav suite de travaux supplémentaires, dont l'utilité pourrait étre ep partie
contestde (*).

Aussi MM. Dandelin, Demanet et Lesoinne sont-ils d’accord pour (¢
clarer (*) :

« Que la premiére et la plus ancienne des deux galeries se trouvait, lors Je
I'accident, el setrouve encore dans le plus ficheux état:

» Que cet élat est di1 & la mauvaise qualité des matériaux employés, et sy,-
tout i celle de la chaux, qui ne posséde aucun caractére appréciable d’hydray-
licité , & la mauvaise main-d'euvre, et & I'absence des précaulions qui étaient
commandées dans un semblable ouvrage;

» Que, dans cette situation, la galerie devait s’écrouler, dans un délai plus
ow moins long & la vérilé, mais avec cerlitude, 3 moins d’'une reconstruction
presque entiére des pieds-droils, opération dont le résultat et été encore

douteux. »

La premiére galerie de Cumptich étant dans le ficheux éiat que I'on vient
de décrire, comment a-t-on pu avoir l'idée d’en construire une seconde tout i
coté? Il était facile de prévoir qu'elle ne supporterait pas cette épreuve, que
M. Dechamps a qualifiée avec raison d'Aéroiquee.

Lorsque nous avons posé cette question aux membres du conseil des ponts
et chaussées, ils nous ont répondu qu'ils ne connaissaient pas alors le manvais
état de la premiére galerie. Ils la croyaient bonne et ils n’ont fait aucune
recherche pour s’assurer si elle Pétait réellement. '

On lit dans la déposition de M. Noél (%) :

« Le conseil a puisé Popinion que les travaux du premier tunnel avaient
été exécutés convenablement dans la circonstance que ces travaux avaient
¢1é regus selon les regles voulues et qu’ils avaient résisté pendant plusieurs

années, »

Et dans celle de M. Demoor (*) :

(*) Annexe &, pag. 87, id. 84, pag. 131 a 138.
{*} Annexe 2, pag. 41.

(3) Appendice, pag. 12, R. 4.

(4) Id. pag. 35, R. 8.
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« Je me pouvais pas croire que les ingénieurs chargés des travaux de la
prerniére galerie ne les eussent point exécutés avec la solidité requise. »

Le conseil des ponts et chaussées s'est borné A un examen superficiel de la
partie visible du premier tunnel; il s'est contenté d’'une présomption la ou il
aurait fallu ure certitude; l'importance du travzil i exécuter exigeait, sans
aucun doute, que on prit plus de précautions.

M. Masui nous dit, il est vrai, dans sa déposition (') :

« A moins de sonder le tunnel de meétre en métre, ce qui ne se fait jamais,
il aurait été impossible de reconnaitre que telle partie était plus malade que
telle autre; partout o nous avons travaillé le tunnel étail bon. »

Mais c'est 13 de I'exagération; il n’était nullement nécessaire, pour trouver
les parties malades, de sonder le tunnel de meétre en mélre; il aurait sufh de
le sonder sur quelques poinls, pris & de plus grandes distances.

L'erreur du conseil des ponts et chaussées aurait, dans tous les cas, di
cesser deés le commencement des travaux de la deuxiéme galerie ; il est
impossible que lon n’ait pas reconnu alors les vices de construction du
pied-droit intermédiaire. Le mauvais élat de ce pied-droit, dont il a fallu
rempiéter des parties considérables, était un avertissement que 'on a eu tort
de négliger.

Nous ne pouvons admettre l'assertion de M. Masui que, partout ow l'on
travazllé ls tunnel ¢tazt bon; si le tunnel avait été bon, on ne l'aurait pas rem-
piété en plusicurs endroits. M. Vifquain, plus sincére, avoue que, quand on «
refast le pied-droit entermediaire, on a reconnu les wices de construction (*).

Alors méme qu’il 0’y aurait eu aucun doute & concevoir sur la solidité des
anciens ouvrages, la construction d’'une seconde galerie accolée & la premiére,
surlout avec des dimensions plus fortes, et encore été une grande faute.

« L’idée de doubler la voie par I'accolement d’'un second tunnel au premier
était ce qu'on pouvail imaginer de plus dangereux et de moins explicable.

» Nous ne trouvons, en effet, que des raisons pour la blamer et aucune pour
justifier son adoption.

» Plus nous avons examiné cette question d’accolement et plus nous y avons
trouvé de dangers; il devait avoir pour résultat immédiat et incontestable :

» D’augmenter la charge déja trop considérable qui pesait sur les magonne-
ries de ancienne galerie;

» De détruire I'état d’équilibre qui existait entre les diverses parties de cette

{*) Appendice, pag. 85 et 66, R. 7.
) id. pag. 10, R, 10.
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construclion et de la soumettre & des poussées latérales et & des choey quon
devait éviler absolument. »

Clest ainsi que MM. Dandelin, Demanet et Lesoinne s'expriment dans |
rapport ().
Une opinion & peu prés semblable a été émise par les deux membres dy ¢qy,.

seil des ponts et chaussées qui ne faisaient point partie de ce corps, lorsque le
projet de la seconde galerie a été adopté.

Uy

« Aulieu d'accoler la deuxiéme galerie & la premiére, il était plus prudeny
de laisser entre elles un certainintervalle qui el fait disparaitre, en cas d'é¢hoy,.
lement, toute cause de danger pour la circulation.

» L'état peu satisfaisant de 'ancienne galerie pouvait dailleurs étre un o}~
stacle a la réussite du projet d’accolement. »

Telle est Yopinion émise par M. Delahaye; M. Maurice-Philippe sy gt
vallié (*).

Vaoict celle de M. Groetaers.

« Il est d’avis que le projet a été mal congu, par la raison que histoire d'a
peu prés tous les souterrains de quelque importance faisait connaitre quils
n'ont pu étre conduits a fin sans éprouver de nombreux accidents; la prudence
commandait de ne pas accoler le deuxiéme passage au premier, alors surtout
qu’indépendamment du danger qu'offrait cette disposition & la circulation, la
seule appréhension d’un événement devait avoir pour résultat linterruption du
service public (*). »

Les membres du conseil des ponts et chaussées qui ont approuvé dans le
temps le projet de la seconde galerie sont les seuls qui en prenovent la défenst,
mais les raisons quils donnent & lappui de leur opinion, nous ont part:
extrémement faibles; nous allons les reproduire en substance.

L’idée de I'accolement a été émise dés Porigine du chemin de fer, en 1853;
elie a été traduite en 1855, en un projet définitif revétu de I'approbation
ministérielle ; elle a toujours été reproduite depuis; un projet a été, en 1840,
soumis & M. Simons, qui n’a fait qu'une observation importante; il a demandé
que I'épaisseur du pied-droit intermédiaire fat portée de 90 centimélres a
1 métre 20 centimétres. Le projet a été.modifié en ce sens. Néanmoins le
conseil ne s’est pas cru suffisamment éclairé, il a proposé de faire commencer
les travaux, a titre d’essai semlement ; il a méme été au deld des précautions
indiquées par M. Simons, en portant I'épaisseur du pied-droit de | meétre
20 cent. a 1 métre 50 cent.

(*) Annexe 3, pag. 49 et 50,
{(*) Annexe 8, pag. 82.
() 14,
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Ce west qua la suile de ces essais et sur le vu d’un rapport d’un de ses
membres, fait aprés une inspection des travaux, i laquelle avail assisté I'inspec-
teur général et le directeur de l'administration du chemin de fer, que le con-
seil a cru devoir se prononcer en faveur de I'idée d’accoler les deux tunnels (*).

Nous le répétons, ce sont lia des raisons extrémement faibles; lidée de
I'accolement avait été admise en 1855 et 1833, cela est vrai; mais était-ce un
motif suflisant pour 'adopter en 1843 ? Un corps aussi haut placé que le conseil
des ponts et chaussées ne doit pas rester stationnaire, il doit se Lenir au courant
des progreés de I'art et de la science, il doit les suivre.

Le conseil des ponts et chaussées, appelé par le Ministre a se prononcer sur
le mérite du projet, aurait dit se livrer 2 un examen approfondide la question.
1l aurait d&i délibérer miirement, non pas seulement sur le point de savoir s'il
était préférable d’accoler la seconde galerie i la premiére oude la placer a une
certaine distance ; mais aussi sur la possibilité d’'une tranchée a ciel ouvert,
qui aurait fait disparaitre les dangers de la voie souterraine.

Eh bien, le croirait-on, on ne s’est pas le moins du monde occupé de ce dernier
point ; on s’est borné i examiner la question d’accolement, et encore comment
l'a-t-on examinée? On a fait venir les ingénieurs Menu et Stevens. Le premier
a dit que le terrain était hon; l'autre, invoquant son expérience, I'a déclaré
mauvais; tous deux sont tombés d’accord que I'accolement était praticable,
mais qu'sl y aurait plus de sécurité si on laissait cing métres de distance entre
les denx galerdes. Apres cela, le conseil ne se croyant pas suffisamment éclairé,
décide que I'on procédera par voie d’essai, par voie de titonnement; un proces-
verbal de quelques lignes, voild tout ce que l'on trouve sur une affaire aussi
importante, sur une affaire dont la vie d’'an grand nombre de personnes pouvait
dépendre (*)! '

Il faut convenir que le conseil des ponts et chaussées n'a pas agt dans cette
circonstance avec la prudence et la circonspection désirables. Au lieu de se
livrer & un examen approfondi de la question, au lieu de la résoudre par les
régles de Part et de la science; ila ordonné des essais! Mais en quoi des travaux
effectués a titre d'essai sont-ils moins dangereux que des travaux définitifs?
Est-ce que par hasard on devrait prendre plus de précaution pour les uns que
pour les autres? Non, sans doute; dans un ouvrage de ce genre, dans un
ouvrage aussi périlleux, que Pon travaille i titre d’essai ou autrement, peu
importe, les plus grandes précautions doivent toujours étre prises. Ea quoi
aussi la réussite des essais était-elle une garantie de la réussite des travaux
définitifs? On pouvait trés-bien échouer sur un point aprés avoir réussi sur
d’autres, et c'est ce qui est arrivé.

On a, dit-on, commencé les travaux a celle des extrémités du tunnel oi

(*) Annexe 8, pag. 82 et 83.
{*) Annexes 8, 9, 10 et surtout 16, pag. 93 a 96 et 105,
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le terrain devrait étre le plus mauvais; mais on oublie que Vingénieur Steven,
avait s:gnale un autre point quil considérait comme le plus difficite 3
passer, el qui avait é1€ le théatre de difficultés sérieuses lors de la conslruclm"
du premier tunnel, el ce point est justement celui our I'éboulement 5 ¢ liew
d’un autre c6lé, comment pouvait-on savoir, i I'aide des travaux qui ont ulu
effectuds, si le premier tunnel présenterait partout les mémes conditians (.
résistance (u'a 'entrée?

Le conseil des ponts et chaussées a procédé avec une telle légéreté, qu'il ne
parait pas méme s'étre douté qu'il pouvait y avoir de l'inconvénient & construire
la deuxiéme galevie sur d’autres dimensions que la premiére; et cependant
c’était 1a une faute trés grave qui devait accrotire considérablement les périly
de la construction.

L'ingénieur Stephenson, consulté par nos experts, lors de leur voyage en
Angleterre, leur a dil (*):

« L’accolement du deuxiéme tunnel était dangereux, on devait le tenir ay
moins i cing métres du premier.

« La différence de dimensions données aux tunnels accolés, ajoutée a la trop
faible épaisseur de la magonnerie du premier tunnel, rendait leur ruine com-
muune aussi siire qu'on peut étre sitr de la mort d’un homme. »

Aprés de telles paroles , sorties de la bouche d’un ingénieur aussi ¢minent,
le débat peut étre considéré comme clos.

Les dangers donl nous venons de signaler les causes, se sont encore acerus
par suite du mode d’exécution qui a été suivi.

Ce n’est pas qu’il y ait quelque chose adire contre la magonnerie du deuxiéme
tunnel ; on doit, au conlraire, reconnaitre, a I'éloge de M. Menu, qu’elle a été
faite avec beaucoup de svin et que d'excellents matériaux y ont éié em-
ployés (*); mais on a eu le tort de commencer les travaux par la voiite au lieu
de les commencer par le radier, on a eu le tort plus grand de faire des parties
de voutle trés longues avant de rempiéter.

Ceest ainsi que, du c6té de I'Est, la votite se trouvait plus avancée que le pre-
mier gradin, de 145 mélres 4 cenlimétres et que le second de 257 métres
28 cenlimetres ; du coté de 'Ouest elle dépassait le premier gradin de 66 met.
55 cenlimeétres et le second de 159 meétres 97 cenliméires.

(*) Annexe 4, pag. 63 et 64.
{*) Annexe 3, pag. 49.
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Au premier tunnel on avait aussi commencé parla volle, mais la du moins,
on ne faisait pas plus de 30 & 40 métres de volite avant de rempidter (*).

Yoici quels devaient étre, d’aprés MM. Dandelin, Lesoinne et Demanet, les
effets de ce mode de construction (*):

« Enaltendant la construction des pieds-droits et duradier, la volile appuyée
pendant un temps plus ou moins long et dans une grande étendue sur un
terrain souvenl sans consistance (et ¢’était le cas dans I'endroit de I'éboulement)
devait pénétrer par ses naissances dans le mauvais lerrain, en méme temps
yu'elle rejetait 'sur le pied-droit faible et délabré de Uancien tunnel, T'effet des
poussées énormes qu'elle recevait elle~-méme; ceite pénétration, d'ailleurs, ne
pouvait se faire sans que le terrain supérieur ne suivit et il devait en résulter
dles secousses et des chocs successifs dont I'effet contre les magonneries étaitl de
nature i ne se révéler que trop tét ct trop énergiquement. »

M. Vifquain a émis une opinion i peu prés semblable au sein de la commis-
sion d’enquéte administrative (°) :

« On doit regretter (a-t-il dit} que l'ingénieur ait poussé successivement le
travail de la vodte et des gradins des pieds-droits sur de trop grandes lon-
guecurs. Ces maconneries, laissées trop longtemps sur des massifs de terre
contenus seulement par l'ancien pied-droit, ont pu créer des mouvements
nuisibles 4 lensemble. »

Comment se fait-il que M. Vifquain, quiavait pour mission d'inspecter les
travaux du deuxiéme tunnel, ne se soit pas opposé & un mode de construction
qu'il trouvait si défectueux? Il nous a, il est vrai, assuré dans sa déposition,
que lon avait fait plusieurs fois des observations sur ce point a M. Menu et
qu'on P'avait méme arreté (*); mais nous ne voyons nulle part la moindre trace
de ces observations. M. Teiechmmann nous a déclaré n’en aveir aucun souvenir,
et, dans tous les cas, si elles ont é1é faites, elles sont restées sans effet (°).

D’aprés M. Teichmann, on aurait laissé entre chacune des périodes de con-
structions : « Un temps plus ou moins long, déterminé par la qualité du ter-
rain, par la quantité d’eau, et aussi par la situation dans laquelle se trouvaient
les magonneries de lancien souterrain (%). » 1i est démontré, au contraire, que
Ion n’a tenu aucun compte de ces circonstances. La ot I'éboulement a eu lieu,
le terrain était mauvais, peu consistant, imprégné d'ean, et cependant la voiile
§'y trouvail lancée fort en avant des pieds-droits.

M. Masui explique ce qui a eu lieu par la néeessité de donner a la voute

(*) Appendice, pag. 24, R. 37.
(?) Amnexe 3, pag. Bl.

(*) Annexe 6, pag. 84.

(4) Appendice, pag. 10, R. 5.
(%) id., pag. 31, R. 22,
(%) id., pag. 29, R. 17,
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le temps de sécher (*). Nous demanderons a M. Masui commenl il concilje celle
opinion avec la proposition qu’il a faite aprés I'éboulement, de continyey le
volitement par parlies de 80 centimétres & 1 mélre, en commencant par ley
pieds-droits (*). Cetle proposition est, a elleseule, la condamnation du mode ¢,
construction qui avait €té suivi, I'aveu de I'imprudence qui avait été commige.

Une autre faute que l'on peut encore reprocher au conseil des ponty o
chaussées, c’est d’avoir laissé circuler les convois pendant I'exécution de
vaux aussi difficiles et aussi périlleux.

-

La secousse produite par le passage des convois devait, en effet, occasionne,
des éhoulements de terrain qu'il edit été prudent d’éviter.

« I était trés dangereua (a dit Stephenson & nos experts), de laisser circulep
les convois pendant la construction du deuxiéme tunnel (*). »

M. Noél assure, dans sa déposition, que le conseil des ponts el chaussées n'a
pas eu a se prononcer sur la question de savoir si la circulation des convois
pourrait continuer (*).

Nous voyons cependant, dans une lettre du 20 mars 1842, adressée an
Ministre des Travaux Publics, par Uinspecteur des ponts et chaussées, quiil
fallait attribuer P'état de doute dans lequel le conseil était resté sur le projet
d'accolement, & lignorance des effets que powrraient produire swr la voie en
construction , les ghoulements causés aux terrains par le passage des convois
dans le tunnel lvrd o Uexplodtation ().

Cepassage de la lettre de M. Teichmann prouve, contre Passertion de M. Noél,
que le conseil des ponts et chaussées a eu & s'oceuper de la question de savoir
st la ctreulalion des convois pourrait continuer pendant Fexécution des travaux.

Nous faisous cetle chservation, paree qu'il nous parait juste de ne pas laisser
peser uniquement sur M. Masui la responsabilité d'une faute d’autant plus
grave qu’elle était de nature 4 compromettre Ia vie des voyageurs; plus tard.
lorsque des accidents se sont produits, M. Masui a assumé cette responsabilité
a lui seul; mais on doit reconnaitre que, dans le principe, la circulation des
convois a été autorisée au moins implicitement, par le conseil des ponts et
chaussées, aux délibérations duquel M. Masui avait du reste pris part.

Tout concourait, comme on le voit, a rendre une catastrophe inévitable, et
si I'on doit s'étonner d'une chose, c’est qu'elle n’ait pas eu lien plus tot.

Nous avons lu avec étonnement, dans le rapport de la commission d enqueéte
administrative, que 'accident du 21 janvier ne peut étre attribué ni & un vice

('} Appendice, pag. 68, R. 21.
(*) Annexe 28, pag. 122,

(3) Annexe 4, pag. 63.

(4} Appendice, pag. 13, R. 9.
(5) Annexe 11, pag. 97.
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de construction inhérent au premier tunnel, ni au procédé suivi pour le dou-
blement de ce tunnel, qu'il est dit seulement au défaut de consistance du
jerrain et aux eaux souterraines (').

Sans aucun doute, le défaut de consistance du terrain et les eaux souter-
raines ont joué un grand réle dans I'accident, la voite de la nouvelle galerie,
n'ayant pour point d’appui qu'un terrain sans consistance et imprégné d’eau,
a dii céder & la poussée des terres supérieures et exercer sur la magonnerie du
premier tunnel une pression cue celui-ci n'était pas en état de supporler; c'est
1A un point sur lequel tout le monde est d’accord.

Mais il n’est pas moins évident que le défaut de conmsistance du terrain
n’aurait pas produit cel effet, si le premier tunnel avait été solidement construit
et si 'on n’avait pas pris la résolution imprudente d’accoler une nouvelle galerie
a Pancienne. :

Lorsque le conseil des ponts et chausssées affirme que Paceident du 21 jan-
vier 1845 ne peut étre attribué ni & un vice de construction inhérent au
premier tunnel, ni au procédé suivi pour le doublement de ce tunnel, il dit
une chose qui ne peut s'expliquer que par le désir, fort naturel du reste, de
venir en aide & ceux de ses membres qui sont plus ou moins compromis dans
Pévénement.

On ne pouvait pas attendre de ceux-ci quils viendraient, blaimant leur propre
ouvrage, se dénoncer en quelque sorte 4 la vindicte publique; on devait, d'un
autre c6té, supposer que les nouveaux membres du conseil, inférieurs en grade,
auraient quelque déférence pour eux et ne s'expliqueraient quwavec une grande
réserve ; c’est pour cela que le soin de enquéte administrative n’aurait pas da

leur étre confié.
Plus désintéressés dans la question, MM. Lesoinne , Demanet et Dandelin

p’ont pas hésité A tirer des faits les conséquences qui en découlent naturelle-
ment. Ils n’ont pas hésité a déclarer que Paccident est le résnltat de deux

causes principales, savoir (*) :
« 1° La mauvaise construction de la premiére des deux galeries tant sous le
rapport de P'art que sous celui de la main-d’'ceuvre et des matériaux.

« 20 La résolution imprudemment prise d’accoler une nouveile galerie i
Pancienne, résolution i laguelle il est impossible de trouver aucune justification
et qui a été, en définitive, Poccasion, sinon la cause de I'accident. »

Quelle est la part que chacune de ces causes a eue dams I'événement ?
Cest ce qu'il serait difficile de déterminer et c’est ce qu'il est du veste peu utile

de savoir.

(*) Annexe 6, pag. 85 et 88.
(*) Annexe 3, pag. 58.



Nous sommes arrivés, Messieurs, au terme de notre tiche, nous voyg avons
exposé les fails avec une enliére franchise, nous les avons discuiés con-~
scienciensement, sans ménagement pour les personnes; nous croyons
démontré :

avoir

1¢ Que des fraudes ont été commises dans 'exécution des travaux du premier
tunnel et que ces fraudes sont imputables & De Ridder, Borguet et peut-¢
aussi & Stevens;

tre

2° Que le conseil des ponts et chaussées n'a pas montré, dans 'examen gy
projet de la denxiéme galerie, le degré d’atlention et d’intelligence que l'on était
en droit d’attendre d’un corps aussi haut placé;

5° Que la construction d’une seconde galerie, accolée i la premiére et ayant
d’autres dimensions, a été une grande imprudence;

4° Que cette imprudence a été aggravée par la conatructxon, sur une longue
étendue, de volites qui n’avaient d’autre appui qu’un terrain en général peu
résistant et par la circulation des convois pendant I'exécution des travaux.

Ce dernier fait nous parait inexcusable, surtout & partir du moment ou
divers sympldémes auraient dit inspirer de sérieuses inquiétudes.

Concoit-on, en effet, que on ait laissé circuler les convois dans un tunnel
dont il fallait démolir et fermer plusieurs puits qui s’étaient affaissés, dans un
tunnel dont les pieds-droits étaient écrasés sur une longueur de 20 métres,
dans un tunnel o, de I'aveu de M.Menu, il arrivait souvent de ces choses-ti (').
« L'ingénieur (dit M. Masui dans un de ses rapports) connaissait parfaitement
le danger du passage au point oti I'éboulement a eu lieu; depuis plus d’un mois
on n’y travaillait plus; on se bornait a consolider les pieds-droits de P'ancien
tunnel et & observer si le mouvement qui avait complélement cessé ne recom-
mencerait pas(*) »

Quoi! le danger était connu, quoi! lon craignait que le mouvement qui
avait écrasé les pieds-droits du tunnel sur une longueur de vingt métres ne
recommencit et on n'interdisait pas le ) passage des convois, et 'on ne pre-
nait aucune mesure pour la siireté des voyageurs! En vérité clest i ne pas y
eroire !

Aussitdt que ces symptomes, avani-coureurs de la catastrophe, lui ont été
signalés, M. le directeur de Pexploitation des chemins de fer devait proposer
au Ministre, comme il U'a fait aprés I'éboulement, P'établissement d’une voie

(*) Annexes 18, 19 et 20, pag. 107, 108 et 109.
{*} Annexe 28, pag. 121, Note.



provisoire pour le passage des convois ; il devait tout au moins demander que
la question de savoir si le passage des convois dans le tunnel pourrait encore
continuer sans danger, fit soumise au conseil des ponts et chaussées.

En ne remplissant pas ce devoir, qui était impérieux, en partageant la sécu-
rité inexplicable de Vingénieur Menu, M. le directeur des chemins de fer en
exploitation a assumé une responsabilité qui elit été terrible, si I'éboulement
avait eu lieu pendant le passage d’un convoi.

On frémit quand on pense aux malheurs qui pouvaient arriver par suite
de la cupidité de quelques hommes, de la légéreté et de I'imprévoyance de
quelques autres !

Le rapportewr, Le prdsident,
Ne-&.-A. DELFOSSE. VERHAEGEN.
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ANNEXES.

1.

Lettre de M. Stas, professeur de chimie & Udoole militaire, & M. Delfosse,
membre de la Chambre des Représentants ().

Bruxelles, 29 janvier 1846.

Monsieun,

D’aprés le désir que vous m’avez manifesté, j'ai 'honneur de vous transmettre les résultats
d'analyses de mortier adhérent aux briques des pieds-droits et de la voite de P'ancien tunnel
de Cumptich. Ces analyses n'avaient pas été faites pour devenir publiques, mais comme elles
unt été exécutées avec la plus scrupuleuse attention, je me permets de vous les donner avee
séeurité.

A.

Mowrticr des pieds-droits.

a. Mortier, pris dans le pied-droit Nord, 4 250 métres de ’éboulement, contient :

48.095 de sable.
93.020 de chaux.
0.398 de magnésie.
2.826 de silice combinée.
0.879 d'alemine et de fer.
30.082 d'acide carbonique, d'eau et perte.

100.000

65.00 sable.

100 parties = i 35.00 chanx.

(*) Cette pidce qui nous est parvenue au moment oir le rapport allzit étre déposé est extrémement importante ;
elle prouve de plus en plus que les prescriptions du cahier des charges ont été audacieusement violées.
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b. Mortier, pris dans le pied-droit Sud, & 60 ruétres de I'éboulement, contignt :

47.27 de sable.

14,47 de chaux.

0.00 de magnésie. 76.6
2.94 desilice combinée. 100 parties = )
1.11 d’alumine et de fer.

38.81 d'cau et d'acide carbonique.

0.40 perte.

100.00

sable,
2.4 chaux.

¢. Mortier, pris dansle pied-droit Sud, & 25 métres de I'éboulement, eontient :

52.21 de sable.
5.88 de chaux.

0.88 d.’altlnpine et dfa t:cr. 100 parties = 89.96 sable.
2.80 de silice combinée. 10.04 chaux.
38,30 d'acide carbonique et d'eau.
0.80 perte.
100.00

£9.50 de sable,
B.7% de chauax.

0.79 d’alumine. 100 parties = 90.84 sable.
2.41 de silice combinée. 9.66 chaux.
38.07 d’acide carbonique et d'ean.
0.51 perte.
100.00

L'échantillon ¢ €tait complétement sans consistance.

B.

Mortier de la voute.

Les briques auxquelles adhérait le mortier m'avaient été envoyées par M. le colunel
Dandelin.

N° £. Mortier de la voite, contient :

58.54 de sable.
1.08 de brique.
18.08 de chaux.
0.10 de magnésie. . 79.5 sable.
2.89 de silige. 100 parties == 20.5 chaux.
0.91 d’alumine et de fer.

21.36 d’eau et d'acide carbonique.
0.86 perte.

100.00




N [I.  49.80 de sable.
20.31 de chaux.
0.12 de magnésie. 718
2.41 silice combinée. 100 parties = '
0.80 d'alumine et de fer.
25.60 d’cau ct d'acide carbonique.
0.95 perte.

100.00

sable.
28.5 chaux.

Ne Ifl.  BB.68 de sable.
19.22 de chaux.
2,82 de silice combinée. i ) Thd  sable.
1.38 d’alumine et de fer. 100 parties =} 556 chau.
20.40 d'eau et d'acide carbonique.
1.00 perte.

100.00

Ne VIII. 56.60 de sable.
22.50 de chaux.
2.69 de silice combinée. . 71.7 sable.
t ties ==
1.51 d’alumine et de fer. 00 partics 28.8 chanx.
15.71 d'eau et d'acide carbonique.
0.99 perte.

100.90

En cherchant la moyenne des rapports du sable et de la chaux contenus daus le mortier de
la voiite, on trouve que ces corps y sont comme 74.3 est & 25.7, d'est-a-dire que pour une
partie de chaux il y a ¢rois parties de sable. La méme considération n'est pas applicable au
mortier des pieds-droits; une moyenne entre des chiffres qui difféerent si considérablement
entre eux, est de nulle valeur. Un résultat cependant qui ne peut manquer de frapper ceux
qui examineront les analyses, c’est que la quantité de chaux y diminue i mesure gu'on pénétre
dans le tunnel et qu'on s'approche de la partie ou Pébounlement s'est opéré. Une autre consi-
dération, qui ressort également des analyses, c'est que le mortier du tunnel ne contient ni
pouzzolane, ni briques pilées, ni ciment.

La chaux employéepour préparer le mortier était-clle hydraulique ? D’aprésmes recherches,
je suis obligé de répondre négativement i cette uestion. Lasilice combinée que je trouve dans
le mortier provient, pour la plus grande partie, du sable dont on s'est servi pour le faire.
Cette silice, dans les différentes analyses, n'est pas d'ailleurs en rapport avec la guantité de
chaux gu'on y rencontre, mais bien avec la guantité de sable.

Une occasion toute fortuite m’a permis de résoudre la question par 'analyse. J'ai rencontré,
dans le mortier de la voite, des fragments de chanx non mélangés aveclesable. Ces fragments
contiennent : A 1.8°[,, B 1.99/, de silice combinée. Cette quantité de silice peut représenter
tout au plus 8°J, d’argile. Or les chaux moyennement hydrauliques contiennent au moins
10 ¢/, d'argile.
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le vous prie, Monsieur, de me pardonner le décousu de ma lettre; je suiy pr

e33¢ pap o
temps.

Veuillez agréer I'assurance de la haute considération de votre tout dévous servitey,
A

J.~5. Stas,
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2.

Proces-verbal de la séance des commessaires experts, du 20 mars.

Aujourd’hui le vingt mars 1845, nous soussignés G. Dandelin, colonel du génie, A, Demanet.
major du génie, Ad. Lesoinne, professeur & 'école des mines de I'Université de Liége, tous
trois chargés par la commission d’enquéte de la Chambre des Représentants, d'examiner les
causes et les circonstances de I'écroulement partiel du tunnel de Cumptich;

Aprés avoir discuté, le plus scrupuleusement possible, les conséquences de nos investiga-
tions sur les lieux et des renseignements qui noos ont été donnés,

Déclarons que :

La premiére et la plus ancienne des deux galeries se trouvait, lors de Uaccident, et se
trouve encore dans le plus faicheux élat;

Que cet état est di & la mauvaise qlialité des matériaux employés, et surtout & celle de la
chaux qui ne posséde ancun caractére appréciable d’hydraulicité, 4 la mauvaise main-
d'ceuvre et al'absence des précautions qui étaient commandées dans un semblable ouvrage;

Que, dans cette situation, la galerie devait s'écrouler d'elle-méme dans un délai plus ou
moins long, & la vérité, mais avec certitude, & moins d’une reconstruction presque entiére
des pieds-droits, opération dont le résultat eiit été encore dountenx ;

Que l'accident du 21 janvier provient, en partie, de cet état de choses ; mais que la cause
réellement déterminante a 6té 'accoleruent d’une deuxiéme galerie d la premiére ;

Que la conséquence inévitable de cet accolement, des dimensions de la nouvelle galerie, ot
du mode d’avancement des travaux, était la pénétration subite de la deuxiéme galerie dans la
premiére, la rupture et I'écrasement de celle-ci, et la destruction de toutes les deux ;

Que cet accident pouvait et méme devait étre prévu avant Pexécution de la deuxiéme
galerie, dés le xnoment ot I'accolement avait été décidé;

Qu'il est vraisemblable qu'il a été annoncé depuis par quelques signes, puisqu'il a été pro-
védé, pendant le cours d'exécution, 4 la veconstruction partielle du pied-droit qui devait rester
commun aux deux galeries, quoique cependant nous n'ayons pas reconnu dans les voiites
restantes de déformation trés sensible;

Qu'il a é1é singuliérement accéléré par la poussée des terres supéricures, lesquelles, outre
leur mobilité naturelle, ont été rendues moins consistantes encore par la construction d’un
grand nombre de puits, surtout au-dessus de 'ancienne galerie, et dont l'action élait devenue
exorbitante par suite de la construction de la deuxiéme galerie.

En fui de quoi, nous avons rédigé et signé le présent procés-verbal, que nous déposons anx
mains de la eommission d’enquéte, avec un mémoire ou rapport et diverses piéces a I'appui
de notre opinion.

Les commissaires experts :

G. Danpxim, colonel du génie.
A. Dexawer, major du génie,

Av. Lxsoinns, professeur 6 Uuniversité de Lidye.
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Rapport a Uappur de lopinion émrse par les soussignés, commissazres expe

rts,
relativement auw causes do l'doroulement die tunnel de Cumptich, et ¢oy

e
par eux dans lewr procés-verbal di 20 mars 1845.
PREMIERE PARTIE.
Nature du terrain Le double tunnel de Cwwptich traverse un monticule dout le so] ¢

traversé par le tun-  ¢oyposé de couches alternantes de sable perméable & Teau, ot dargile
nel. sableuse peu résistante ot peu compacte ; la longuear du trajet et d'gyi-
ron 900 métres.

Dans le cours de cotte longueur, les couches de sable et dargile forment
plusieurs plis ou ondulations assez marqués, en sorte que la mene
couche, tantdt plonge sous le niveau a peu prés constant des cquy
affluentes, et tantdt s'éléve, cn tout cu en partie, au-dessus de ce
niveau (*). "

Cette ohservation explique, jusqu'a un certain point, la variétd des
accidents qui ont accompagné le percement et la construction du premior
tunnel : la méme couche de sable y a élé traversce quelqueiois avee
beaucoup de sécurité, tandis que dautres fois on n'a pu le faire qu'aiee
péril et & force de précautions. On voit méme, dans un rapport de Fia-
génieur shargé de ce travail, qu'en certains points lavancement deveuait
st difficile et si dangereux qu'on était presque dans le découragement ;
tandis qu'en d'autres, on marchait paisiblement et sans embarras, quoigue
dans la méme bande de terrain (?).

Les sables perméables présentent en effet ce caractéve remarquable :
ils se laissent réduire en bouillic et presqu’a I'état de fluide par une forte
absorption d’eau, tandis qu'ils présentent sonvent une assez grande consts-
tance quand ils sont totalemnent secs.

Imprégnés d’eau, ils constituent Pespéce de terrain que Pon désigne
sous le nom de sable boulant ou mouvant ; et, dans cet état, ils apportent
toujours au percement et i Iétablissement des vuvrages souterraius de
trés grandes difficultés.

S’écoulant, en effet, par tous les orifices que leur ouvre un déblai quel-
conque, ils forment des vides dans le sol et déterminent, sinon lIa chute
brusque, au moins labaissement progressif des terrains qui lear sont su-
perposés ; cet abaissement ne peut se faire sans oceasionner des solutions
de continuité et a la suite de celles-ci, une portion du sol, qui, sans cela,
serait restée en dquilibre d’elle-méme, & cause de Ia cohésion, vient
ajouter une nouvelle charge & celle qui devait naturellement peser sur les
travaux.

("} Plunche 1. Celte planche montre aussi clairement que possible, le gisement des diverses couches qui for-
ment le monticule traversé par le tunuel de Cumptich.

Les ondulations y sont assez marquces pour qu'nn puisse y voir que trois points étaient particulicrement
menacés par le sable boulant et que c'est justement en un de ces poiuts qu'est arxvivé Péboulement.

(% Voir le rapport de BI. l'ingénieur Stevens & MM. Simons et De Ridder.
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Dans cette situation, si quelques bandeanx dargile participent au
mouvement, ils se fissarent ¢t se séparent aussi du resto : les eaux qu'its
auraient contenues auparavant se fout jour a travers les erevasses et les
fissures qui dérivent de co mouvement, et les travaux inférieurs ou sou-
terrains, nun-senlement ont & supporter une charge excédante de la part
du sol, mais deviennent, aveo lui, solidaires de l'tction des caux qui tra-
versent les couches fissurées. A moing que 'épaisscur du sol au-dessus
des travaux souterrains ne soit indéfinic, un tel état de choses ne peut
manquer de se trahir par des mouvements assez sensibles & la surface (ce
dernier cas a é16 observé pendant la construction du premier tunnel de
Cumptich et aussi pendant celle du second) (1), et la simple observation
d'un tel fait, sans tenir compte du reste, suflit pour avertir, quelle que
soit la nature du travadl pratiqué dans le sol, gw'une charge énorme va
peser sur la cunstruction en cours d’exécution ¢t se joindre a tous les
dangers qui sont & craindre d'ailleurs.

Dungers résultant Ces dangers sont graves et de plus d'un genre : Tantot le sol se cum-
de la mature du ter-  porte, dans quelques localités, comme le ferait un liquide, ou a peu prés,
rain déeri, il travaille alors aussi hien contre les pieds-droits et ls radier du tunnel

que contre les voutes, et, par suite de leur grand rayon de courbures les
flanes du tunnel et quelyuefois son radier sont les plus énergiques et les
premiers menaces ;

Tantdt, et pour peu que la direction des couches soit oblique par rap-
port & l'axe du passage, les actions qu'elles exercent cessant d’étre symé-
triques et de se contre-balancer, il en résulte au moins des déformations
facheuses;

Enfin, 'eau qui noie, dans quelques parties, la magonuerie et qui se
renouvelle incessamment, ne peut manguer d'agic sur le mortier. A
moins quil ne svit d'une qualité toute spéciale, elle le décompose vt le
réduit 4 un état de désagrégation et d'inertie complétes ; alors toute liai-
son cesse d'exister dans la magonnerie, et les chances de conservation et
de durée disparaissent avec elle.

A de telles circonstances, ajoutez I'effet de la charge énorme dont il a
été question plus haut, et la plus simple réflexion donnera, sinon la me-
sure, au moins Vidée des périls dont était entourés la counstruction du
premier tunnel de Cumptich; il sera aisé de voir quelle prudence et
quelle prévoyance ¢taient commandées dans son exécution, dans la diree-
tion des travaux et dans le choix des matériaux.

On se rendra également compte de la circonspection avec laquelle on
eit dii procéder daps tout ce qui se rapportait i I'établissement du second
tunnel ; car, averti qu'on était par les circonstances bien connues des
travaux du premier, ce n’était pas chose légére et sans conséquence i
traiter.

Jusqu’i quel point a-til été tenu compie de ces inconvénients dans
Pune et I'autre des deux constructions , c'est ce qui se verra plus loin,
du moins si nouns suimes ausst clairs (ue nous désirons 'étre.

Situation du pre- Lors de I'enquéte, et sans doute longtemps auparavant, le i
mier tunnel de Cump- L o , ' premier
tich, & Dépoque de tunnel de Cumptich devait se trouver dans I'état oi nous I'avous vu et
Yenquéte. que nous allons décrire,

{'} Voir le rapport déja cite de M. Vingénicur Stevens, et sa déclaration devant le conseil des ponts et chaussées,
dansla séance du 15 mars 1842. M. Pingénicur Menu a observé le méme fait pendant la construction du deuxiéme
tannel.
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Les formes du tunnel n’avaient pas subi de changement thparent bie
notable (1), quelques-unes des altérations qui se remarquaient dany I‘n
courbures de la section transversale, pouvaient méme étro attribuges u:‘
difficultés inévitables dans les constructions souterraines; jeg hriqm.‘,
paraissaient étre d'une assez bonne qualité, et au total, Taspeet de 1,
magonnerie n’avait rien qui prétit & une sévére critique (2),
moins cette apparence couvrait les éléments d'une destruction
moins prochaine, mais inévitable.

Les murs, dans plusieurs endroits, tamisaient'eau du sol environnany .
des stalagmites nombreuses et solides les tapissaient dans une gmnd;
partie de leur surface, et accusaient la décomposition du mortier ; enfiy,.
des soufflures ou, pour mieux dire, des désunions dans les diverses patties
de la magonnerie, dtaient incontestablement démontrées par I
qu’elle rendait sous le marteau.

Un grand nombre de ces soufflures, et sans nul doute les plus dange.-
reuses, avaient disparu par les soins de FYadministration. On avait rer.
placé, par une excellente magonnerie en briques de Boom et cimen
romain, les portions d’anciennes magonneries les plus périclitantes ;
avait consolidé ainsi, autant que possible, le pied-droit destiné & devenir
commun aux deux tunnels (3).

Malgré le soin irréprochable avec lequel avaient été pratiqués ces rein-
piétements, nous avons remarqué et nous devons consigner ici, comme
une chose intéressante, que déja les fitrations avaient percé cette nou-
velle magonnerie et y avaient incrusté leurs stalagmites {4).

La commission d’enquéte avait fait pratiquer dans les murs de 'ancien
tunnel plusieurs ouvertures : nous eimes loccasion d'y remarquer Ia
formation récente de stalactiles, dont guelques-unes avaient plusicurs
centimétres de longueur.

et néap.
plus oy

sun

Situation de li ma- Nous fimes pratiquer un grand nombre d’autres ouvertures dans lus
conneric. endroits qui nous paraissaient suspeets i divers titres.
La magonnerie avait été faite partout en trois rouleanx : le premier
d’'une brique en boutisse, les deux autres chacun d’une demi-brique.
Les joints du premier rouleau étaient déja peu serrés ; mais ceux dos
deur autres rouleaux étaient d’une dimension démesurée. Ceux qui sépu-
raient les rouleaux entr'eux avaient dans quelques endroits plus d'un
pouce.
Cette disposition et cette largeur de joinis se présentaient dans ls
voute comme dans les pieds-droits ; seulement dans la voiite le mortier
était solide et adhérent, tandis qu'il était différent dans les pieds-droits.

("} Ces changements de forme sont indiqués par plusieurs coupes, dessinées sur la feuille nv 1, remise & I
connnission d’enquéte.

{*) En parlant ainsi nous ne veulons dire autre chose, sinon que la magonnerie du parement paraissait assez
satislaisante & la premiére vue ; toutefois, nous devons faire observer, méme 4 I'égard de cette macennerie,
qu'on y remarquait des écorchements nombreux et quelquefois trés étendus qui aceusaient, tout au moins, un
défaut d’entretien qu’il est surprenant de constater dans un ouvrage de ce genre.

{*} Les travaux des rempiétements étoient faits de manidre & refaire, non seulement le pied-droit décompose,
mais i tui donner plus de courbure et ainsi plus de résistance. La meconnerie de ces rempiétements était faile en
Haison.

(*) Ce fait, quoique peu significatif en apparence, est cependant digne de remarque : il fait voir que le morticr,
le plus hydraulique méme, n’et pas empéché toute Gitration au tunnel de Cumptich; mais nu moins, qu'a part
les issues ouvertes & I'enu par les vides inévitables dans une maconnerie faite dans des circonstances aussi difli-
ciles, tout le reste du travail serait resté parfaitement intact et consistant.

Les inconvénients «qui résultent des fltrations sont done réduits a de bien moindres proportions, ¢t la se
trouve une nouvelle preuve de I nécessité d'éviler tont emploi d'une chaux faiblement hydraulique.
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Daus ceux-ci, en offet, il w'avait guére que la consistance d'une véritable
houillie : on bien il présentait I'aspect d'une pate sableuse, mais sans
cohérence.

Néanmoins, pour &tre exacts, nous devons dire que cet état du mortier
n'élait pas aussi prononcé, & beaucoup prés, dans le premier rouleau que
dans le reste. Lo mortier y est encore quelquefois passable, mais dans les
deux autres il est tel qu'ils n’ont ni cohésion propre ni cohésion entr'eux
ou avee le premier,

On peut donc dire que les pieds-droits, an vieux tunnel, se réduisent,
dans beaucoup d'endroits, an premier des rouleaux qui les composent.

Or, en tenant compte de la hauteur moyenne du sol au-dessus de la
voite, de la mobilité du terrain et de sa pesanteur (que I'on suppose
réduite de moitié afin de tenir compte des [rottements et de Ia cohésion
des terres), on trouve que chacune des briques des pieds-droits de I'an-
cien tunnel porte plus de 1,400 kilogr., c'est & dire plus de 7 kilogr. par
centimétre carré: cette charge est encore presque le donble de celle indi-
quée par les constructeurs comme une limite qu'il n'est pas prudent de
dépasser, méme dans les magonneries les plus soignées.

Il y avait donc péril extréme et incessant pour le vieux tunnel, réduit
par la désunion de ses magonnertes & une plus faible résistance.

Nous avons cherché & nous rendre compte des diverses circonstances
qui avaient pu concourir & produire un si désastreux effet : nous allons
exposer celles qui nous ont paru les moins contestables.

La premiére, dans l'ordre de nos observations, est le défaut de gar-
gouilles et de leurs accessoires pour I'évacuation des eaux souterraines
qui enveluppent le tunnel dans presque toute sou étendue,

Dans un sol o, dés les premiers pas, on avait reconnu une énorme
abondance de fltrations, on eiit di songer, dés 'abord, au moyen de
seigner les eaux affluentes. Il est étrange que le projet n'ait pas mentionné
cette précaution si sinple et si souvent employée ; mais en tout cas, il
était facile et opportun d’y revenir aussitot que la nécessité s'en est fait si
netterent sentir, et 1l y a moins d’excuses & alléguer pour cette derniére
négligence, que pour l'omission d'une stipulation si indispensable au
devis descriptif.

Le résultat de cet oubli a été d'accuunuler contre lIes Bancs du tunnel
et de maintenir, 4 une hauteur notable au-dessus du radier, des eaux qui
se renouvelant sans cesse, quoique lentement, agissent continuellement
contre la prise du mertier; en outre, ces exux délayent le sol contigu, lui
donnent par suite plus de poussée latérale, le rendent moins propre A
maintenir I'équilibre dans le sol supéricur; enfin, elles agissent, non-
seulement comme dissolvant, mais comme €lément de pression, et a la
maniére de tous les liquides, contre les flancs du tunnel.

La seconde cause se trouve dans la nature du mortier gui, d’apres le
cahier des charges, a la compusition suivante :

4 partics de chaux éteinte, 3 id. de sable et 1 id. de ciment ( briques
pilées ).
" La chaux devait étre hydraulique et on avait indiqué les lieux de pro-
venanee, savoir : les fours de Tournay, de Thiméon ou de Viesville.

Sila chaux eiit été hydraulique & un degré suffisant, on n'aurait pu repro-
cher & ce mortier qu'un dosage mal déterminé en sable et en ciment de
brique ; mais nous devons faire remarquer ici que le cahier des charges,
tout en prescrivant I'hvdraulicité de Ia chaux, apeés avoir indiqué les lieux
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d(: provenance, ne fournissait, quant & sa qualité, ni garantie suflis
LEtat, ni régles assex précises & U'entrepreneur ou au fournisseny, Chacan
sait que toute la chaux de Tournay n'est pas hydraulique, quoigu'un ep
trouve de telle; il en est de méme des chaux de Thiméon, de Viesyilj, ou
d'ailleurs.

Il est maintenant reconnu partout, que les calcaires qui donnent |4
chaux hydraulique se rencontrent accidentellemont, tantdt dap, des
localités trés restreintes, ou ils forment dos masses plus ou moins copg;.
dérables, tantdt dans quelques banes interealds entre des baunes qui four-
nissent uune autre espéce de chaux, quelquefois méme encore, et peut-
étre le plus souvent, dans quelques partics senlement de ces hapes
réputés hydrauliques. Ainsi l'indication ou la prescription du ljey g,
provenance est complétement insuflisante. Il aurait falla et il faudrait 4
Pavenir indiquer les épreuves a faire subir & la chaux avant do le repe.
voir; une pareille stipulation, outre la garantie de séeurité, offyirgi,
encors cet avantage que Ventrepreneur deviendrait plus prudent ot pluy
actil dans ses approvisionnements.

ante ;

La nécessité d’une stipulation de ce genre n'est que trop démontree
par ce qui est arrivé au premier tunnel de Cumptich : faute d’une telje
stipulation on a employ¢, dans un grand nombre d'endroits, de la ¢hauy
que nous ne pouvons pas considérer comme hydraulique & quelque degré
que ce s0it.

Eu effet, si lemortier a fait prise dans la voite ct dans quelques parties
des pieds-droits, cela doit étre plus attribué, peut-étre, & des circon-
stances particuliéres qu'a la qualité hydraulique de Ia chaux. Cela s'expli-
que trés bien pour la voiite, ot le mortier a généralement acquis un
degré satisfaisaut de solidité ; car la partie supérieure du tunuel traverse
dans tout son parcours un banc d’argile séche et les parties culminantes,
et, par counséquent, asséchées d’une couche de sable. Aucune cause ne
semble donc y avoir lutté contre la prise du mortier dés l'origine de Ia
construction ; au contraire, par une suite da mode de construction, l¢
déblaz, fait postérieurement & Pachévement et au-dessous de la voite,
pour loger les pieds-droits, a di servir encore 4 son plus complet aché-
vement Ce n'est donc qu'an moment de Vachévement du radier, que
I'eau anra pu réagir contre la voite, et cela sans beaucoup d'effet ; car,
indépendamment de la prise déja faite ou & peu pres, les intervalles entre
lesol et I'extrados mal remplis par les bois, la paille et les planehes qui
Y restaient, laissaient une issue facile a 'ean pour sa descente vers les
pieds-droits.

Quant 4 la situation de ceux-ci, nous I'avons déja signalée, et 'on peut
certainement aflirmer que dans les nombreuses soufflures ou le mortier se
trouve & I'état de bouillie et entiérement décomposé, la chaux employée
’avait sucun caractére dhydraulicité. Peut-étre méme pourrait-on
étendre ce jugement aux parties ou le mortier a fait prise, en considé-
rant que son durcissement est dii a la pouzzolane artificielle qui entratt
dans sa composition ; mais c'est un point sur lequel nous w'sserions nous
prononcer avec certitude.

Ce qui nous parait bien évident et ce que nous déclarons en toute
couscience , c'est que la chauz employée au tunnel de Cumptich n'avait pas
le caractére d’hydraulicité gu’on était en droit d’en exiger conformément aux
termes du cahier des charges. Or, dans les conditions de terrain e de con-
struction ou setrouve le tunnel de Cumplich, ceite cause pourraid,d elle seule,
expliquer son élat périclitant et elle a peut-tre contribué plus que toule anlre
a le produire,
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Cela nous semble, en effet, démontré par cette ciroonstance, bien
remarquable, que P'éboulement s'est arvété tout net, de chaque eité, i
deux parties rempiélées en briques de Boom et ciment romain: ancun
fragment n’a été enlevé dans le déchirement qui a suivi sa chute; la rap-
ture y est uctte, et les pieds-droits nouveaux, restés ainsi debout & coté
des débris des ancicns, semblent mesurer la lurge part pour laquelle
est entrdo dans l'accident, la nature du mortier et la main-d'euvre
du premier tunnel.

Dés les premiers jours de la construction du tunnel, tout ce qui vient
d'étre dit a dd étre connu. A défaut de gargouilles on aurait pu an moins
penser 4 recouvrir la partic extérieure d'un héton en ciment romain ou
d’argile desséchée et bien bourrée: cette derniére précaution pouvait
étre faciloment prise et devait étre peu coiteuse, & Cumptich, vi Pargile
abonde ; elle a été complétement omise et cependant on ne devait pas
ignover qu'on avait agi ainsi dans quelques tunnels anglais, sur lesquels
on a paru chercher & se modeler (¥).

Nous avons signalé comme un défaut trés grave, dans Ia constraction
des pieds-droits, leur division en rouleaux. On trouve d'autant moins de
raisons en faveur de cette disposition, que la grandeur du rayon de cour-
bure y permet la liaison, sans danger d’accroitre trop fort I'épaisseur
des joints & 'extrados ; le pied-droit ainsi constrnit edt prété & la voite
Fappui di & la stabilité d’'une masse homogene, au lieu de n’opposer a
P'action de ceite voite que la résistance du premier rouleau ou la résis-
tance isolée de 'un des deux autres.

Néaumoins cette ficheuse combinaison s’est encore empirée par une
malfagon peu explicable dans un tel ouvrage: les deux rouleaux dune
demi-brique ont €té si mal assis et réglés qu'on y trouve fréquemment
des rangs de briques placés sans nul égard pour Ia courbure de la votte
ou des picds-droits et presque partout si mal serrés qu'on y trouve des
joints de plus d’un pouce.

Cette défectuosité dans I'exécuation d'un tel travail se remarque méme
dans la voite; mais Ia le mortier a fait prise plus vite et le dommage
n'est pas si réel.

Dans les pieds-droits son défaut de consistance, aidée par une main-
d’ceuvre aussi vicieuse, a ouvert de larges voies aux infiltrations et les
deux causes se sont réunies pour décomposer et subdiviser le mur en trois
parties bien distinctes et qui n'ont ancune solidarité entrelles.

Si cette malencontreuse disposition des -pieds-droits ne peut trouver
aucune excuse en ce qui concerne I'exécution, il semble qu'on pourrait
en chercher une au projet, dans un document fourni aux ingénieurs De
Ridder et Simons par M. Stephenson [ut-méme. Nous mettons ce docu-
ment, qui nous parait authentique, sous les yeax de la commission d'en-
quéte ; mais toutcfois nous-devons faire observer qu'un autre document.
que nous placons également sous ses yenx et qui émane de la méme
source, indique que les pieds-droits sont faits en magonnerie lice , et
quenfin un dessin (*) relatif, comme les deux précédents, au tunnel de
Primrose-Hill, est encore plus explicite a cet égard et indigue formelle-
ment [a liaison.

() Les tunnels de Primrose-Hill, de North-Church et de Watforth.
() Voir les planches 2 et 3. Les dessins qui s’y trouvent ne sont que des copies réduites des plans cités.
Une eopie cxacte de ces plans a 6té remise & lz commission d’enquéte (feuille ne 2 et feuille ne 3, figure 2).
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Au reste, une telle disposition devenait d’autant plus dangereuse Que
la maniére de construire s'éloignait davantage de celle indiquée par
le document de M. Stephenson. On voit trés distinctement day, ce
dernior la marche et Vavancement du travail, qui se fait dang lordpe
suivant (!) :

D’abord le radier, ensuite les piede-droits, puis enfin la voite ; riep de
plus rationnel ; ici au contraire(*}, on a suivi une marche toute difls
ou pour wieux dire tout & fait inverse.

On a commencé par la voite; fait ensuile la moitié supéricure dos
picds-droits, puis I'autre moitié ; puis enfin lo radier. Or ila di résylie,
de ce mode d’'avancement que la vodte étant déji solidifide lorsqu'on
établissait des pieds-droits, ne pouvait plus se préter aux tassement.
inégaux qui avaient lieu dans I'épaisseur de ceux-ci, et qu'elle devay
porter presquentier sur le premier royleau, puisque le tassement e
celui-ct devait étre moins grand que celui des deux autres A cause dy
plus de soin apporté & sa construction %),

rente

Le résultat de toutes ces circonstances est en définitive :

« Que le tuunel de Cumptich se trouvait dés sa construction dyns uy
état pea rassurant pour I'avenir;

» Que les chances qui pouvaient étre nuisibles 4 sa conservation, de-
vaient s’accroitre rapidement avee le temps;

» Qu'enfin sa destruction plus ou moins lointaine était inévitable, o
meins d'une reconstruction presgue comapléte ; mais la moindre cause
accidentelle devait déterminer ou au moins presser cette destruction
tatale ou partiells. »

Cet état de choses bien connu (on doit le supposer du moins), il était
important d'éviter pour toute construction ultérieure le voisinage du
l'ancien tunnel autant pour la conservation de celui-ci que pour la sécu-
rité de I'ouvrage nouveau.

C'est malheureuseinent ce gui n'a pas été fait, car immédiatement a
coté du premier tunnel, on en a établi un second dont nous allons nous
oceuper.

Nous avons apporté un grand soin & décrire toutes les circonstances
relatives & Ia situation et & la construction du premier tunnel de Cump-
tich, afin de bien fixer les idées sur le danger qu’il courait par lui-méme
et sur ceux dont pouvait le menacer, de plus, Véventualité d'une construc-
tion contigué.

Ce qui concerne le deuxiéme tunnel exigera moins de détails.

Ce tunnel est paralléle au premier, il a la méme longueur; mais sa
section transversale est différente,.ainsi qu'on peut le voir au dessin qui
les représente tous les deux (4): il a plus de hauteur et de largeur que
Pancien, et I'épaissenr de ses magonneries est plus considérable.

Une courbure plus prononcée des pieds-droits et leur batisse en liaison.
donnent plus de solidité que n'en avait Vancien tunnel. Dans quelques
points la veite est formée de deux rouleanx, Pun d’'une brique d’épaisseur

(") Voir planche 2.

(3 Voir planches 1 et 4.

(%) On: concoit dapreés cela que la pression exercée sur les briques de ce roulean devait étre bien plus considé-
rable encore, gue nous ne I'avons supposé, puisque nous avons admis, pour arriver i celle de 7 kilogrammes pir
centimétre quarré, une solidarité compléte entre les trois rouleaux.

(*) Vorr planche 5.



Motit qui a empé-
ché de vemplacer le
tunnel  actuel de
Cumptich porun tun-
nel & deux voies;
avpntages de ce der-
nier.

Le motif allégué est
sans valeur,

Motif & alléguer
vontre  [accolement
du 2e tunnel au fer.
Absenece de tout mo-
tif connu ou valide
pour cet accolement.
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et l'autre d’'uno brigue ct demie en liaison, comme on le voit ¢n BC; daiis
la majeure partie elle est composée comme en 45 do trois rouleaux dis-
tincts dont le dernier a une demi-brique d'épaisseur.

Cette derniére disposition parait préférable a l'autre.

Quant a I'exécution de la magonnerie clle est de tout point irréprocha-
ble et fait honneur 4 Pingénieur dirigeant, Nous devons en dire autant
de la résolution et de l'activité avec laquello il a conduit cetle dangereuse
construction.

Il est incontestable qu'un tunnel & deux voies I'emporte sous tous les
rapports sur Uaccolement de deax tunnels & une seule voie chacun.

Le développement de la magonnerie n'en est pas plus grand, les travaux
de souténement et de percement y sont plusaisés, el quant al'économie, elle
est évidente. Mais lorsqu'on a une voie déja percée et qu'on veut en pra-
tiquer une seconde, il semble que le plus sage parti & prendre serait de
n’user de la guleric existante que comme guide ou appui des travaux , et
comme moyen d’asséchement,

A Cumptich , le notif du percement d'un second tunnel a été pris dans
la nécessité de ne pas interrompre la circulation.

En présence de la possibilité bien démontrée aujourd’hui d'entretenir
provisoirement cette circulation, sans de trop grands frais et sans se servir
du vieux tunnel, et devant lopportunité de remplacer entiérement celui-ci
par une construction nouvelle et solide, il ne peut guére étre tenu compte
de ce motif.

I n'y a pas le moindre doute, au contraire, que st le doublement de la
voie était reconnu indispensable, il fallait saisir I'occasion pour remplacer
une construction périclitante, soit par une tranchée a ciel ouvert, soit par
un nouvean tunnel, tout 4 fait indépendant du premier et susceptible de
livrer passage a deux voies 4 la fois.

8i nous insistons sur cette réflexion, c'est pour gue dans les awires
endroils oit la wote souterraine devra étre doublée, on veuille bien en tenir
compte et ne pas se livrer sans nécessité & des chances désasirsuses et
& des dépenses inutiles.

Enfin, il se pouvait qu'on eit quelque répugnance & abandonner les
travaux déja faits ; on eit di alors s’éloigner autant que possible de I'an-
cienne galerie; car, suivant nous, I'idée de doubler la voie par Faccole-
ment d’'un second tunnel an premier, était ce qu'on ponvait imaginer de
plus dangereux et de moins explicable.

Nous ne trouvons, en effet, que des raisons pour la blamer, et ancune
pour justifier son adoption. Comment se fait-il pourtant, qu'une résolution
de cette importance, soumise & la délibération du conseil des ponts et
chaussées , semble aveir été adoptée a Funanimité? Nous I'ignorons, et
nous en avons vainement cherché les considérants dans les procés-ver-
baux et dans la correspondance officielle. Nous y avonstrouvé seulement
des documents qui semblent indiquer que cette décision n'a pas été prise
sans discussion préalable ; mais il ne semble pas qu'en ait apporté & cette
discussion toute Iattention qu’elle méritait, ou, au moins, nous n'en trou-
vans nulle part I'exposé.

Deux ingénieurs ont été consultés par le conseil; quoigu’ils différassent
d’opinion sur I'étendue du danger et les difficultés d'exécution que pré-
sentait 'accolement , ils s'accordaient au moins en ceci : c'est qu'il était
beaucoup plus siir de les séparer par un intervaile plus ou moins consi-
derable, qui a été évalué A § ou 10 métres par eux.

Cette considération ne parait pas avoir attiré l'attenlion du conseil ; car

rien n'indigue qu'elle ait fait I'objet d'un examen séricux.
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Dangers réels et
inévitables qui doi-
vent résulter de I'ac-
colement.

1o Augmentation
de [a charge.

20 Destruction de
I"état Léquilibre exis-
tant.

3oMode et conduite
des travaux de per-
cement.
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La réalité du danger de Vaccolement était contestée par Yun deg
nieurs qui se basait sur la bonne qualité du sol & traverser ; Uyyyp, inge.
niear, qui avait déji travaillé au premier tunnel, fondait, au COllll‘.’lil[‘v
ses appréhensions sur I'absence de toute sécurité dans la constitution de u.
terrain, et il avait pour lui l'appui de sa propre cxpérience (1), Ny,
n'avons pu voir nulle part si l'on a tenu compte de la validité relative of,
ces deux avis.

D'un autre coté, il semblerait, d’aprés les lermes d'une lettre (o M.
dirccteur Masui & M. le Ministre des Travaux Publics, que cet ingénieur
n'était pas partisan de Paccolement des tunnels (*); nous pensans e
que son opinion y était formellement contraive.

La seule allégation favorable & Faccolement des deux galerics est goys;.
gnée dans une lettre a M. Tinspecteur général des ponts et chaussées ; o
dans la correspondance de MM. Simons et De Ridder (3). Lavuntage allégué
consiste dans la possibilité d’ouvrir entre les deux tunnels des oy ens !
communications ; ce qui serait un élément de sécurité morale pour ey
voyageurs et de séourité plus réelle pour los ouvriers oules surveillnts ;
les uns et les autres ayant ainsi la garantie de trouver une issue 4’yn,
galerie  Pautre en cas d’accidents.

Cet argument n'est certainement pas sans quelque valeur ; mais il n'es
gucre, suivant nous, de nature i combattre tous ceux, bien autrement
graves, (qu’on pouvait soulever contre l'accolement.

ngv.

En effet, plus nous avons examiné attentivement cette question d'acey-
lement et plus nous y avons trouvé de dangers ; suivant nous, il devait
avoir pour résultat immeédiat et incontestable :

D'augmenter la charge déja trop considérable qui pesait sur les magon-
neries de Pancienne galerie (voir la note (%) & la page 52} ;

De détruire l'état d’équilibre qui existait entre les diverses partics de:
cotte construction et de la soumettre i des poussées latérales et i des
chocs quen devait éviter absoluinent.

Mais indépendamnment de cette double cause de danger, il s'en trouvait
une autre des plus graves, et qui ressortait de la maniére adoptée de.pro-
céder a Pexéoution des travaux.

Les travaux de percement et de souténement du deuxiéwme twnnel vnt
été poussés, en effet, de la méme maniére que ceux du premier; clest-a-
dire, en commengant par la votite et en terminant par le radier.

Si, dans le premier cas, ce mode de procéder présentait déji des
inconvénients, que Fon pouvait, il est vrai, éviter en grande partie par
la linison et une meilleure confection de la magonnerie des pieds-droits:
il en offrait, dans le second, de bien plus graves auxquels il était bien
difficile de se soustraire.

En attendant la construction des pieds-droits et du radier, a voute.
appuyée pendant un temps plus ou moins long et dans une grande étemine

(") Yoir les procés-verbaux des séances des 13 et 16 mars 1842 du conseil des ponts et chaussées.

{?) Lettre de M. le directeur Masui & M. le Ministre des Travaux Publics.

{*) Lettre du 14 207t 1831, de MM. Simons et De Ridder ; letire de M. Pinspecteur général des ponts et claus-
sées & M. le Ministre des Travaux Publics, du 11 mars 1843.

Quels que fussent, au reste, les motifs qui ont fait décider la construction d'un tunnel & double galerie, avee
pied-droit de séparation, il reste toujours vrai de dire que la construction simultanée des deux galeries était une
chose commandée par la roison,
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Conséquence inévi-
table de la situation
amenée par les eir-
constances décrites.

Eeroulem: du tun-
nel.
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sur un terrain souvent sans consistunce (et ¢'était le cus dans l'endroit de
Féboulement), devait pénétror par ses naissances dans le mauvais terrain,
onméme temps qu’elle zejetait sur le pied-droit faible et délabré de I'ancien
tunnel, [effet des poussées énormes gu'elle recevait clle-méme. Cette
péndétration, d'ailleurs, ne pouvait se faire sans que le terrain supérieur
ne suivit, ot il devait en résulter des secousses et des chocs successifs,

dont I'effet contre les magonneries était de nature & ne se revéler que
trop tot et trop cnergiquement,

Ea récapitulant tous les faits que nous venons d'exposer, 6n scra
nécessairement amené a reconnoitre que, si, dans son exécution, le
second tunnel n'offre ancune prise & la critique, il n'en est pas de
méme de sa conception et de son étude, qui parait avoir été tout aussi
négligée que celle de 'ancien tunnel et encove plus imprudente.

Les explications qui précédent font également pressentic un accident
inévitable et prochain. La faiblesse et 'état de délabrement bien constaté
des magonueries de Uancien tunnel U'annoncent.

L’accroissement de pression et de poussée occasionné par P'accolement
du second le rendaient imminent, surtout dans les parties ou les vorites
encore privées de leurs pieds-droits reposaient sur un sable détrempé et
sans consistance. Enfin, la situation méme des travaux en cours d’exécution
était décisive. Voicl ol en étaient ces travaux :

1° Un bouveau d’asséchement et de reconnaissance de 1®,30 de hauteur
et de Jargeur moyenne était pratiqué sur tonte Ia longueur de la galervie ;

22 A partir de la téte de I'Est, la voute du tunnel était achevée sur une
Iongueur de 455,69,

Le premier gradin du pied-droit sur une longuenr de 312™,65.

Le deuxiéme gradin et le radier sur une longueur de 198=,41;

&° A partir de la téte de 1'Ouest, il y avait d’abord :

238™,12 de voiite exécutée,

171= 57 de premier gradin,

78™,15 de deuxiéme gradin avec radier.

Ainsi, de I'un et de T'autre coté, les voltes se trouvaient lanecées en
avant de leurs pieds-droits sur des longueurs énormes. Dans toute cette
étendue elles n’avaient, d’aprés ce qui a été dit plus haut, d’autre soutien
qu'un sol en général peu résistant; dans quelques points méme, le sol
€tait un véritable sable mouvant, incapable de toute résistance autre que
celle qu’il empruntait au pied-droit du vieux tunnel, et nous savons dans
euel €tat se trouvait ce pied-droit. Les caractéres que nous avons assignés
a ce sable lui donnuient, dans de certains endroits, plus de tendance &
s'écouler qui résister ou & servir d'appui.

Tout coucourait donc a 'accomplissement d'un désastre qu'il n’était
pas difficile de prévoir, mais qu'il était difficile, sinon impossible d’empé-
cher, au point ot les choses en étaient venues.

Le 21 janvier, et 4 ce qu'il parait, aprés bien des jours d'inquiétude, les
deux galeries du tunnel de Cumptich s’écroulérent vers cing heures du
malin.

Ea destruction fut prompte et presque instantanée.

Une dépression dusol, subite, i ce que disent guelques-uns, progressive
suivant d'autres, s'élait manifestée au-~dessus de 'endroit écroulé,

La hauoteur des terres au-dessus du tunnel se tronve étre 1a de 10 &
12 métres en partant de Ja clef de I'extrados.

La distance de Décroulement & lorigine du tunnel est d’environ
180 métres; la longueur de P'écroulement entre ses linsites est d’environ
80 meétres,



(52)

Les deux limites sont parfaitement marquées par deax portions remipiie.
tées des pieds-droits de I'ancien tunnel : I'aceident les a laissées absolumeny
intactes et I'écroulement s’y est arrété tout net.

Entre ces limites on reconnait principalement les circonstances suy-
vantes (?) :

Les fragments de voutes appartenant aux deux coustructions son
grandes et consistantes; les défauts de main-d'eeuvre qui sont visihle,
dans la plus ancienne construction n'ont pas empéché le mortier d'y fair,
prise. Ces {ragments forment dans quelques endroits une partie notape
de la voite écroulée A laquelle ils appartenaient précédemment . ol
n’ont pas subi d'altération bien sousible dans leur courbure; ces deyy
circonstances annoncent une rupture presque instantanée, et dans
laguelle toutes les magonnerieset les terres auraient 6té chassées péle-mgle
jusquau point oll, en s'arc-boutant les unes aux autres, elles ont py
arréter le mouvement.

Telle est, en effet, I'opinion de toutes les personnes qui ont pu se trouver
prés du lieu de 'événement lorsque I'éboulement a eu lieu. Cest que 1y
rupture, quoique prévue & I'avance, a eu lieu dans un instant trés conrt,

{") Un raisonnement fort simple peut faire concevoir cet effet de I’accolement.

Lorsqu’on pousse une gelerie dans un terrain quelconque, la partie du sol, qui pése réellement sur Iz galerie,
consiste en un prisme a base curviligne bed, tandis quele terrain qui enveloppe se comporte comme s%il était
solide.

La hautenr ¢f du prisme dépend de la base bd et de la consistance du terroin, en sorte qu'elle est moindre
dans un terrain plus compacte ; mais, en général, pour une méme terre on peut lo supposer en proportion con-
stante avee [a base.

Admettons dene qu cité d’un tunnel déja construit dont Ia largeur, prise en dehors de la magenneric, st
de 5=,50, comme zu premier tunnel de Cumptich, on en ait accolé un second qui ojoute 7 métres i I premiére
largeur, ce qui s'est justement passé & 'occasion du deuxitme tunnel, alors le prisme qui charge les deux
tunnels sera, au premicr, dans le rapport de T2.50" 4 5.50 ', cest-i~dire dans le vapport de 150 & 28 ou de
cing & un; & ce compte seul,la charge 3 supporter par le pied-droit commun, jusqu'd son achévemcnt
complet, etait plus que double de celle suppertée par chacun des pieds-droits de P’ancien tunncl. La
¢onclusion est elaire, mais ¢e n'est pas tout: il peut encore arriver que la hauteur fc dépasse celle du terrain
au-dessus du tunnel; alors, non-seulement le poids du prisme tombe tout enticr sur les voites et leurs pieds-
dreits, mais encore ces magonneries ont 2 supporter celui des prismes nah, mah, qui ne sont plusare-boutds
comme lorsque le contraire a lieu. Dans cette eireonstance tout est au pire, mais & la vérité cette sitvation des
choses ne peut pas tarder & se manifester par des affaissements ou des crevasses  la superficie, en sorte qu'aves
un peu d’attention on est au moins prévenu. Clest, du reste, ce qui est arrivé au tunnel de Cumptich ainsi que
cela a é4é consigné dans le rapport.

Les considérations qui préetdent expliquent pourquoi les accidents qui résultent de fa pression du sol n'ont
pas habituellernent licu 13 ot la hauteur des terres est In plus grande au-dessus des tannels. On congeit, en effet,
que les points les plus dangereux sont ceux o1 la courbe bed vient raser ln surface du sol, puisque la ot el
Watteint pas le terrain la charge reste constamment mesurée par I surface bed, etque partout ot elle traverse
te sol, la charge est moindre que celle due & la surfoce de Ah.

Clest ce qui est cffectivement arrivé au tunnel de Cumptich, et Jans quelques autres Iocalités.

() Voir plenche 6.



La poussée dn sol
supérieur a ament le
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Jde est uue suite de
Pacceolement.
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I"accolement.

Ecrasement absolu
du pied-droit com-
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L'écroulemeont de la voite a été accompagné d'un éboulement de terres,
qui s’est manifestd & la surface du sol par un abaissement assez considé-
rable de cette surface, ot qui allait jusqu'a un métre ou & un meétre et
demi de profondeur. Il parait que quelques mouvements avaient été déja
remarquds acette méme surface, mais il semblo qu'ils ne presentaient pas,
a tous les yeux, la méwme importance quo nous leur aurions donnée en cas
pareil, Pour nous, ils auraient annoncé formellement Uaccident.

Néanmoins 'abaissement brusque du sol, précédé de cette circonstance,
prouve & I'évidence que son mouvement était /e cause of non la suito de la
[racture de la voiite,

Cette importante réflexion ne deit pas étre omise ici : ells constate le
role qu'a jous dans I'événement la puussée dnorine des terres produite
par l'accolement des tunnels,

Nous avons indiqué I'état des fragments de magonnerie appartenant aux
voites. Nous devons indiquer leur gisement. Tous les fragments ont éte
rejetés du sud au nord : ceux du tunnel nouvean avaient pénétré en
plusieurs endroits dans l'espace gecupé par ancienne galeric, et se trou-
vaient péle-méle avec eux.

Ainsi, Ja poussée des terres, et 'état des choses que noas avens signalé
plus haut, avaient obtenu leur résultat : le nouveaw tunnel avait pénélré
et écrasé Pancien.

Quant aux pieds-droits, dans la plupart des points de I'écroulement, il
r'en restait plus de vestiges : ils ont été écrasés ot le mouvement des frag-
ments de voiite prouve que cet écrasement avait €té accompagné d'un
mouvement de translation dans le sens sud-nord , qui ne peut étre attri-
hué gu'a limparité des deux sections des galeries, ainsi que nous 'avons
déja fait observer,

Il est de méme juste de dire que saus les rempiétements du pied-droit
commun , rempiétements qui suivaient la marche du nonvean tunnel, ou
la précédaient,il n'existerait peut-étre plusrien delnncien tuninel dans des
parties adjacentes aux nouvelles constructions ; du moins cela n'est rendu
que trop admissible pour la conservation des portions rempiéiées ¢ui
limitent encore aujonrd’hui Péboulement.

Telle est, autant que nous avons pu le décrire, la situation des lieux
avant et & la suite de I'éboulement.

En réunissant i cette description ce que nous avons dit plus haut. on
arrive infatlliblement anx conséquences snivantes :

La nouvelle galerie de Cumnptich a écrasé Uancienne et I'a pénétree on
détruéle en paritie, ok occasionné ainsi la suspension de la circulation sur (o
voie ferrée de Litge @ Bruvelles.

Cet accident est le résultat de deux canses principales., savoir :

1° La manraise construction de lu premiére des dews galeries, tant sous le
rapport de l'art que sous celui de la marn-d’eucre et des matérians ;

Ao La véspbution imprudemment prise d’accoler une nowrells galerie &
Fancienne; résolution & laquelle il est impossible de trouver aucune jistifi-
cation et qui a été, en définitive, U'occasion, sinon lu cause, de Paccident.

Fatt & Bruxclles, le 2% mars 1843,

Les commissaires experis déligués par la commission dengcle,
G. Davpgwts,

A. Dexaxer.

Av. Lesorvee.
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Lettre adressée a MM. les membres de la conamission d’enquete parlemy

ittaiye
par MH. les commzessaires experts designes par la commission.

Messiguny,

Nous avons honneur de vous adresser la 2¢ partie du rapport & Uappui de notre proces.
verbal du 20 mars 1845, relativement & {'accident survenu au tunnel de Cumptich.

La premiére partie de ce rapport renfermait Pexpression précise et absolue de notre opining
sur les causes de Iaceident survenu au tunnel de Cumptich. Nous avons tiché &'y établir, le
plus clairement possible, les cousidérations sur lesquelles cette opinion pouvait s'appuyer.

§'il ne se fiit agi que d’une construction ordinaire; si lintérét public et Ia sécurits de
citoyens n'eussent dté gravement mis en jeu ; si, surtont, nous n'eussions ew 4 craindre Que
notre opinion pit servir, bien contre notre désir sincére, i soulever des questions de personnes
et d'adiinistration; notre tiche, en déposant ce premier rapport, était complétement
terminée.

1l vous restait, Messieurs, & porter ce rapport sur le champ de la discussion parlementaire
et & en déduire les conséquences ui auraient pu rentrer dans le but gque vous veus étiez
proposé.

Mais vous avez parfaitement compris, ce que notre position avait de difficile ot de délicat :
des constructions analogues & celle du tunnel de Cumptich avaient été déja faites en
Angloterre. Les précédents qu'elles avaient di fournir, pouvaient, jusqu'd un certain point .
peut-étre cntierement méme, étre opposés 4 notre opinion; les premiéres prescriptions, rela-
tives au tunnel de Cumptich, semblaient venir d'ingénieurs distingués de la Grande-Bretagne.
on du moins on invoquait leurs nows ; enfin, il était indispensable de séparer, le plus complé-
tement possible, ce qui pouvait étre attribué aux constructeurs du tunnel de Cumptich, d'aver
ce qu'ils avaient cru pouveir emprunter ailleurs avec séeurité.

Aussi, lorsque nous avons cru devoir vous demander de faire prendre les renseignements
convenables en Angleterre, afin d’en déduire la confirmation ou Vinfirmation de notre pensée
premiére, vous avez senti la convenance d’une pareille épreuve. Vous nous avez désigné pour
cetie mission, et, en Yacceptant, nous nous imposions. pour la seconde fois, I'obligation d'une
franchise sans réserve et de lz plus scrupuleuse aitention.

Nous avons eonsciencieusement tiché de satisfaire & cette obligation; mais il nous eiit peut-
étre été impossible de réussir tout & fait, si nous n'avions rencontré des ressources et des
secours sur lesquels, & la vérité, nous comptions un’pen , mais qui nous ont été prodigués
avec un luxe d’hospitalité sur lequel nous ne pouvions pas compter du tout.

C’est, grice & cet obligeant accueil, qu'il nous a été possible de nous éclairer sur tous les
points qui intéressent la question du tunnel de Cumptich, et sur beaucoup d'autres choses
dont la place n'est pas ici, mais qui pourront, plus tard. et ailleurs, trouver leur application
utile.

Nous devons, & ce sujet, Pexpression d’une gratitude toute particuliére au lord comte de
Dalhousie, & Phonorable général Passley, du corps royal du génie, & M. Porter ; trois personnes
dont la haute influence sur les diverses administrations des railways anglais ont donné un
poids immense aux recommandations que nous en avons regues.

Nous adressons aussi les plus vifs remerciments a MM. les présidents et secrétaires des lignes
que nous avons parcourues, et & MM. les ingénieurs de ces lignes, Leur obligeance envers
nous ne peut étre égalée que par leur expérience et leur modestie.
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Mais nous mangquerions a la fois aux convenances et & la gratitude, si nous omettious de
viter ici la véritable origine de Pexcellent accueil que nous avons regu. I est réellement du &
r'influence qu'exerce en Anglotoree M. le Ministre Plénipotentiaire de Sa Majesté ; son inter-
vention, dans cette circonstance, a démontrd par les résultats dont nous avons profité, toute
I'étenduc du crédit que peuvent douner, dans la Grande-Bretagne, un beau caractére, des
ialents reconnus et une brillante alliunce.

Nous sommes heureux de consigner ici le seul témoignage, que nous ayons jamais Uespoiv
Jde lui donner, de notre reconnaissance.

Bruxelles, le 2% septombre 1845,

G. Dasxpgria.
A. Dexaxer.

Av. Lrsorsxs.
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Truvaux de déblat
¢t de percement des
tunnels en Angleter-

e,

Putis.

de Cumptich.

Les constructeurs anglais commencent, en général, le percement e
leurs wunnels par une premiére galerie (ou bouveau) dirigée sujvan,
T'axe du tunnel et placée a la partie inféricure du percement dégnitif.

Ce bouveau a pour objet la reconnaissance du terrain et, autant que
possible, son asséchement. Ces deux choses sont des plus importantes .
soigner au commencement d'un tel travail, et les ingénicurs anglais ne
les négligent que lorsque la nature du sol leur denne des garauties toutes
particuliéres ; il n’est pas difficile de comprendre que, dans les travauy
ou, pendant le cours d’exécution, tous les moyens de résistance se rédo-
sent & des poteaux reposant sur le 50l au moyen de semelles, il est de [
plus incontestable importance d’assurer ce sol par tous les moyens puossi-
bles; or, de tous ces moyens, le plus sir c’est 'asséchement préalable;
Ia reconnaissance du terrain et de ses accidents n’est pas moins tndispen.
sable, puisqu’elle donne & lingénieur la mesure des aecidents contre
lesquels il est possible quil ait & lutter plus tard, et lui permet de
préparer de longue main les ressources dont il doit dispuser dans cette
Iutte éventuelle.

Il importe également, et c'est ce qui se pratique en Angleterre, de
placer la galerie d’asséchement aussi bas qu'il peut se faire, sans entawer
le sol sur lequel doit se reposer la magonnerie du radier.

Quant & Yopération du déblai en percement, elle a liew comme
partout ailleurs ; mais les constructeurs tiennent, avec raison, i limiter
I'excavation & ¢e qui est absolument nécessaire pour y loger les buis de
souténement provisoire, et plus tard la maconnerie du tunnel, sans pour-
tant faire courir a celle-ci des chances de déformation. On concot,
en effet, que le résultat de cette maniére de travailler est de reduire 4
ear minimum les mouvements ultérieurs du terrain et d'atténuer, autant
que possible, I'effet nuisible qu'ils produisent.

Dans cette opération, néanmoins, il est important de remarquer que le
boisage provisoire qui soutient les terres fléchira toujours sous les prea-
sions, quelle que svit du reste la bonté de son exécation.

On tient donc compte de ce mouvement présumé en fixant la section
du percement, préférant risquer d'avoir un peu plusde vides, que détee
obligé d'agrandir ultérieurement Pexeavation & défaut d’espace.

1l est facile de voir qu'il y a ici lieu de tenir, i chague instant, cotmpte
de la nature du sol et d’agir, avec une altention conlinue et beaucoup de
prévoyance, pour concilicr ces deux conditions oppesées, ¢k cest ey
est fort bien compris en Angleterre. Du reste, ce n'est guére que vers le
toit de l'excavation que la difficulté devient réellement sérieuse.

Les puits, quand ils sont magonnés et que le tannel est exdeute. ne
servent pas & grand'chose; ils ne fournissent pas de [umiére; et quant 4
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laérage, ils sont superflus, lo courant d'air étant toujours vif dans une
longue galeric ouverte aux deux bouts et donnant dans deux vallées diffé-
rentes (*). Tout au plus peuvent-ils rendre quelques services dans le cas
ou il faudrait faire des restaurations a lintérieur du tunnel; d'un autre
c0té, au contraire, ils alisrent dans leur voisinage la compacité du sol et
ils augmentent la quantité de filtrations en traversant plusieurs couches
perméables. Il est done utile d'en réduire le nombre i ce qu'il faut pour
accélérer convenablement le travail du percement ; ce qui est observé
soignouscment par les Anglais.

Ainsi, au tunnel de North-Church, par exemple, deux bures d'extrar-
tion sculeiment ont &6 établies sur une longueur de 800 métres environ,
et les bures d'aérage, veconnues absolument indispensables, ont di étre
éloignées pour le moins de 80 métres et wavoir au plus que 0™,90 d'ouver-
ture. On s'est rapproché de cette preseription, quant a Ia distance , dans
lanvuvelle galervie de Cumptich, ol U'on ne trouve que 14 puits sur wne
longueur de 900 métres; mais on s’en est éloigné en ce qui concerne le
dinmétre qui est partout de ¥ métres.

Quant a l'ancien tunnel, on s’est a la fois écarté de V'une et delautre,
puisqu’on trouve des puits espacés entre cux de la distance de21 4 25 wet.
il est difficile de se rendre compte des motifs qui ont décidé 4 diminuer
ainsi les intervailes entre les puits et surtout a augmenter leur diawmdétre
intéricur dans un sol aussi mobile et aussi peu consistant.

A part le houveau qui doit se faire en entier dés Youverture des tra-
vaux, I'avancement des déblais dépend de celui de la magonnerie, et le
déblai précéde celle-ci d’une petite distance qui dépend de la mature du
sol et qui varie de § & 4 ou 5 métres.

Le plus grand nombre des tunnels de I'Angleterre, et notamment tous
ceux (ue nous avons vus, sont & deux voies. Leurs dimensions sont, par
conssquent, plus considérables que celles des deux galeries de Cumptich,
prises chacune en particulier.

Néammoins, ainsi que nous I'avons dit dans lautre rappert, il y a une
économie réelle & employer ces tuanels & denx voies au lieu de se serviv
de deux tunnels accolés,

La guestion de chiffres est facile a établir au moins sommairement :

Les deux tunnels de Comptich. par exemple, pris ensemble, comptent
par métre courant de longueur 94 métres de déblai et 20 métres cubes
de magonnerie. Celui de Priwmrose-Hill compte sur la méme longneur
63 métres cubes de déblai et 16 métres de magonnerie, en sorte que,
toutes choses égales d'ailleurs, la dépense du double tunnel de Cumptich
dépasserait d’an quart ¢nviron celle d'un tunnel & deux voies; et quelle
différence dans les résultats, abstraction méme faite de I'événement!...

A la vérité, il semblerait gu'il y a quelgu’économie et peut-étre quelque
sécurité de plus pour les boisages et les cintres provisoires, ainsi que
pour ceux destinés a la construction des voiites : cela n'est pourtant pas
juste, car Ia largeur du déblai pour deux tannels accotés est plus grande
que pour une seule voie. Le volume des bois deit donc étre plus grand

('} Nous avons vu la preuve de ce fait au tunnet de Cumptich, ou, malgré les précantions prises pour dviter
le courant d'air, celui-ci était si constant el si intense, que tout y était geld & une distance de plus de 200 méires

de Vouverture Fst.
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d’abord par suite de cot exeés de largeur et ensuite par U'ace
poussée des terres résultant de cet excés,

Ainsi I'économie et la simplicité dans le travail se trouvent réunies puire
appuyer le choix d'un tunnel & deoux voies, de préférence § deux tunne|y
d’unc seule voie, dans 'hypothése ot Fon construivait ces denx tunnely
la fois. Quant & les construire successivement, c'est une chose dl
il ne parait pas qu'on puisse raisonnablement penser quand on o'y
avec un peu d'attention,

Ces considdrations ont été si bien pesées en Aungleterre, quau tung
de Sower-Hill, comumencd pour une scule voie, on 1’ pas balancé, lorsque
la convenance d'une double voie a été reconnue, & sacrifier la partie
faite et & y substituer un tunnel & deux voies.

Aprés ces observations, dont la portée est grande pour ce (ui concerne
fe tunnel de Cumptich, nous suivrons la marche du restaut des travaus,

roissenient de

il(llu;[l‘.
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La magonnerie des tunnels en Angleterre se compose, comme ici, .
plusieurs voiites en arc de cercles de différents rayons raccordés ensemble.
Les votites les plus courbées sont construites par rouleaux d'une demi.
brique; celles dont la courbure le permet sont construites en magonnerie
liée, on au moins les rouleaux d'une demi-brique sont relids entre ey
par des briques en boutisse dés que la position des joints dans deux rou-
leanx contigus rend la chose possible. Tels sont toujours les pieds-droits.
et une partic de la voute renversée ou radier.

La raison déterminante de Vemploi des rouleaux d’une demi-hriquu
est, comme on le congoit, la nécessité d'avoir a 'extrados des joints aussi
serrés qu'il est possible, ce qu'on n'obtiendrait pas au méme degré avee
des rouleaux d'une brigue entiére ; la ltaison dans le sens longitadinal est
dailleurs beaucoup meilleure.

Cette nécessité de réduire autant que possible les joints de Ia macon-
nerie est si bien appréciée en Angleterre que, dans les conditions d'exé-
cution de guelques tunnels, il a été stipulé que les briques de certaines
parties de la voile seraient moulées en coins ow voussoirs ().

Il y a en effet plus d'un avantage i cela: celai dassurer Fhomogeénéite
de la voiite, celui de diminuer la guantité de mortier employé, cc qui
permet d’en employer du meilleur sans accroissement de dépense, ¢t
enfin celni d'accélérer la solidification de la maconnerie. En général, on
ne tolére pas des joints de plus d'un quart de pouce anglais {5 & 8 mil-
limétres).

L'épaisseur des magonneries dans les tunnels anglais est généraloment
réglée i deux briques en boutisse sealement. Les tétes de voites et Ies
parties voisines des puits ont une épaisseur plus grande qui va de 25 bri-
ques i 3 briques ; on concoit que ces parties sont aussi les plus faibles:
les unes, parce qu'elles ont a supporter les actions qui proviennent des
parties de terrain ameubli par les puits, les autres parce qu'elles n'ont
aucun point d'appui & lextérieur et qu'elles ont toujours une poussee
latérale, si faible qu'elle soit, & supporter.

On remédie aussi i ce dernier inconvénient par 1'emploi de plaques en
fonte, placées : 'une i la téte de la voite, autre & une distance plus ou
moins grande de cette téte dans Iintérieur du tunnel et relides ensemble
par des tirants en fer,

('} Yoir les prescriptions pour le tunnel de North Church.
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Quant aux puits, indépendamment de la plus grande dpaisseur gquon
donne & la magonnerie daas leurs environs, on les soutient encore avee
des armatures en fonte qui s'engagent solidement dans les voites et
fournissent i la magonnerie des puits une plate-forme aussi parfaitement
relide qu'il est possible avee le reste.

Au surplus, I'épaissenr des murs ne reste pas invariablement fixée a
deux, ni A trois briques. La nature du terrain, la nécessité de remplir
tous les vides provenant du porcement, 'abondance des eaux, modifient
i chaque instant cette espéce de régle, et nous avons va des tunnels ot
I'épaissenr des magonneries va quelquefois jusqu'a prés de deux métres.

Les stipulations relatives au mortier sont trés variables; néanmoins,
presque partout, on s'est servi du ciment romain aussitot que les filtra-
tions d’eau apparaissent. C’est ainsi quont ét¢ faites entr'autres les ma-
conneries des tunnels de Balcombe, de Somer-Hill et de Kilsbey : parmi
ceux que nous avons vus et ou le ciment romain n'a pas été employé se
trouve le tunnel de Talmea { ligne de Hastings & Leswes).

On n'y emploie que la chaux provenant d’une bande de terrain crayeux
environnant, mais nous avons de fortes raisons de croire que cette chanx
ost puissamment hydraulique, puisquelle sert a la confeetion du héton
destiné & supporter les piles d'un viaduc prés de Brighton, et qu'elle a
été employée & la confection du magnifique mur a la mer que nous avons
admiré dans cette ville, et qui est tout entier en béton.

Les briques employées & toutes ces constructions sont d'une remarqua-
ble qualité : Les procédés employés pour les confectionner leur donnent
beaucoup de dareté et des formes parfaites. De Ia résulte la possibilité
de les asseoir sans employer beaucoup de mortier et avee des joints peu
apparents; ce qui donne de la beauté dans le travail et plus de sécurité
dans la construction. Elles ont 22 centimétres de longueur, 10 : de lar-
geur et 6; d'épaisseur, c'est-d-dire un volume moitié plus grand que
celui des briques employdes au tunnel de Cumptich. Ce qui, indépen-
damment de la bonté du travail, diminue en raison inverse ladépense de
la main-d’euvre et de la chaux.

Quel que soit le mortier, lorsqu’on ne se sert pas de cimentromain, les
petits intervalles entre la magonnerie et le déblai, sont soigneusement
remplis avec un bourrage serré de marne ou d'argile séche. Lorsque des
filtrations se manifestent, les magonneries sont recouvertes & leur exts-
rieur d’une chappe en argile bien séche ou en ciment romain ; quelque-
fois on lesemploie tous les deux.

Il est bien a regretter qu’a Camptich ot Vargtle abonde, et ou I'on était
résolu & ne pas se servir de briques du commerce, on n'ait pas pris en
considération fes avantages qui résultaient pour le travail de emploi
des chappes d’argile et d’'une meilleure confection des briques. Le léger
exces de dépense actuel elit été largement payé plus tard.

Lorsqu'on a pénétré par voie d'excavation dans le terrain, & une
distance qui varie, comme nous I'avons dit, suivant le sol, mais qui ne
dépasse guére cinq métires, on pose Ies cintres destinds a la construction
des voites au-dessous de ceux qui servent & la maintenue provisoire du
sol. Cette pose s'effectue avec des soins particuliers qui ne peuvent éire
déerits ici, mais avec une grande exactitude et de grandes précautions ;
on magonne alors en commencant par le radier, on place ensuite les
socles ou chaines en pierre qui doivent supporter les flancs ou pieds-droits
et ensuite on termine par la voite.
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On ne décintre que lorsque toutes ccs parties sont achey
lerent alors on comumence un nouveau travail d’avancemeny . il rg
dong de cette maniére de procéder, par zones ou anneany con’nplctsuuhp
le sol environnant n'agit pas sur des parties indépendantes |‘u"]c‘1u
Pautre ; mais bien sur un systéme dont les parties sont solidaires
lenr résistance, et Ton congoit facilement que les déformations
autres accidents sont bien moins A craindre.

La marche si prudente que nous venons d'exposer, comparde ; o gy
s'est fait anx tunnels de Cumptich et surtout an nouveau, semble ctubll.:
suffisamment ce gu'on doit penser ot ce quon devait attendre du mode
d'exdcution suivi dans ces derniers travaux. Nous avons déja CXPOSE neten
opinion & ce sujet et il est inutile d'y revenir.

Pour ce qui est de commencer par Ia voite et de suivre par les pieds.
droits, nous avons pourtant une exception a citer : au tunnel de Sumer.
Hill, dans une partie de I'excavation ou le grés s'est mountee assez solidye
on a travaillé ainsi ; mais c’est un cas tout particulier et qui ne s‘(-tumi
pas mémead tout le tunnel ; lo reste est fait ainsi que nous lavons iy,

des et sen.
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Au fur et & mesure que l'on avance les travaux de magouneric, o,
enléve les longrines qui soutenaient les palplanches destinées & la main.
tenue provisoire du terrain. Cet enlévement qui a pour but de ne lajsser
que le moindre espace possible non magonné entre la voite et le terrain.
est toujours prescrit et s'effectue toutes les fois qu'il est possible.

Pour faciliter cette opération , on a soin de magonner entre ces lon.
grines des espéces d'arétes qui supportent une partie de la pression des
palplanches; malgré cela, il arrive quelquefois qu’il est impossible oo
rctirer ces bois, soit parce que le terrain présente des parties trop dunge.
reuses , soit parce qu'il est i craindre d’ébranler la magennerie par s
efforts trop violents qu’il faudrait employer pour retirer les hois. Nous
pouvons citer & ce sujet le tunnel de Watford et quelques autres.

Toutefois, lorsque Fenlévement peut avoir lieu , on remplit soigncuse-
ment tous les vides laissés par les bois , an moyen d'argile ou de marne
séche fortement bourrée, ou de maconnerie faite avec des débris de
briques.

Dans unsol aussi varié que celui de Ia Grande-Bretagne, on devait s'at-
tendre A traverser toutes sories de terrains, et par conséquentdes terraina
remplis on abondants de bains d’eau. Cette prévision devait faire penser
aux mesures de conservation contre Uaction des eauy, eta celles qui pou-
vaient favoriser leur écoulement, d’autant plus que dans les terrains
modernes, il y a assez souvent des eaux chargées de sulfate de fer prove-
nant de Ia décomposition des pyrites; que ces saux attaguent la chaux du
mortier quel qu’il soit, et qu'il importe par conséquent de leur ménager
une issue facile pour éviter tout contact avec la magonnerie.

Mais extréme soin apporié dans le choix des matériaux et dans leur
emploi, Jes doublages on chappes en argile ou en ciment romain, I'excel-
lence de la main d’ceuvre et les précautions de tous genres apportées dans
Ia construction des tunnels, semblaient défier I'action des eaux d'infiltra-
tion. Les constructeurs anglais restérent donc tranquilles & cet égarfl et
ils ne songérent pas dés I'abord & procurer aux eaux des moyens d'c"‘:\-
cuation; nous avons appris avec une surprise qui a diminué ensuite,
que les gargoailles d’écoulement réclamées par nous pour le tunnel de
Cumptich étaientinconnues en Angleterre, du moins pour les tunnels : ear
on en fait usage dans quelques endroits pour les murs de soutéencment d
tranchées.

Cependant quelques constructions souterraines ont ¢té €t

€3
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des localités qui fournissent réellement des lorrents d’eau , et nous pou-
vons citer & ce sujet ot comme exemple, les tunnels do Kilsbey et de
Balcombe ; dans ce dernier, I'cau fournie parles puits cst tellement abon-
dante, qu'on a db former des espéces de toit au-dessous pour la recevon
et la transmettre a des gouttiéres latdrales ; des filtrations semblables ont
liou dans divers eudroits de la voite,

Nous avons, & celte occasion , remargué un fait qu’il n’est pas inutile
de consigner ici, parce qu'il en dérive un caractéro qui, presque A lui
seul, suffirait pour éclairer sur les qualités hydrauliques du mortier. Le
tunnel de Balcombe est enliérement construit en ciment romain, et
cependant, comme nous I'avons dit, 'eau le traverse en abondance ; mais
malgré cela, lo mortier a fait prise ct los endroiis par lesguels 'eau
s’écoule, sont de véritables tubes plus ou moins irréguliers. formés par les
vides qu'une magonnerie conduite et exdeutée dans lobscurité rend
inévitables et d’olt l'eau sort claire et limpide sans produire de stalag-
mites & la surface intérieure de la volte : enfin, méme aux endroits d'o
I’eau s’échappe abondamment, le mortier ost solide et dur.

Ainsi done, au tunnel de Balcombe, la nature du mortier avait décideé
sa prise et la solidification de la magonnerie, et les filtrations ne portent
pas un caractére bien inquidtant, du moins actuellement, pour l'état de
celle-ci.

Rapprochons ce fait de nos observations sur le tunnel de Comptich, i
Le mortier n’est pas hydraulique. Ici les caractéres sont tout i fait opposés :
Feau ne s’échappe pas par jets limpides, elle filtre pour aiasi dirve par
tous les pores du mortier; elle emporte avec elle dn sable et de la
chaux qu'elle accumule en stalagmites sur les vodtes; le mortier daus
ces endroits est mou et désagrigé. N'est-il donc pas rationnel d’assurer que
Ia comparaison des deux genres de faits elt presque sufli pour admettre
a la premiére vue Fabsence de toute qualité hydraulique dans le mortier
du tunnel de Cumptich ?

Entre ces deux extrémes, il y a une infinité de moyennes : avec un peu
d'attention il n’est pas difficile de classer de certains mortiers, suivant un
ordreplus ou moins exact d’hydraulicité. Ainsi au tannelde Braine-le-Comte,
nous avons reconnu en de certains endroits des jets d’ean pure, sortant
des parois ou le mortier était fort dur ; d’autres, ot le mortier suintait.
était mou, et au-dessous desquels se trouvaient des stalagmites. Enfin,
d'autres d’ou: le mortier, devenu presque tout a fait liquide, laissait passer
des lessives du sol environnant. Nous pensons en toute confiance pouvoir
en déduire que dans les premiers endroits le mortier était hydrauligue |
que dans les autres il I'était peu ou point du tout, que dans les derniers
la décomposition du mortier et la désunion des magonneries était com-
pléte ou sur le point de le devenir.

Quoi qu'il en soit de ce qui précéde , la présence et I'afllux des eanx
autour d'un tuonel peut bien respecter pour un temps la magonnerie ,
mais les conséquences de cet état de choses doivent devenir funestes aux
constructions souterraines. L'effet inévitable de 'action des eaux est, & In
longue, de délayer les terres et d'accroitre leur poussée, de s'insinuer sous
le radier et de le compromettre ainsi que la voie qu'il supporte, de satta-
quer & la brique qu'elle désagrége , de pratiquer des vides accidentels
qui Otent toute symétirie aux actions exercées sur le tunnel et les font
porter d’ane maniére plusintense sur de certaines parties que surd’autres;
en deux mots : daugmenter toutes les causes de destruction et d’atténuer
toutes celles de résistance, Ces efféts, qui du premier coup d’eeil paraissatent
devoir étre si éloignés , se sont bientot fait remarquer en Angleterre , et
Ia haute intelligence des constructeurs de ce pays n'a pas tardé dsaisir ce
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qu'ils annongaient de désastroux pour I'avenir; aussi onteils day, plu-
siears localités, avisé aux moyens de se débarrasser des caux séjournang
autour des tunnels,

Celui auquel on pavait s'étre arrcté en définitive a été employé o Pest
encore au tunnel de Kilshey. 11 le sera sans doute bientdt an tunpe| de
Balcombe et ailleurs, sanf quelques modifications probables. 11 y, deja
méme 6té pour des murs de revétement de tranchde, et il serait & dé
qu'il fit pratiqué en Belgique pour ceux des tunnels qui sont dans yye
situation analogue par rapport aux eaux. Peut-tre une semblable saignee,
pratiquée 4 temps, et aidé & la prise du mortier des magonneries (y,
vieux tunnel de Cumptich et sauvé [ou au moins reculd la catastrophe
qui le menagait.

Le proccdé consiste A forer le mur et le terrain qui enveloppe I pas-
sage jusqu’d une profondeur qui varie de 12 & 24 pieds (8™,69 & 7= 3 ).
Les trous ainsi pratiqués ont un diawmetre de 4 pouces environ (Q=,1¢ ).
On enfonce ensuite dans ces trous une file de tubes coniques qui s'eq-
boitent les uns dans les autres et qui sont ainsi chassés successivement
jusquaun bout du trou en traversant autant que pessible les localiies
tmprégnées d'eaux stagnantes. Celles-ci prennent lour €écoulement ay
moyen dc trous coniques ou prismatiques, dont la plus petite cuveriure
se montre 4 la surface extérieure du tube, afin d'en éviter le plus possible
I'obstruction.

Ces tubes d'asséchement ont environ guatre pieds -(1™,23) de lony
chacun et trois pouces (0™,076) de diamétre extérieur; ils portent un
bourrelet ou manchon & leur base afin d'y ménager 'entrée du tube
saivant.

On les introduit dans des trous forés, comme nous l'avons dit, au dia-
meétre de § pouces (0=,10). Le forage s'opére au moyen d'un trépan mu
par un appareil fort siraple, mais qui pourrait encore étre assez avanta-
geusement modifié. Trois hommes suffisent pour le faire mouvoir et sa con-
struction permet de pratiquer les trous sous toutes sortes d'inclinaisons.

Ces tubes dits de #/atson, du nom de leur inventeur, out été employés
avec un véritable succés au tunnel de Kilsbey. La fourniture d'ean qu'ils
ont donnde, dés I'abord, parait aveir é1é considérable; aujourdhui ils
dounent moins, soit qu'effectivernent les eaux retcnues se soient entiére-
ment deoulées, soit que les petites ouvertures se soient obstrudes par
guelque cristallisation, ce qui w'aurait riea d’impossible.

Quoi qu'il en soit, le service rendu par ces tubes est incontestable ;
mais il est certain que des travaux de précaution prénlobles vaudraient
micux que Uemploi de ce remide tardif, dont leffet peut bien devenir
douteux dans certains cas.

sirer

let se termine le sommaire des observations que nous avens faites et
qui ont quelques traits de rapport avec le tunnel de Cumptich. Si on
veut bien se donner la peine de comprendre ce qui ressort de cette partie
du rapport mise en préscnce avee P'autre partie, on arrive aux conelustons
suivantes :

le Les tunnels de I'Angleterre sont en général des modéles sous le
point de vue de la ualité des matériaux et de leur emploi- Au moindre
danger d'invasion par les eaux, les constructions se font en eiment
romain ; plusieurs méme sont en entier construits en ciment, et dautres
avec une chaux qui a des caractéres frappants d’hydraulicité.

Au tunnel de Cumptich, la chaux n'a nulle part un caractére d’hydrau-
licité appreéciable, contrairement A la teneur du cahier des charges: fa
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main-d’ecuvre comparée i celle des Anglais 0’est pas qualifiable, du moins
pour I'ancienne galerie,

2° Dans les tunnels anglais les pieds-droits sont partout en liaison et
appuyés sur des socles en pierres qui régnent tout le long du tunnel.
Les radiers sont en partic faits en liaison ; le reste ainsi que la volte
se compose de rouleaux successifs d’une demi-brigue, trés joinmtifs
entreux et d’une magonnerie trés serrée,

On avu gue tout le contraire a été fait & la vieille galeric de Cumptich,
et les rempidtements seuls qu'on a exdeutés d'urgence suffiraient pour
prouver Vimyportance qu'il y avait de se conformer aux pratiques anglaises.

3° En Angleterre, tous les travaux commencent par un houveau boisé
ou non, mais de toute In longueur du tunnel. Ce bouveau est toujours
placé a la partic inféricure.

A Cumptich, la vieille galerie n’a point eu de bouveay, celui de lanou-
velle était placé & la hauleur des naissances.

Que pouvait-on attendre de 1, sinon un délayement plus complet et
plus permanent du sol qui devait supporter la voite, et qui se transfor-
mait ainsi dans quelques endroits en un vrai sable mouvant , incapable
d'aucune résistance dans quelque sens que ce {it? Ainsi placé, ce bouveau
élait plas pernicicux qu'utile.

4° Les ingénieurs anglais procédent, surtout dans les terrains douteux,
par un ordre ui est le suivant :

Radier, pieds-droits, voites.

A Cumptich on a suivi Pordre inverse, savoir:

Voite, pieds-droits et radier.

Nous aveas tiché de faive voir les inconvénients de cette progression,
qui ne trouve guére d'excuses dans aucun terrain et encore moins dans
celui de Cunuptich.

5 Les avancements, en Angleterre, se font par des distances de 1
5 métres, ot I'on ne poursuit un nouveau travail que lorsque toutes les
parties de la voite, ui le précéde, sont entiérement achevées.

Cette maniere de procéder a été complétement méprisée & Cumptich ;
o1 v a laneé des voiites a plus de 140 métres en avant de leurs pieds-droits
et & plus de 250 métres en avant de leur radier; nous parlons ieci de Ia
seconde galerie, car, pour la premiére, nous ne pouvons rien articuler
de certain a cause du trouble qui a accompagné son exécution, et gui se
voit bien dans le rapport de M. Fingénieur Stevens.

G° Enfin, les Anglais ont une répugnance prononcée pour les tunnels
acceolés, et en eela ils sont encore en harmonie avee la raison, puisque les
tunnels a deux voies sont plus sirs, plus économigues et plus commodes.

Au tunnel de Cumptich. on sait ce qui s'est passé. Le tunnel se compose
de deux galeries inégales, faites & dix ans de distance, dans des conditions
faicheuses par elles-mémes , et plus ficheuses encore par I'allure donnée
aux travaex.

I 0’y a done rien d’élonnant & ce que la voix des ingénienrs, que nous
avons consultés, ait été unanime pour condamner Fidée d’un accolement
que tout semblait devoir repousser. i} en est un, entr'autres, dont le nom
est aujourdhui européen, et dont nous pouvons résumer ici I'opinion.
Ce sera la meilleure maniere de clore ce rapport.

« La magonmerie du premier tunnel était assez épaisse dans un bon
terrain, mats insnflisante dans un mauvais.

» L'accolement du deuxiéme tunnel était dangereux; on devait le tenir
au moins & 5 metres du premier.

» 1l était #rés dangereux de laisser cireuler les convois pendant la con-
strietion du deuxiéme tunnel.

» La différence de dimensions données aux tunnels accolés, ajoutéde &
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la trop faible épaisseur de la magonnerie, rendait leur ruing comumy
aussi sire qu'on peut étre sir de la mort d'un homme. » e

Nouspensons done que les déductions précédentes confirment on entier
le contenu de notre procés-verbal du 20 mars 1848 et vicnnent ey aide
d'une maniére péremptoire, aux idées que nous avons développées day.
la premiére partie de ce mémoire.

Les commissaires experts désignés par la commission d'enguete
pour le tunnel de Cumpiich,

G. DarnprLue.
A. Demaner.

Ap. Lesomxne,
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5

Rapport sur la construction des deux tunnels & Cumptich, et sur la cause de
Péboulement, arrivéd le 21 janvier 1845, adressd a la commassion d’enquéte,
par MM. T.-F. Suys, architecte, J.~-B. Raymaeckers et F. Dawbreby,
maitres macons & Bruxelles ().

A linvitation de M. le président de ladite commission, nous nous sommes rendus sur les
licux, le 28 février et le 2 mars de cette annéde, a l'effet d'inspecter les travaux des deux
tunnels et reconnaitre la cause de la chute d’une partie de leurs voites et Iendroit de
I'éboulement.

A chacune de ces visites, nous avons parcouru et examiné d'abord I'ancien tunnel qui, daus
toute sa longueur, a conserveé sa forme de consiruction, la voite sa courbe primitive, et nous
avons reconnu u’il n'existe & sa magonnerie ancune lézarde; que la macgonunerie des pieds-
droits, quoique moins seche, et méme dans les parties mouillées, a conservé les alignements
de construction ; et que les quelgues apparences de soufflures sont les plus d'épaisseur de joints
entre les deux rouleaux (fig. 2, let. A), défaut sans objet, si on s'était abstenu d'y joindre un
second tunnel.

Les briques de la magonnerie ont été confectionnées sur les lieux, sont de bonne qualité,
aucune n’est écrasée; le mortier, composé de chaux de Thiméon, de sable et briguaillons, est
dur et adhérent a la brique partout ou il n’y a pas d'infiltration d’eau; la ouil yen a, il est
délayé, ce que nous n’attribuons pas au mangue de chaux, maisbien & sa trop grande quantité
et i sa qualité que nous ne croyons pas étre hydraulique ; le sable employé dans ce mortier
nous parait étre un sable doux,

La magonnerie du nouveau tunnel, que nous avons également parcoura, quoique soignée ct
faite en bon mortier, est, dans quelques-unes de ses parties non-rejointoyées, percée d'eau.

Ensunite, nous avons stationné i l'endroit de I'éboulement, ou notre premier sentiment a été
le regret de ne pas avoir été appelés & examiner I'état des lieux immédiatement aprés le
déblai des terres; alors probablement nous aurions été i méme de ne pas douter de la cause
de Vaccident.

La situation actuelle des choses est :

Qu’'une grande partie de Yancien tunnel est élangonnée, opération faile aprés 'éboulement,
ainsi que des rempiétements (fig. 1, 8, let. B);

Que, sur une longueur de 28 métres de 'ancien tunnel, il n'existe plus que son pied-droit
vers le nord, sur une hauteur moyenne de 8 métres ( fig. 4, let. C};

Que, sur enviren la méme longueur de la voite éboulée du nouveau tunnel, il n'existe plus
quun fragment de cette voite affaissée et descendue de 22,50 en contre-bas de sa construc-
tion (fig. 4, fet. D).

(Fig 1.) Cette lacune de tunnel est comblée par la terre de 'éboulement.

Aprés mur examen des lieux et de ce qui précéde, nous avons cru reconngitre qu'il sera
resté ou qu'il se sera formé un vide (fig. 8, 4, let. E) 4 la naissance de la voiite du nouveau
tunnel; que cette partie de volte aura, en se développant. glissé dans ce vide, sera venue
pousser contre la voite de I'ancien tunnel, que la terre de dessus aura tassé et, de son poids,

(") Les plans auxquels on remvoie dans ec rapport n’ant point été lithographids ; ils sent joints au dossier.

17
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augmentd la force de poussée et rompu la volte do Pancien tunnel qui, dans sa chytg loi
avoir entrainé le pied-droit entre les deux tunnels. » ot

En outre de cctte opinion & I'dgerd de la cause de I'éboulement, nous croyons pouvoe
ajouter un autre fait qui a pu contribuer & cet accident : c'est le roulement deg cony
pesants pendant la construction du nouveau tunnel.

Si nous pouvons nous considérer par cette mission comme appelés i donner un avis sup Joq
moyens de rétablir la communication par voies ferrées entre Louvain et Tirlemont , nou..
pensons que 'on peut reprendra ot continuer les constructions du nouveau tunnel, en main-
tenant les étangonnages dans I'ancien tannel et, par comséquent, empécher tout passage de
convois pendant l'exécution.

ois

Fait & Bruxelles, lo 4 mars 1845.

Suys.
F. Dacoresy.

J.-B. RAETMAXCKERS.
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b

Proces-verbaua de la commmassion d’enquéte adminsirative.

SEANCE DU 28 FEVRIER 1845.

La commission d’enquéte administrative, institude par rcésolution de M, le Ministre des
fravanx Publics, en date du 18 févricr 1845, i Peffet de rechercher les causes de I'aceident
arvenu au tunnel de Cumptich le 21 janvier dernier, s'est réunie au local de I'lnspection
s:énérale, le 28 {évrier, 4 midi, on conformité de la convocation de M. l'inspecteur général.

La commission se compose de :

M. Teichmann, inspecteur géndral, président, .=
Vifquain, inspecteur divisionuaire , %—
De Moor, id. 5 ;
Noél, id. %3
Masui, inspecteur divisionnaire, directeur des chemins de fer en exploitation, ?_g
Maurice-Philippe, ingénieur en chel, secrétaire, "é“, 2
Groetaers, ingénicur en chef , =
Delahaye, id. z:

Le président donne communication des dépéches de M. le Ministre des Travaux Publics, en
date des 18 et 26 février, la premiére qui institue le conseil des ponts et chaussées en commis-
sion d'enquéte, et lui adjoint MM. les ingénieurs en chef Groetaers et Delahaye; la secunde par
laquelle M. le Ministre, en informant que la Chambre des Représentants a nommé une
commission d'enquéte parlementaire, insiste néanmoins pour que la commission adminis-
trative, telle qu'il I'n institnée par sa dépéche précitée, accomplisse sa mission et discute
suecessivement les questions posées par M. Yerhaegen, devant la Chambre des Représentants.

Ces questions sont les suivantes :

1° Le premier tunnel a-t-il été construit d'apres les régles de l'art?

2° Le second a-t-il été bien congu?

3° Ce tunnel a-t-il été bien cxécuté?

4° 1’a-t-il été avec de bons matériaux?

%o Le projet du deuxiéme tunnel, parslléle au premier, a-tdl été fait d'aprés les régles
de l'art?

8° A-t-il 6té exécuté comme il devait I'étre?

A ces questions, M. le Ministre en ajoute une derniére : L'accident est-il la conséquence d'un
vice de construction inhérent au premier tunnel, ou bien est-il di au proeédé suivi pour le
doublement de ce tunnel ?

Le président fait ensuite connaitre que, par lettre du 23 février, il a invité MM. les ingé-
nieurs Menu et Stevens a lui adresser une note indiquant les causes auxquelles ces fonction-
naires attribuent 'accident ; mais gue ces renseignements ne lui sont pas encore parvenus.

La commission reconnait quafin de pouvoir discuter et résoudre les différentes questions
posées par M. le Ministre, il est indispensable gqu'elle ait sous les yeux le projet de la premiére
galerie, ainsi que les piéces relatives an projet de la seconde galerie ; elle prie en conséquence
la président de vouloir bien Iui communiquer ces piéces, et, dans le cas ou elles n'existeraient
point dans les archives de Flnspection Générale, de les réclamer de M. le Ministre.

Le président fait observer gne le projet de la premiére galerie n'a jamais été soumis, ni &
Vinspecteur général, ni au conseil des ponts et chaussées ; que le projet de laseconde galerie.
aucontraire, 4 6té discuté par le conseil, mais que les piéces ont été renvoyées au Département.
Attendu que ces piéces sont nécessaires & Ia commission, i priera M. le Ministre de vouloir
bien les lui communiquer,
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l.a commission, avant de se séparer, demande que MM, les ingénieurs Menu e Sy,
w'ont pas répondu a la lettre do M. Iinspecteur général du 28 février, soient ¢

vens, (qui
ntendus 3 |,

premiére réunion fixée au 8 mars, 4 9 heures ot demie du matin,

SEANCE DU 3 MARS.

La commission s¢ réunit le 8 mars, & 9 heures et demie du nmatin,

Le président donne communication de la lettre qu'il a adressée & M. le Ministre, sous la
date du 1°F mars, 4 Ueffet de réclamer les picces demandées par lacommission, dang s stance
du 28 février, ct de la réponse qu'il a regue de ce haut fonctionnaire par laquelle il I'infurny,
quayant di communiquer d la commission d’enquéte parlementaire les documents dony ;|
s'agit, il se trouve dans Uimpossibilité de les fournir.

1l donne égaloment connaissance de la convocation qu’il a faite le 28 [évrier & M. les
ingénieurs Menu et Stevens et de la lettre qu'il a regue de M. Menu qui, désirant ne pas
s'éloigner des travaux dans les circonstances actuelles, ne se rendra pas i la séance de ce jour.

M. Stevens est introduit et le présidentpose les questions suivantes, auxquelles répond cet

ingénieur.
Demandcs.

1. Quels sont les travaux exécutés en régie,
avant Uentreprise Borguet?

2. Quelle est la quantité de briques reprise
par M. Borguet?

3. De quel endroit provenait la chaux?

4. Ue quel endroit provenait le sable?

$. Quel ciment a-t-on employé?

8. Quel était le dosage des mortiers?

7. Quelle est Ia guantité de briques four-
nie par M. Borguet?

Réponses.

1. Cent meétres courants de voitea I téte
Ouest.

2. Six millions et demi environ. (Bonnes
briques pour la localité.)

3. De Thiméon, al'exception de trois ba-
teaux de chaux de Tournay.

La chaux était achetée directement an
fours. On w'a fait aucun essai pour constater
la gualité.

4. De Corbeek et de Kerckom ; reconnu
bon pour le mortier. (Méme sable que celut
employé pour la seconde galerie.)

5. Des briques écrasées an moyen de la
dame.

L3

8. Trois parties de chaux éteinte, deux de
sable et une de ciment.

On a employé plusde ciment pour Ia voute
que pour les pieds-droits; trés peu de ct-
ment dans les pieds-droits et méme pas du
tout. Le ciment destiné aux picds droits a €t¢
employé dans la votite, de sorte que la quan-
tité totale a été fournie.

7. Cing millions environ; bonnes brigues
pour la localité, eu égard & la qualité de
la terre.

Les meilleures brigues étaient emplnyét’s
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dans les rouleaux; les autres dans la macon-
nerie de remplissage.

8. Qui était chargé de la direction des 8. M. l'ingénieur en chef De Ridder.
travaue?
9. Quelles sont les causes de lhumidits 9. Les eaux soutervaines qui s'infiltraicut
du mortier dans quelques parties de magon- dans la magonnerie.
nerie? Il reconnait qu'une partie est moins solide
qu'elle devrait étre, sans pouvoir en doaner
la cause.
10. Quelles sont les modifications appor- 10. L'ouverture a été augmentée.
tées dans le profil du tunnei? (1l s'est engagé a fournir le profil qui a

servi a Pexécution).

11. Quelles sont les causes do 'accident? 11. Il attribue l'accidont aux eaux qui ont
ramolli le terrain sur lequel portait la voile

de la seconde galerie et au poids de la nou-
velle magonnerie, notamment de celle de la

cheminde.
12. Quels sont les aceidents et difficultés 12. Il y a eu de nombreuses difficultés
survenus pendant P'exécution ? occasionnées par les eaux etles éhoulements,

notamment au droit de la partie écroulée on
sept meétres de voute ont été reconstruits.

Vers la fin des travaux, une partie du sou-
terrain, & 350 mét. environ de la téte Ouest,
menagait de s'écrouler sur 15 4 16 mét. de
longueur (les pieds-droits se déformaient);
elle a été reconstruite entiérement.

Apres avoir entendu M. Stevens, la comumission décide quelle se rendra sur les lieux,
le 4, par le premier convoi, pour poursuivre ses investigations et entendre M. l'ingé-
nieur Menu.

Elle invite M. Stevens i se trouver au tunnel ledit jour, pour fournir les renseignements
gu’elle jugerait & propos de réclamer de sa part.

visite des lienx, faite le 4 mars.

La commission se rend au tunnel le 4, par le premier convoi.

Elle trouve sur les lienx, 4 son arrivée, MM. les ingénieurs Menn et Stevens, gui Iaccom-
pagnent dans la visite du souterrain.

La commission remarque d’abord que des filtrations congelées se produisent au pied-droit
intermédiaire i Pentrée Ouest du souterrain, la ou la nouvelle galerie est entiérement achevée.
M. Menu, interrogé sur la cause de cette circonstance, lattribue aux filtrations d’eaux
pluviales & travers les terres qui recouvrent la voute du tunnel, faisant observer que ces
terres, rapportées lors du prolongement du souterrain, n'ont pas acquis assez de tassement
pour que les eanx puissent s'écouler i la surface.

Elle copstate ensuite que la partie du tunnel écroulée se trouve 2 200 mét, environ de la
téte Ouest et s'étend sur une longuenr de 25 mét.

18
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Elle remarque qu'en degd et au dela de la partie écroulée, le pied-droit intermédiajre aé
rempicété avant laccident sur une certaine étendue, et, d’aprés les explications fournies pay
M. Menu, interpellé & co sujet, il devait rester, dans la partie écroulée, une longueyr Pdc
15 mét. environ & rewpiéter encore ; ello s'assure qu'au droit de I'éboulement, Ia voile seyje
de la seconde galerie était construite ot que celle-ci ¢'est écroulée sur une longueuy égale de
25 mét.

[l résulte des explications de M. Menu, que la partie du pied-droit déja rempiétée, comme
celle encore a rempiéter, était déformée, et qu'a cause des soufflures et écrasements qu'on
remarquait dans la magunnerie, il avait jugé indispensablo de la rempiéter avant de pour-
suivre la construction de la voite ; qu'en opérant la démolition de la raegonncrie, ce quiavaijt
lien par petites portions de 12,50 au plus et aveo les précautions nécessaives pour prévenir
tout accident, 'on avait reconnu que les deux rouleaux gni forment toute 'épaisseur dy pied-
droit, se trouvaient détachds et que le mortier était & I'élat liquide, dans lintervalle qui lgs
séparait, ne présentant plus aucune adhérence.

La commission reconnait qu'au deli de I'éboulcment, vers la téte Est, diverses parties dy
pied-droit intermédiaire ont été rempiétées depuis 'accident et que d'autres se trouven
margquées d'une teinte blanche a la chaux. M. Menu, interpellé sur les causes de ces rempidte-
ments, et sur la circonstance des teintes blanches, déclare que les rempiétements ont ey liey
partout ou le pied-droit présentait des soufflures et des écrasements de magonnerie plus ou
moins prononcés; que les parties marquées d’'une teinte blanche ayant été tatées par lui, i)
avait cru reconnaitre que les deux rouleaux sy trouvaient également séparés,

M. Menu fait observer que le pied-droit de I'ancien tunnel n’est pas en meilleur état, li oy
le bouveau seul est exécuté, qu'aux endroits ou la voite est construite dans la seconde galerie.

La commission, continuant la visite du souterrain, reconnait que vis-3-vis les parties entio-
rement achevées de la seconde galerie, les magonneries des anciens pieds-droits, consolidées
par les magonneries nouvelles, laissent peu de chose a désirer; que le pied-droit, du coté
opposé a la nouvelle galerie, conserve sa forme normale, méme dans les endroits ou l'on
remarque des filtrations, bien que le mortier n'ait pas acquis le degré de siceité voulu.

La commission, poursuivant ses investigations, en ce qui concernc la counstruction de
Yancien tunnel, reconnait quela voite et les pieds-droits ont deux briques d'épaisseur (0=,48),
sauf aux endroits des reprises, c'est-d-dire d la naissance de la voite, a l'origine du premier
gradin et 2 la partie inférieure, au niveau du radier, ou I'épaisseur est portée  deux et demi
briques, de maniére & former empaitement ; que I'épaisseur normale de 0,46 est formce de
deux rouleaux d'une brique d’épaisseur chacun, dont Pun formé d’une brique pesée en
boutisse et Vantre de deux briques posées en panneresses.

Passant i Pexamen des matériaux, la commission trouve, dans les bréches pratiquées dans
la magonnerie des pieds-droits, lors des visites faites précédemient, tant par les membres du
conseil des ponts et chaussées que par MM. les ingénieurs en chef Groetaers et Delahaye, et
quelle fait élargir en plusieurs endroits, un mortier décomposé, liquide et ne présentant
plus la moindre adhérence, nutamment entre les rouleaux; elle en conclut que le mortier
employé était peu hydraulique, soit & cause de la qualité de la chausx, soit & cause de Fabsence
du ciment ; elle reconnait que le mortier de la voiite a acquis la solidité désirable ; quil en
est de méme dans les parties des pieds-droits od la magonnerie n'a pas été détériorée par fes
eaux.

Elle trouve que les briques laissent quelque chose & désirer, mais qu'il est difficile d.'en
obtenir de meilleures avec les terres de la localité ; que la magonnerie est en genéral bien
exécutée et que si, dans quelques parties, elle donne lieu a la critique, cet état de chost:s p:em
étre attribué aux nombreuses difficultés rencontrées pendant I'exécution, difficuités qui nont
pas permis de soigner ces parties de magonnerie aussi bien que les autres.

La commission, pour se rendre compte de Iétat actuel du tunnel comparativement arec =2
forme primitive et reconnailre si I'exécution de la seconde galerie a pu influer sur la forine
de la premiére, charge deux de ses membres, MM. les ingénieurs en chel Groetaers e
Delahaye, de prendre des profils en travers aux endroits ot la seconde galerie est totalement

e
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.hevée, a ceux ou il n'existe que le premier gradin, la od la vodte soule est construite et
cnfin 1a o il n'y a que le bouveau.

M. lingénieur Stevens, intorpellé sur la qualité des matériaux et notamment sur la dété-
joration du mortier, déclare que les briques confectionnées sur les lieux étaient aussi bonnes
ue possible, eu égard i la qualité de la terre; que I'on avait eu svin de choisir les meilleures

pour la construction de la voite et des pieds-droits;

Qu'en ce qui concerne le mortier, il était préparé avec tout le soin qu'exige une construc-
tion umportante, dans des hangars clos et couverts, et chauffé en hiver au moyen de poéles ;
que les surveillants spéciaux étaient chargés d’en diriger la manipulation.

Quant a la décomposition que I'on remarque dans plusieurs parties de la magonnerie et
principalement dans le pied-droit od se produisent les soufflures, qu'elle devait étre attri-
puée aux eaux provenant des terres ot aux gelées qui ont eu liew pendant une partie du
rravail; il en explique ainsi la cause : Ie tunnel a été terming le 4 janvier 1887; pendant
les mois de novembre et de décembre, il y aeu des gelées assez forles et cependant I'on a
continué a travailler ; aprés I'achévement de la magonnerie, les ateliers partirent sans prendre
la precaution de garantir le travail qui n'était pas sec et que les eaux de filtration déla-
vaient; 'on n'a pas fermé le tunnel ni couvert les parties de magonneries exposées a Pair :
est ainsi que le mortier a pu geler et n’a pas acquis de consistance.

La commission, d'aprés les données fournies par M. lingénieur Monu sur 'avancement des
travaux de la seconde galerie, reconnait que :

La galerie est entiérement achevée, & partir de la téte Est sur

unelongueurde. . .« . .. L L Lol e e .. 200
La voite ot le 1* gradin au deld de la partie achevée sont con-
Coté d’Est : 3 o L 1 1 LS
La voiite, a la snite du 1°* gradin, estexéontée sur. . , . .-. . 145"
La longueur totale de la voute exécutée estde. . . . . . . . . 485~
R

La galerie est entiérement achevée a partir de la téte Ouest,
SUF. o v« v 4 e e ma s a e aa e e e es lOO™
La veite et le Lo gradin au dela de la partie achevée, sont con-

Cote d'Ouest : SIFUILS SUT- = « o o o = o =« & 2 =« = = ¢ 2 a2 22« casasa- 80=
La voite, & la suite du 1** gradin, est exécutée sur. . . . .. . 60~

La longueur totale de lavoite exécutéeestde. . . . . . . .. . 240~

L ——

Ceux de ses membres qui n'avaient pas encore visité en détail les travaux de la seconde
galerie procédent 4 cette visite.

La comission reconnait ensuite, a ['unantmité, que les travaux sont parfaitement exécutés
et ne laissent rien a désirer.

Elle décide, avant de se séparer, qu'elle entendra, dans sa 1™ réunion, M. l'ingénieur en
chef De Ridder, qui a dirigé les travaux de 'ancien tunnel, M. Borguet, l'entrepreneur de
ces travaux, et MM. les surveillants Demilly et Sceur-Lambert, préposés a la surveillance des
ouvrages; elle laisse au président le svin de fixer ultérienrement le jour de cette réunion.

SEANCE DU 12 MARS.

La coramission se réunit le 124 9 ¥/, heures dumatin, au local ordinaire de ses séances, en
conformité de la convocation du president.

Elie prend communication des lettres de covvocation adressées par son président a MM. De
Ridder, Borguet. Demilly et Sceur-Lambert ;

D'une dépéche de M. le Miuistre, en date du 7 mars, N° 978, adressée & M. linspecteur

général, & Peffet de connaitre les considérations qui ont déterminé le conseil des ponts et
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chaussées a donner la préférence au projet du tunnel accolé, ces renscigneme
réclamés par la commission d'enquéte parlementaire ;

De la réponse faite & la dépéche précitée, sous la date du 11 mars, Ne 417

D'une dépéche de M. le Ministre, en date du 10 mars, N° 1299, qui transmet 3 ). l‘inspcc~
teur général, pour étre fournis & la commission, en suite de la demande qu'elle on o faite ;
1° Le détail estimatif dressé lo 28 décombre 1835, par MM. les ingénieurs en chef Simons .:t
De Ridder, pour la construction de la premiére galerie ; 2° Lo cahier des churges approuve
le7 janvier 1836, par M. le Ministre de U'Intérieur, pour la mise en adjudication publiquy
des travaux de cette galerie, en lui faisant connaitre qu'ayant dé communiquer i la cqy,.
mission d’enquéte parlementaire les pidces relatives au projet de la seconde galerie, il st
dans I'impossibilité de les fournir; mais que des doubles se trouvant dans les bureany de la
Direction des chemins de fer en exploitation, il sera facile d'obtenir copie de ces pieces, oy
s'adressant & M. le directeur Masui;

D'une seconde dépéche de M. le Ministre, en date du 10 mars, N° 1290, qui réclame e
Jjournal indicatif de la marche et des accidents des travaux du premier tunnel et invite |y
commission & s’occuper, touts affaire cessanie, de l'instruction dont clle est chargée ;

De la réponse faite aux deux dépéches susmentionnées par M. l'inspecteur général.

La commission prie M. le directeur Masui de fournir, & la prochaine séance, les pisces
relatives au projet de la seconde galerie dont il est fait mention dans la 1* dépéche de M. ie
Ministre, en date du 10 mars.

MM. les ingénieurs en chef Groetaers et Delahaye mettent, sous les yeux de la commmission,
les profils de I'ancien tunnel dont ils ont vérifié les derniéres ctes en largeur, celles qui ont
été prises dans les premiers jours de mars.

Lexamen de ces profils indique que, en un grand nombre de points, la galerie ne présente
pas sa forme normale et que les différences que I'on remarqué entre les profils primitifs et
les profils actuels ne paraissent point pouvoir étre attribuges aux travaux de la seconde ga-
lerie, attendu que ces différences se présentent aussi bien aux points ot le bouveau seul st
exécuté qu'a ceux ou le 8¢ passage est terminé.

MM. Groetaers et Delahaye déposent la lettre qu'ils ont recue de M. l'ingénieur Stevens qui
u’a pu se rendre d Cumptich, pour motif de santé, et annonce n'avoir plus i sa disposition le
joumal des travaux, ni les profils d’exéeution, ayant dit remettre ces piéces & I'ancienne
Direction de la construction, lorsqu'il a quiité la section.

La commission décide, sur la proposition de ces ingénicurs, gue M. Yan Moorsel-Devis sera
entendu dans cette séance, a I'effat de donner des explications sur la chaux de Thiméon dunt
on a fait eraploi au premier tunnel.

M. Menu est introduit, a la demande de M. le directeur Masui.

Le président pose & cet ingénieur les questions suivantes, auxquelles il répond.

nts éag

Questions. Réponses.
1. Quel était le dosage des mortiers pour 1. Trois parties de chaux éteinte, deux de
Ia construction de la 2¢ galerie? sable, une de ciment de briques en poudre.
2. D'ou provenait la chaux ? 2. La presque totalité provenait de Tour-

nay (d'Hollain). On en a employé une partie
d’Humerée, prés de Sombreffe, et une partie
de Chaudfontaine, mais une faible quantite.

Toutes ces chaux sont hydrauliques, mais
a des degrés différents ; celle de Tournay est
supérieure aux deux aulres.

Tous les mortiers indistinctement se sont
bien durcis,




(75)

3, Dot proyenait le sable?

4. Quelles sont les épaisseurs des magon-

neries?

3. Quels sont les motifs qui ont faitadopter
le mode d’exécntion en commengant par la
volte ?

8.De Kerckom, a une licue du souterrain-
{Ce sablo est bon; il est pur et assez gra-
veloux),

4. 1* La volte a une épaisseur de 2 £ bri-
ques, composée de trois rouleaux : los deux
premiers d’une brique et le troisieme d’'une
demi-brique. (Depuis quelque temps. l'on
avait changé cette disposition ; les deux rou-
leaux étaient ligs.)

2° Le pied-droit sud-est a 2 | briques lides.

8° Le pied-droit du c¢6té de la premiére
galerie a également 3 { briques aussi liges.

(Entre ce pied-droit et celuide la premiére
galerie, la magonnerie forme un massif con-
struit en liaison, mais séparé des pieds droits
par un joint continu.)

5. Ces motifs sont les suivants:

L’on a jugé qu'il y aurait, en construisant
la seconde galerie, déplacement des terres
supérieures ct qu’il fallait que ce déplace-
ment fit entiérement effectué avantd'dterles
points d’appui de la premiére galerie, ¢'est-
d-dire, le terrain contre lequel s'appuie le
pied-droit intermédiaire ; que ces poinis
d’appui devant étre remplacés par la magon-
nerie, gui ne pouvait avoir acquis la résis-
tance suffisante qu’aprés plusieurs mois d'exé-
cution, il eit été imprudent de conmencer
Ia construction par les pieds-droits, puisque
alors le mouvement dans les terrains sapé-
rieurs aurait eu lien en méme temps que les
points d’appui de Yancien tumnel auraient
été modifiés,

Il est nécessaire que la voiite soit eon-
struite au moins depuis deux mois, avant de
pouvoir exécuter les pieds-droits qui sont
établis en deux fois (systéme de Gradius ),
afin que le changement qui s'opére dans les
points d’appui du preroier tunnel, nait lien
gue sur la moitié de la hauteur i la fois et ne
permette point le déversement du pied-droit.

Dans Yexéeution de la seconde galerie,
Pon n'a pu adopter une marche rigourcuse
ou un temps fixe pour la construction des
pieds-droits, parce qu'il arrivait fréquemn-
ment que ‘on devait cesser de travailler a
Pune ou I'autre partie de ces ouvrages. i
cause des mouvements qui avatent lieu dans
les terres supérieures et occasionmaient des
dégradations aux cheminées delancien sou-

terrain.

19
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8. Quelles sont les circonstances qui ont
précédé I'éboulement et & quoi doit-on en
attribuer la cause?

Si, dans quelques parties, Pexéeution des
pieds-droits a été retardée plus longtem .,
que le délai indigué apres achévement (Il,e
la voite, cette circonstance n’s pu donner
lieu & aucun inconvénivat. (Lu premiére fois
que 'on a reconnu la nécessité de rempidter
le pied-droit de la premiére galerie . cest &
un endroit au dela de I'éboulement et imme
diatement aprés la construction de la voyte
de la seconde galerie.)

Au reste, un plan indiquant I'exécution
entiére en détail et par date, était transmis
i la fin de chaque mois, a la direction qui
renvoyait ce plan peu de temps aprés etsans
observation aucune quant & la marche des
{ravaux.

6. Quand on est arrivé, avec la voite, 3
200 mét. environ de lentrée Ouest, il s'est
produit des déchirures et écrasements au
pied-droit de la premiére galerie; les tra-
vaux ont été arrétés de suite sur ce point et
T'on a reconnu la nécessité de rempiéter ce
pied-droit; les parties de l'ancienne magon-
nerie qui paraissaient offrir suffisamment de
résistance, furent conservées, entre autres
une partie de 18 mét. de longueur environ,
d Pendroit on I'éboulement a eu lien. (Ha
rendu compte de cette circonstance & M. le
directeur, par lettre du B octobre, n® 1269,
et & M. Vinspecteur général, par lettre du
2 décembre, n° 1508).

L’exécution du premier gradin des pieds-
drotts ayant continué, on était arrivé avecce
travail, vers la mi-décembre, & quelque dis-
tance de I'endroit ot Péboulement 2 en lieu,
lorsque un nouvel écrasement se fit remar-
quer dans Pancien pied-droit (ce mouvement
a commencé dans 'ancienne magonnerie,
plus haut que la partie rempiétée, et s'est
étendu dans celle-ci ). Les travaux de la nou-
velle galerie farent aussitdt arrétés sur ce
point et Yon se décida 2 enlever toutes les
maconneries de la 17 galerie qui paraissaient
de mauvaise qualité, en les remplagant par
une maconnerie des plus solides.

I a également rendn compte d'une ma-
niére précise et détaillée de ce mouvement :
1° A M. ie directeur, par lettre du 16 dé
cembre, n° 1561 ; 2° & M. linspecteur gené:
ral, par lettre du méme jour, n® 1563. )

Depuis le second mouvement indiqué ¢i-
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dessus, jusqu'au jour de I'éboulement, I'on
n'avait remarqué ancun iudice qui pit faire
croire qu'un troisiéme mouvement était &
craindre ; T'on s'occupait du rempiétement,
et déji I'on avait enlevé presque toutes les
parties de ma¢onnerie que F'on jugeait mau-
vaises & cet ondroit, Il restait & rempiéter
cette partie de 15 métres de longueur
dont il a été parlé plus haut, et que l'on re-
gardait comme beaucoup meilleure ; au dela
de cette partie, le rempidtement étaitachevs,
et il en restait peu i exécuter en dega.

11 a fallu une cause tout & fait extraordi-
naire pour occasionner I'éerasement de cette
maconnerie en aussi peu de temps; d'aprés
ce qui a été reconnu depuis, il devait se
trouver sous la voute de la seconde galerie,
a 1™ 80 environ plusbasquela naissance de
cette vouite, des excavations anciennes, for-
mées lors de la construction de la premigre
galerie; ces excavations, qui ont dise remplir
d'eau peu & peu, ont fait ensuite irruption
et occasionné le renversement du pied-droit
de I'ancienne galerie; ce qui porte i croire
cette opinion fondée, ¢’est qu'en crensant
Ies fouilles pour la construction du mur de
souténement, a endroit ot I'éhoulement a
eu lieu, 'on a rencontré une grande quan-
tité d'eau qui a fait irruption i la profon-
deur indiquée ci-dessus. L'on avait égale-
ment remarqué, immeédiatement aprés I'-
boulement, beaucoup d’eau dans les terres
tomhées dans Pancien souterrain.

M. Menu déclare qu’il n’avait pris aucune
mesure extraordinaire au sujet du mouve-
ment qui s'était produit dans lancienne
magonnerieet avait entiérement cessé, parce
qu'il était sans inquiétude A& cet égard ; quiil
craignait si pen un accident que, le jour
méine de I'éboulement, il était parti le ma-
tin pour Liége, ne croyant pas que sa pré-~
sence fit nécessaire & Cumptich. 11 ajoute
que, la veille, il avait visité deux fois le sou-
terrain sans remarquer la moindre chose qui
pit linquister,

Aprés linterrogatoire de M. Menu qui reste & la séance, 'vn entend M, Demilly, auquel le

président pose les questions suivantes :

Questions. Réponses.

L. Quel était votre emploi au premier sou- 1. J'étais chargé de la surveillance des mor-
terrain de Cumptich? tiers pourlapartie dusouterrain vers Lonvain.



(76)

2. D’ow provenait la chaux?

3. Quel était le dosage des mortiers ?

4. Quelle est la longueur de souterrain
construite sans ciment ?

&. Le mortier était-il composé de la méme
maniére pour la partie da souterrain vers
Tirlemont ?

6. Le mortier dont vous étiez chargé de la
surveillance était-il de bonne qualité?

2. De Thiméon. Elle était tout 4 fait vemy
blable a celle employée au souterrain (g '5.,
neffe.

8. Dans les premiers temps, le mortier
dtait composé de ;

4 brouettes de chaux éteinte,

8 id.  de sable,

1 id. de cimentde briques;
plus tard on a abandonné le ciment, ut alors
le mortier était composé de :

4 brouettes de chauy,

4 id.  de sable,

On était arrivé 4 150 métres environ de
I'entrée du souterrain vers Louvain, lorsque
I'on ne fit plus usage du ciment.

4. Je lignore, ayant quitté les travaux
avant leur achévement.

8. Je ne sais comment était composé ce
mortier pour cetie partie du souterrain,
n'ayant point eu de rapport avec lemploys
qui était chargé de cette surveillance.

6. Je n’ai pas remarqué qu'il fit de mau-
vaise qualité.

Aprés cet interrogatoire, le sieur Demilly se retire et I'on introduit le sieur Seeur-Lambert,
qui répond anx gquestions posées par le président, savoir :

Questions.

b. Quel était votre emploi au premier
souterrain ?

2. Le mortier employé a la construction
de ce tunnel était-il de bonne qualité?

3. Quelles sont les épaisseurs des magon-
neries?

Béponses.

t. Jétais chargé de la surveillance des

magonneries,

2. Je n'ai jamais remarqué de différence
dans les mortiers qui me paraissaient de

bonne- qualité.
Le mortier était le méme pour la voite et

pour les pieds-droits; il était composé de
quatre parties de chaux, trois de sable et
une de ciment.

Iy a eu des parties de magonnerie sans

ciment.

3. Les magonneries ont deux briques d’é-
paisseur, sauf a l'origine de la voiite et aux
établissements des gradins ol cette €paisseur
est portée 4 deux briques et demie.

Ces épaisseurs sont formées de trois rou
leaux : les premiers d'une brique bontisse,
les autres d’une demi-brique.
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On posait d'abord le premier renlean d’une
brique boutisse, puis e second rouleau et
enfin le troisiéme, en serrant le plus possible
la magonnerie.

4. Quels sont les endroits qui ont présenté 4. La partie qui a présenté le plus de dif-
les plus grandes difficultés d’exdeution ? ficulté se Ltrouve al'endroit de 'éboulement;
Ia voite ct les pieds-droits présentaient les
mémes difficultds,

On a également éprouvé des difficultés a
I'entrée Est du souterrain, a cause des eaux.

%. A quelle cause attribuez-vous I'état li- B. Aux eaux et a la gelde. Lo souterrain a

quide des mortiers dans plusieurs parties de été terminé le 8 janvier 1837 ; la gelée était
alors assez forte et avait de I'influence sur
les mortiers. Une année aprés U'achévement
du tunnel, lorsque lon était occupé i con-
struire des niches, on trouva de la glace
derriére le premier rouleau sur plusicurs

maconneries ?

points.

6. A un déplacement de terres occasionné
par les eaux et les excavations qui devaient
se trouver dans le terrain, sous la voite de
Ia seconde galerie.

8. A quelle cause peut-on attribuer Facei-
dent arrivé le 21 janvier?

7. En quelle qualité étes-vous employé & 7. Comme surveillant de magonnerie.

la seconde galerie?

8. Les mouvements ayant cessé entiére-

8. Aviez-vous quelque appréhension d'un
ment, je pensais qu'il serait possible de

éboulement aprés les mouvements qui s'é~

taient manifestés dans le pied-droit de Pan- rempiéter, sans accident, la partie du pied-
droit dans laquelle ils avaient eu lieu; je

craignais si peu un choulement que, le
20 janvier, je traversai le souterraina 113
heures du soir, peu de temps avant Iacei-
dent.

cien tunnel?

Aprés eet interrogatoire, le sieur Sceur-Lambert se retire et 'on introduit M. #an Moorsel-
Devis, qui donne. sur la chaux de Thiméon, les explications suivantes :

1l a fourni 1,500 métres cubes de chaux pour la construction du premier tunnel ; il traitait
directement avec les ingénieurs et non avee U'entrepreneur Borguet.

Il déclare que la chaux qu'il a fournie estla meilleure de Thiméon ; quelle est éminem-
ment hydraulique ; mais que le mortier doit étre pressé pour durcir.

Il prétend que T'état liquide dans lequel se trouve le mortier en plusieurs endroits, ne peut
étre attribué 4 la qualité de la chaux, mais bien au dosage ou & la manipulation ; il pense que
Ia gelée a pu avoir de l'influence sur les mortiers.

La chaux qui a été employée pourles travaux exécutés en régie, avant entreprise Borguet,
2 été fournie par le sieur Quintin ; il sait que cette chaux était de bonne qualité,

Il a cessé de fournir en octobre 1836, et, i cette époque, il devait encore manguer de Ia
chaux, ce qui résulte de sa correspondance avec M. Iingénieur Stevens. Il ignore les motifs

20
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(jui ont engagé cet ingénicur & prendre d'autre chaux que celle de Thiméon pour lerminer jey
ouvrages.

Lo président remercie M. Van Moorsel des explications qu'il a bien voulu donper
commisston.

aa

Aprés lo départ de M. Van Moorsel, 'on introduit M, Pentreprencur Borguet, qui, interpellé
par le président sur la marche ot la conduite des travaux, donne les explications suivantes -

[l n’a pris aucune part A exécution des travaux, les ingénieurs ayant trouvé bon (e
faire tout par eux-mémes ; il n’était roprésentd sur I'ouvrage par aucun délégud, n'avai point
de commis qui se mélit de la conduite des travaux, de la comptabilité, cte., ete. ; il se bornaig
a payor les dépenses d’aprés les états fournis par les ingénieurs.

1l déclare que les premiéres briques ont été fournies par le Gouvernement ; que les autres
ont été faites sur les lieux , comme les premiéres, par los soins des ingénieurs ; que la chauy
a été achetée par M. De Ridder et regue par le surveillant Debruyn ; que le sable a été tourni
de la méme maniére ; qu'enfin il ne s'est occupé de rien.

M. Borguet se retire aprés avoir donné ces explications.

Attendu que M. De Ridder ne s'est point présenté 4 la séance, la commission décide qu'on
le convoquera de nouveau pour la prochaiue réunion, qu’elle fixe au 14, 3 9 ; heures.

SEANCE DU 14 MARS.

La commission se réunit le 14, 4 9 ; heures du matin.

M. le directeur Masui fournit les pidees relatives an projet de laseconde galeric, dont il est
fait mention dans la dépéche de M. le Ministre, en date du 10 mars.

Le président donne communication de la lettre qu'il a adressée 2 M. le Ministre, sous la
date du 13 mars, en lui faisant parvenir Uhistorique de la construction de la galerie souter-
raine de Cwmptich, rédigée par M. lingénicur Steveus;

De la lettre adressée a M. Vingénicur en chef De Ridder, pour le prier dese rendre i la
séance de ce jour;

Des lettres de M. lingénieur Menu, en date des 2 et 16 décembre 1844, par lesquelles il
rend compte des mouvements opérés dans le pied-droit de Fancien tunnel, en faisant connaitre
les mesures précises pour remédier aux inconvénients qu’il signale.

1l informe la commission qu'il recevait tous les mois un profil indiquant la situation des
travaux de la deuxiéme galerie, lequel profil il transmettait 4 M. 'inspecteur Vifquain.

La commission prend connaissance des piéces relafives au projet de la seconde galerie
fournies par M. le directeur Masui, ainsi que des procés-verbaux des séances du conseil des
ponts et chaussdes, dans lesquelles cette assemblée s’est occupée du doublement du tunnel.

Ellc demande que le procés-verbal de la visite faite en juin 1844, par MM. les ingénieurs
en chef Delahaye et Cabry, soit mis sous ses yeux, & sa premiére séance, et que ces ingénieurs
soient entendus.

M. Pingénieur en chef De Ridder ne s'étant pas présenté, la commission prie le président
de lui écrire une dermiére fois, pour Vinviter, en son nom, & se rendre & la séance de
landi 17, & midi, le prévenant qu'a défaut de satisfaire a cette demande, elle se verra dans
Pobligation de poursuivre ses opeérations sans I'avoir entendu.

Le président écrit dans ce sens & M. De Ridder, et la commission se sépare apres avoir
décidé qu'elle se réunirale 17.
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SEANCE DU 17 MARS.

Lu commission se réunit le 17, & 10 heures du matin.

Lingénieur en chef Delahaye dépose le procés-verbal de visite faite en juin 1844,
piéce réclaméde par la commission dans sa séance précédente.

M. Delahaye, interpellé par le président, déclare que la visite qu’il a faite en juin 1844,
conjointement avec M. lingénicur en chef Cabry, avait pour objet de constater I'état du
premier tunnel, dans les endroits ol les travaux de la seconde galerie étaient exdcutés ou en
voie d'exéeution; qu'a I'époque de cette visite, la voite de la seconde galerie était arrivée &
300 métres environ de la téte Est et & 125 méives de la téte Ouest; quil n'avait pas mission
de visiter Pancienne magonnerie et d’y faire ouvrir des bréches, afin de sassurer de son état,
dans les endroits ou les travaux de la seconde galerie n’étaient pas entameés.

M. Cabry est ensuite cutendu et donne les mémes explications que M. l'ingénieur en chef
Delahaye.

M. le directeur Masui déclare que la visite doat il est question a été ordonnée en suite d'une
lettre de M. le Ministre qui l'informait qu’an journal de la localité avait annoncé que I'ancien
tuanel, vis-a-vis de la nouvelle galerie, était lézardé en plusieurs endroits et que des marceaux
de briques tombaient sur les convois.

M. De Ridder ne s'étant pas présenté, la commission décide qu’elle continuera ses opérations
sans Uavoir entendu.

Le président demande aux membres de la commission s'ils sont suffisamment éclairés pour
passer a la discussion des questions posées par M. le Ministre.

L'inspecteur De Moor désire aveir quelques piéces avant cette discussion.

D’autres membres demandent qu'elle n’ait lien qu’aprés la communication des rapports de
MM. les ingénicurs Simons et De Ridder, en date du 14 aoit et 28 décembre 18385, relatifs &
la construction de la galerie souterraine de Cumptich, piéces que I'on charge M. Masui de
réclamer au Ministére.

La commission décide qu'elle se réunira le 20 & 10 heures du matin, et léve la séance.

SEANCE DU 20 MARS.

La commission se réunit le 20, & 10 heures du matia.

Le président donne communication de la dépéche de M. le Ministre, en date du 18 mars.
n° 1344, transmettant les piéces réclamées , au nom de la commission, par M. le directeur
Masui;

D’une lettre de M. I’ingénieur en chel De Ridder, adressée & la commission et faisant con-
naltre les motifs qui le portent i ne pas se rendre a son invitation.

La commission, aprés avoir pris connaissance de ces piéces, déclare qu'elle est suffisamment
€clairée pour la discussion des questions posées par M. le Ministre.

Attendu qu'il semble difficile de traiter isolément les 2° et 3° questions, ainsi gueles 5° et 8¢,
le président propose de réduire le nombre des questions A cinq, en adoptant & cet égard les
errements qui ont été suivis & la Chambre des Représentants.

La commission , adoptant cette proposition , décide que les questions seront posées comme
suit :

I question. — Le projet dw premier tunnel de Cumptich a-t-il été bien congu ?

2* qustion. — Ce tunnel a-t-il éié bien ezécuté et d’aprés les régles de lart? Ua-i-il été avec
de bons matériaus ?
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3¢ question. — Le projet du deuxiéme tunnel a-i-il ét6 bien congu ?

4 question. — Ce second tunnel a-t~il §té bien exécuté et d’aprés les rigles de Pays p la-taf g6
avec de bons matérianwr ?

e question, — L accident est-il la comséquence d'un vice de construction inhérent gy Prenuey
tunnel, ou bien esiil dit au procédé suivi pour le dowblement de ce tunpef»

M. lingénieur en chef Delahaye, le plus jeune en grade, est invité 4 répondre A Ia 1 (ues.
tion; puis successivement les autres membres de la commission, spivant lo méme ovdre
d'ancienneté,

Réponse a Ia 1 question,

M. Delahaye répond : Oui, quant & la forme et aux dimensions de la galerie, eu égard 4
I'époque ou le travail a été exécuté. (L’on s'est conformé & ce qui était connu alors et auy
exigences du matériel existant.)

En ce qui concerne les dimensions des magonneries, elles sont suffisantes, mais avee une
exécution parfaite et des matérianx de choix.

M. Groetaers répond affirmativement & la question, se fondant :

1° Sur ce que la forme elliptique de la galerie est celle généralement adoptée pour lcs
tunnels des chemins de fer;

2° Sur ce que I'épaisseur de¢ la magonnerie de la voite est en harmonie avec celle des
vottes des galeries construites dans les terrains identiques en Belgique et & Pétranger ; il cite
A cet égard :

A. La galerie souterraine du canal de Charleroy, dont Ia largeur dans euvre est a peu
prés la méme que celle du tannel de Cumptich. Cette galerie étant creusée dans un sol d’unc
mobilité méme plus grande que celui rencontré & Cumptich, il lui semble que les dimensions
respectives des magonneries de ces galeries peuvent d’autant plus étre entre elles dans le
rapport des charges de terres qu'elles supportent, en prenant pour terme de comparaison Ja
galerie du canal, que cette derniére, indépendamment de ce que les pieds-droits, de méme que
les terres anxquelles ils sont adossés, sont constamment iromergés, est encore exposée a des
détériorations produites par le halage et le passage des bateaux a vide.

Or, ces charges étant dans le rapport de 8 & 2, U'on reconnait que deux brigues a Cumptich
offrent le méme degré de solidité que trois an canal de Charleroy.

B. Les galeries de Braine-le-Comte et de Godarville.

L’épaisseur des voiites de ces galeries correspond, i une demi-brique prés, 4 celle du tnnnel
de Camptich, en égard a la largeur dans uvre de ces ouvrages, qui est de 42,10 pour
celle-ci et de 5 métres pour celle-1a. .

C. Le deuxiéme passage accolé i la galerie de Cumptich.

L’épaisseur de 0™,57 donnée A la volite de ce deuxiéme passage, récemment exécuté en
partie et dont la largeur est de 57,40, répond & ['épaisseur de 0,40 assignée i la voiite du
premier passage d'une largear intérieure de 4*,10.

omAs L 0m57
Z= 10 PeU PO gurTG

D. Les tunnels construits 4 'étranger; 4 en juger d’aprés les publications faites en Angle-
terre, les ingénieurs de ce pays donuent généralement aux voites de leurs tunnels d’'une
ouverture de 24 pieds (7™,30) une épaisseur de 1 !f> pied (0™,48), épaisseur qui, en faisant une
large part & 'infériorité de nos matériaux sur les leurs, paraitra, sans aucun deute, pouvoir
étre appliquée, en toute sécurité, i nos tunnels d'une ouverture de 4=,10.

M. Maurice-Philippe se référe & Topinion émise par M. Delahaye.
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M. Blasui se range ¢galement & Fopinion éise par M. Delahaye.

M. Nogl vépond : Oui. quant & la forme et aux dimensions de la galerie. eu égard &
Fépogue ot le travail a été exéenté. (L'on s'est conformé & ce qui dtait connu alors et aux
exigences du natériel existant.)

Les dimensions du pied-droit Noed ¢t de la vodle sont saflisantes ; mais U'dpaisseur du pied-
droit, qui devait étre commun aux deux galerics projetées, est trop faible, & moins qu'on ne
I'ait augmentée, pendant Uexécution, dans les endroits ou la mauvaise qualité du tervain
l'exigeait.

M, De Moor se référe a 'opinion émise par M. Delahaye, considérant. toutefois. les épais-
seurs indiquées au projet comme moyennes générales qu’il fallait nécessaivement augmenter
14 ottle terrain exigerait, conformément au rapport de MM. les ingénicurs Simons et De Ridder,
s date du 14 aotit 1835.

M. Fifguain répoud : Le projet du premicr tunael, sous le rapport des dimensions et de la
forme de son ouverture, a ¢té bien congu pour le passage libre et sir des convois (son cuver-
ture fut un peu agrandie duns I'excécution).

Quant aux dimensions des magonneries, la voiite, formée de rouleaux de brigues de 0=, 46
d’épaisseur ensemble, me parait suffisante de force; les pieds-droits courbes réclamaient un
peu plus de force, surtout celui qui devait, plus tard, en se complétant , devenir pied-droit
intermédiaire.

Sous le rapport dumode de construction, on doit le regarder comme satisfaisant anx régies
de l'art, qui ne sont pas les mémes chez tous les ingénieurs.

Le président se référe & opinion émise par M. Vifquain.

Réponse & ia 2° question.

M. Delahaye, sur linvitation du président, répond i la 2° question. comme suit :

La voiite constroite en rouleanx est faite selon les régles les plus géndralement suivies dans
les tunnels {il elit 6té préférable que le second rouleau fit formé d'une brique boutiss2 comme
le premier rouleau, au lieu de deux briques posées en panneresse ).

Les pieds-droits qui ont une courbure bien woins prononcée que celle de la voite, out été
construits d'aprés le méme systéme que cello-ci, en rouleaux séparés. Ce mode de construction
ne peut que nuire & la solidité des murs; il préfére, avec raison. une magonnerie liée.

Les magonneries sont en géndral bien exécutées; quelques parties Iaissent a désirer sous
le rapport de la liaison des matériaux. des joints, ete., etc.

Les prescriptions du devis, en ce qui concerne les maticres destindes a la composition des
mortiers, sont celles exigées par tous les constructeurs.

La chaux mise en cuvre était généralement peu hydraulique; ce qui est constaté par
I'état plus ou moins liquide dans lequel se trouve le mortier, partout ou les magonneries ont
subi quelque altération ; d'ailleurs, Y'obsence de ciment dans ces parties. contrairement aue
prescriptions du devis, ne peut gu'avoir nui a la bonne quazlité des mortiers.

Le sable paraissait réunir les conditions voulues.

Les briques sont d'une qualit¢ médiocre; ce qui peut étre attribné a la terre de la
localité.

M. Groetaers, se basant principalement sur la situation actuelle du pied-droit Nord de Ia
premiére galerie, lequel n'a regu, depuis son achevement jusqu’a ce jour, aucune espéce de
réparation et qui semble n'avoir point souffert des effets destruetils des ¢branlements que Ia
construction de la seconde galerie a incontestablement, d'aprés Iui, veecasionnés au pied-
droit Sud de la premiére ; sur ce que 'épaisseur de la voiite et des pieds-droits a généralement
paru excéder celle de 0=,45 prescrite au cahier des charges; sur ce que les briques
employées Jui semblent d’aussi bonne qualité que les localités peuvent en fournir ; sur ce
que Ia chaux provient des fours indiqués au devis ; sur ce quaucun sacrifice semble n’avoir
été négligé pour se procurer du sable de bonne gualité ; et prenant, en outre, en considé-

21
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ration les difficultds de touto espéee, inhérentes aux travaux souterrains, n'hésite point i
déclarer que, dans son opinion, la premiére galerie, bicn que n'offrant pas & époque dg
son achévement toute la perfection désirable, joignait néanmoins alors & une exécutioy
conscieneieuse, les conditions de solidité voulues,

MM, Maurice-Philippe, Masui, Nosl et De Moor se référent a lopinion émise
M. Delahaye.

M. Fifguain vépond : Les briques dont la ceinture du tunnel est formée, faites sur s
lienx, ont ét¢ généralement bien cuites ; leur choix aurait cependant pu élre mieux s0igng,
sartout dans les picds-droits.

La chaux provenant généralement des [ours de Thiméon. n’était point parfaitement hydrau-
ligne ; le mortier de la volte contenant du ciment de brique et celui des pieds-droits qui
d’abord en comportait, n’en contint plus dans la suite de I'exécution ; re quianui i la solidits
des pieds-droits.

Le mortier suflisamment dur et liant dans la voiite, a formé daus celle-¢i une magonnerie

par

solide ; mais woins bon dans les pieds-droits, il en est résulté des parties défectueuses et suny
consistance dans beaucoup de points de ces derniers qui ont été réparés et peuvent I'étre
encare.

L'exécution de la voite parait laisser peu & désirer, tandis que la magonnerie des pieds.-
droits aurait pu éire mieux relide.

Le président se range 4 I'opinion émise par M. Delahaye.

Réponse i la 3° question.

M. Delakaye répond : Au lieu d'accoler la deuxiéme galerie a la premiére, il était plus
prudent de laisser entre elles un certain intervalle qui et fait disparaitre, en eas d'éboule-
went, toute eause de danger pour la circulation.

L’état peu satisfaisant de I'ancienne mugonnerie pouvait, d'ailleurs, étre un obstacle a Ia
réussite du projet d’accolement.

Au reste, le projet de la seconde galerie parait bien eoncu (uant 4 la forme et aux dimen-
sions. ’

M. Groetaers est d'avis que le projet a été mal congu, par la raison que Fhistoire d'd peu
prés tous les souterrains de quelqu’importance faisant connaitre qu'ils n’ont pu étre conduits
a fin sans éprouver de mombreux accidents, la prudence commandait de ne pas accoler le
deuxiéine passage au premier, alors surtout gquindépendamment du danger quioffrait cette
disposition & la circulation, la seule appréhension d'un événement devait aveir pour résultat
Pinterruption du service public.

M. Maurice- Philippe se range & 'opinion émise par M. Delahaye.

M. Nogl répond : Si, en posant celte question, on a eu en vue la forme et les dimensions du
deuxiéme souterrain considérées isolément, il se bornera a répondre simplement ous; mais,
dans le cas ou, en méme temps, on aurait eu l'intention de s'occuper de Ia position de cetie
galerie par rapport a la premiére, il croit utile d'entrer dans quelques développements pour
appuyer la réponse affirmative.

Un projet de la seconde galerie 2 été fait en 1840 ; d’aprés le devis dressé & cette époque.
elle devait étre paralléle et latérale i la premiére dont elle n’aurait été séparée que par un
pied-droit d'une épaisseur de 0™,90 seulement. Soumis i 'examen de M. Simons, cet ingé-
nieur n'a fait sur ce projet, quune seule observation importante : il a demandé que cette
épaisseur fit portée de 07,90 & 1=,20,

Plus tard, en 1842, on a rédigé un nouvean projet dans lequel on avait eu égard a cette
observation.

Appelé & se prononcer sur cette nouvelle propoesition, le conseil des ponts et chaussées,
malgré linstruction qui avait eu lieu sur cette affaire et la discussion a laquelle MM. Simons
et D¢ Ridder s'étaient Jivrés dans leur rapport du 14 aoit 1835, a déclaré ne pas étre sufti-



(8)

samment éclaird sur la question de savoir §'il était préférable d'établir le nouveau soulerrain
parallélement et latéralement au premicr, ainsi qu'on le projetait, ou bien d’éloigner I'un de
I'autre ; celte assemblée a proposé de faire comunencor les travaux a celle des exirémités ou
le terrain était le plus mauvais et i titre d'essal seulement, jugeant prudent d’attendre, avant
de prendre des conclusions définitives, que les résultats de cet essai fussent connus.

Enfin, elle a demande que, daus cet esai, Pépaisseur du pied-droit, commun aux denx
tunnels, {it encore augmentée et portée de 12,20 & 1,50,

C'est en 1843 seulement que le conseil g cru devoir se prononcer en faveur de I'idée d'ac-
coler les deux galeries ; idée émise dos 'origine do chemin de fer en 1883, traduite en 1835
en un projet définitif, revétu de Tapprobation ministérielle et toujours reproduite depuis.

Le conseil était arrivé a cette conclusion, sur le vu d’an rapport d’an de ses membres, fait
a la suite d'une inspection des travaux, & laquelle avait assisté I'inspecteur général et le
directeur de P'administration des chewmins de fer, rapport dans lequel on déclarait que les
ouvrages exéeutés jusqualors Pavaient été sans que le souterrain existant et semblé en avoir
souffert, sans quaucun accident se fit déclaré et dans un terrain convenablement résistant.

M, Masui, De Moor, Fifquain et Teichmann se référent & l'opinion émise par M. Nogl.

Vu I'heure avancée, la commission léve la séance, aprés avoir décidé qu'elle se réunmira
le 22 & 10 heures du matin pour continuer la discussion des questions posées par M. Ie

Ministre.

SEANCE DU 22 MARS.

La commission se réunit le 22, 4 10 heures du matin.

. Masui dépose le plan de la galerie souterraine de Cumptich qui accompagnait le rap-
port de MM. les ingénicurs en chef Simons et De Ridder, en date du 14 aout 1835, et yue
M. le Ministre de l'lntérieur a approuvé par dépéche du 21 du méme mois.

La communication de cette pitee, que I'on a vainement réclamée. attendu qu'elle se trouvait
entre les mains de la coramission d'enquéte parlementaire, donne liew & de nouvelles discus-
sions sur la position de la premiére question. M. lingénicur en chef Groetaers croit que sa
mission se borne & examiner le projet d’exécution de Ia 1™ galerie, prise isolément, bien que
le plan indique une double galerie ; cette opinion, qui est partagée par M. I''ngénieur en chef
Delahaye, est combattue parles antres membres qui sont davis que le projet doit étre examing
dans les deux hypothéses.

Cette discussion n'a pas d'autre suite, les membres de Ia commission ayant déclaré se véféver
aux réponses faites dans la séance précédente.

Réponse i In 4° guestion.

Le président invite M. Delahaye, et successivement les autres membres de Ia commission.
a répondre & la 4° question, les trots premiéres ayant 6té résolues dans la séance du 20.

M. Delahaye vépond affirmativement & la A° question et son opinion se trouve partagde par
MM. Groetaers, Maurice- Philippe, Masui, Nogl, De Moor et Teichmann.

M. Fifquain fait la réponse suivante :

L’exécution de ce tannel a eu lteu avec des matériaux de choix; le mortier, en grande
partic de chaux de Tournay, avec partie de sable et de ciment de brique, constitue une bonne
maconnerie.

Le mode qui a €té suivi au complément du pied-droit intermédiaire, pourrait soulever
quelque objection; cependant il a produit d’assez bons résultats; ce pied-droit qui a été rem-
piété sur beaucoup de points, vers le 1°* tunnel, présente une solidité suffisante.



(84)

On doit regretter que l'ingéniour ait poussé successiverment le travail de la voite ef des,
gradins des picds-droits sur de trop grandes longuenrs. Ces magonneries, laissées trop hmgl
temps sur des massifs de terre, contenus seulement par Pancien pied-droit, ont Pu créer (¢
mounvements nuisibles & l'ensemble.

La discussion est ouverte sur la 8° et derniére quesiion ; il est décidé quelle sera continuée
dans Ia séance suivante, que la commission fixe au 25, & 10 heures du matin.

5

SEANCE DU 25 MARS.

La commission se réunit le 25, a 10 houres du matin.

Les discussions soulevées duns cette séance, d l'occasion de la réponse de M. Pingénienr en
chef Groetaers, décident la commission & entendre de nonveau M. Fingénieur Menu
MM, les surveillants Blondiau et Sceur-Lambert, afin de lever les doutes qui paraissent exister.,
pour plusieurs de ses membres, au sujet des rempiétements effectués dans Iancien pied-droit.
ainsi que sur les mouvements gui ont eu lieu dans la nouvelle magonnerie avant Paccident; elle
charge M. lingénieur en chef Delahaye do convoquer ces messieurs pour sa prochaine séatice,
qu'elle fixe au 27, & midi, ajournant jusqu’d ce jour la remise des réponses & la B® question.

SEANCE DU 27 MARS.

La commission se réunit le 27, a midi.
Elle entend successivement MM. les surveillants Seur-Lambert et Blondiau, puis M. Viuge-
nieur Menu.

. Seur-Lambert, interpellé par le président, donne les explications suivantes :

Les rempiétements étaient exécutes sur 2@ et 27,80 de hauteur, suivant I'état de Fancienne
magonnerie.

Ces nouvelles magonneries n'ont pas éprouvé de détérioration, sinon en un seul endroit.
ol un mouvement s'est manifesté dans 'ancienne magonnerie, au-dessus de la partie rempiétée.
et s'est étendu dans celle-ci sur quelques tas de briques seulement.

Ce mouvement a eu lien & 28 métres environ de la pactie écroulée, vers la téte Ouest, an
passage du 1% gradin du pied-droit de la seconde galerie, plas d'un mois avant Paccident du
vingt-un janvier; il s’est étendu sur 7 & 8™ de longueur. )

Depuis lors, il n’a plus remarqué de mouvement. )

H a reconnu, dans la partie de magonnerie écroulde, q‘ue le mortier était manvais et
l'état liquide. (Cette magonnerie paraissait assez bonne avant Péboulement, pour étre cun-
servee. )

1l sait qu'en beaucoup d’endroits lon a employé de la paille derriére les murs, pour em-
pécher les terres ou plutdt le sable imprégné d’eau d'arriver dans Pouvrage.

M. le surveillant Blondiau, répondant aux interpellations du président, donne les explica-
tions suivantes :

L'on a fait les premiers rempiétements lorsque la voute étant déji assez avancée, Lon &
reconnu que le premier rouleau se trouvait séparé du restant de la magonnerie.

Ces rempistements ont commencé a 200 métres environ de lentrée Ouest, puis & 159
de la méme entrée; ils avaient deux briques d'épaisseur, sur une hauteur de 2™ a 2,50 en
magonnerie liée.
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Les rempidtements exdcutés aprés 'éboulement ont 8§ & 3 < briques d'épaisseur et une hau-
teur de 2" 4 2280, suivant I'état de l'ancienne magonnerie.

Le premier mortier pour rempiélemeont était composé de chaux et (rass; on a employé
ensuite du ciment romain ; les joints de la magonnerie étaient également serrés, afin de
prévenir les tassements. (On employait pour la serre, & la rencontre de I'ancienne magonnerie,
des briques de différentes épaisseurs.)

Un mouvement est survenu au-dessus d’une partie rempiétée et s'est étendu sur quatre ou
cing tas de briques dans la nouvelle magonnerie, lors du passage du premier gradin du pied-
droit de la seconde galerie, dans le courant de décembre. (Los éelats de briques avaient de 2
3 8 centimeétres.)

Ce mouvement, qu'il attribue & une pression verticale, a eu liew & 170 métres environ de
Pentrée Quest du souterrain et s’est prolongeé sur 12 & 15 de longueur.

Il y a écrasement, suivant lui, lorsque des éelats de brigues se détachent de la magonnerie;
c¢'est la signification qu'il donne & ce mot.

I1n'y a pas cu de mouvement dans les parties rempistées comprises dans I'éboulement.

Il a remarqué que, dans la partie de magonnerie écronlée, le mortier w'était pas meilleur
que dans les parties veisines que l'on a rempiétées ou qui sont encore i rempiéter.

Le terrain est plus ou moins humide derriére la magonnerie, & proximité de la partie écrou-
lée ; il est plus sablonneux en cet endroit qu'ailleurs.

I} a trouvé, & 100™ de l'entrée Ouest, lors de la construction de la votte de la seconde
galerie, une excavation cubant 3™ environ a la hauteur des naissances de la voite (4™ de
longueur sur 1™ de largeur et 1™ de hauteur); il n'a pas remarqué de vide dans les terres
a proximité de I'éboulement, sans pouvoir assurer, toutefois, qu'il n'en existait point.

B, Uingénieur Menu déclare que le monvement qu'il a signalé dans son rapport du 16 dé-
cembre dernier 8lait sans aucune importance, puisque la nouvelle magonnerie n'avait, &
I'endroit on il a eu lien, qu'une brique d’épaisseur, ce gqui ne pouvait s'appeler un véritable
rempiétement ; que ce monvement, appelé improprement écrasement, consistait en quelques
éclats de briques détachés de la maconnerie et en de légéres fissures; qu'il a commencé dans
I'ancienne magonnerie, un peu au-dessus de la serre et ne s'est étendu dans la nouvelle que
sur 0=50 A 0260 de hauteur; qu'avcun mouvement semblable ne s'est manifesté dans les
parties rempiétées, qui sont comprises dans I'éboulement, non plus qu’ailleurs ou les pieds-
droits ont également été rempiétés.

Quant a excavation dont a parlé M. Blondiau, il ne pense pas quelle puisse avoir existé,
surtout & la hauteur de la volite ; mais d'aprés 'explication donnée par cet employé que la
commission fait revenir a cet effet, il reconnait la chose possible et ervit méme se rappeler
gu'illui en a été fait rapport daws le temps; il pense toutefois que le cube est quelque peu
exagére.

Apres ces explications, dont la commission se déelare satislaite, le président invite ). Fingé-
nieur en chef Delahaye a répondre a la 8¢ question, puissuccessivement les autres membres,
dans l'ordre intervenu précédeminent.

Réponse ;i la §° question.

A, Delahaye répond : L'accident ne peut étre atiribué a un vice de construction inhérent
au premier tunnel ni au procédé suivi pour le doublement de ce tunnel ; il est di au défaut
de consistance du terrain, autant gn'aux eaux souterraines que retenait un banc de glaise
imperméable, & 0,50 ou 0™,60 au-dessus du niveau des rails.

La partie inférieure du terrain . sur lequel portait la vodte de la seconde galerie, ramollie
par les eaux dont il vient d'étre parlé, et comprimée d’ailleurs par les terres supérieures, qui
pesaient de tout leur poids sur cette voute, a di exercer, sur la magonnerie du premier tunnel,
une pression considérable qu'elle n’était pas en position de supporter, présentant, avec une
€paisseur trop restreinte, les mémes causes de détérioration que les parties voisines qu'il avait
fallu rempiéter.

22
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L/ingénicur en chef Groetaers pense que'accident ne peut étre attribué ni i un vige g con.
struction inhérent au premier tunnel, ni au procédé suivi dans Uétablissement dy deuxiéme |
mais qu’il est le résultat d'un défaut de consistance du terrain, que lamarche du travail, jus.
qu'alors couronné de succes, permettait de supposer assez solide et sur 'appréciation duquel
Iexpérience de travaux analogues, pas plus que la théorie, n'a pu fournir de données Positives,

Selonlui, la conjecture qui explique le mienx l'événement, est que les eaux souterraines,
maintenues a environ 07,50 au-dessus du niveau des rails par un bane de glaise imperméapl,.,
auvont porté la partic inféricure du terrain meunble sur lequel reposait la voiite du 9e pos-
sage , dans un état de mollesse qui le rendait propre i transmettre, & peu prés comme le ferajy
un lignide, la pression qui le comprimait sur le pied du rovétement du premier tunnel,

L'uccident lui semble d'autant plus pouvoir étre atteibué a cette cause que les terres, qui
enveloppaient le puits compris dans l'éboulement, ayant €té mises en mouvement lors du crey.
sement de ce puits, auront nécessairement pesé de tout leur poids sur la voite et Par suite
sur le terrain qui en supportait les naissances. L’affluent d’eau dont fait mention la lettre e
date du 23 février, n° 139, de M. I'ingénieur Menu, fournit encore un argument i Tappui de
I'hypothése de l'ingénieur en chef Groetaers; il est & présumer que les eaux dont i s'agit,
exprimées du sol par la chute des terres supérieures, & peu prés comme le seraient celles d’yng
éponge soumise & une percussion, se sont assemblées au point o, par des circonstances don
on se rend fort bien compte, leur concentration aura été facilitée.

Quant & la question de savoir si la situation des magonneries de Fancienne galerie a pu
déterminer I'événement, elle serait difficile & vider ('état primitif de ces macgonneries o
Pendroit de I'éboulement ne pouvant actuellement étre constaté que par analogie), si les
piéces soumises & la commission, de méme que les dépositions, n’établissaient quune partie
du pied-droit de la premiére galerie, bien que consolidé sur la moitié de son épaisseur par
un rempidtement exéeuts en matériaux de choix, n'a pu résister a la pression qui le sollicitait
et a fini par offrir des symptdmes d’écrasement, un mois environ avant I'événement. Il est
dontc permis de supposer que la magonnerie du premier tunnel, se filt-elle trouvée primitive-
ment dans de bonnes conditions, neiit pas 6té en position de résister a la force de pression
counsidérable développée sur elle, et qu'en conséquence, il n'est gnére probable qu'elie ait
été la cause premiére de laccident.

M. Maurice- Philippe se référe i Yopinion émise par M. Delahaye.

M. Masui se range aussi & Fopinion émise par M. Delahaye.

M. No¢l se range i Yopinion émise par M. Groetaers, en substituant an dernier paragraphe
ce i suit :

Quant & la guestion de savoir si la situation des magonneries de Pancienne galerie a pu
déterminer 1'événement, elle est bien difficile & résoudre; attendu que I'état primitif de ces
magonneries, & Pendroit de I'éboulement, ne peut étre actuellement constaté; Ia chose ne
serait possible que par analogie, mais le cas est trop grave pour qu'il soit permis d’en agir
ainsi.

MM. De Moor, Fifquain et Teickmann se rangent & l'opinion de M. No&l.

La commission ayant terminé ses opérations par la solution de lIa cinquiéme question .
posée par M. le Ministre, décide qu'elle se réunira le 1** avril, & midi, pour prendre connais-
sance du rapport de ses opérations.

SEANCE DU 1= AVRIL.

La cornmission se réunit le 1¢ avril, & midi.
Elle entend la lecture du rapport, rédigé par M. lingénieur en chef Delahaye, gui a fait
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fonctions de secrétaire; elle 'approuve dans tout son contenu et décide qu’il sera adressé
a M. le Ministre des Travaux Publics, avee les annexes, au nombre de vingt-neuf, mention-

nées au bordereau ci-joint.

Bruxelles, le 1¢7 avril 1848,

DeLanave,
GrorTARRS,
Mavrice-Paiiees,
Masuo,

Nozt,

De Moos,
Vieeuany,
Tercusanny,
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7.

Devis et cakier des charges pour Uentreprise de la galerie souterraine (.
Cumptich, sur la section de Lowvain a Tévlemont.

Désignation des ouvrages.

Art. 17, Los travaux compris dans cette entreprise consistent :

1° Dans l'exécution de la galerie sur une longueur d’environ 8 & 900 métres entre les
tétes, suivant la nature du terrain;

2° Dans la construction de 350 métres courants de rigole d’asséchement en pierres dans les
tranchées de part et d’autre, des tétes de la galerie, ainsi que d’une waison de garde.

La galerie aura 38=,90 dans sa plus grande largeur, sur 5™,50 de hantenr totale duns
ceuvre : la voite aura 0=,45 d’épaisseur, et sera décrite d’un rayon de 1™,80. Les pieds-droits
sur une €paisseur semblable, seront espacés de 8,10 a leur base et de forme concave décrite
par des arcs de 10 métres et 4 métres de rayon. Le radier en voite renversée aura 0™ 23
d’épaisseur, et décrit d’un rayonde 3=,70; le tout conforme au plan approuvé, qui en sera
remis & 'entrepreneur.

Les tétes auront 6,80 de hauteur, au-dessus des orniéres, sur 20® d'étendue, et seront
construites en briques avec un encadrement, i Ventrée de Ia galerie, en pierre de taille de
Gobertange, ainsi quune chaine montante & chaque extrémité des murs a la rencontre des
talus de la tranchée, anssi en pierre de taille de Gobertange.

Elles seront établies d’équerre surl'axe, et en volite renversée vers les terres sur 3 d'incli-
naisen. Elles seront recouvertes d’une tablette en pierre bleue de 02,80 de largeur, sur 0=,20
d’épaisseur. — Les murs auront 2,20 d’épaisseur woyenne i la base sur 02,80 en couronne.

I sera €tabli quatre puits d’aérage entre les tétes, aux endroits a désigner par ladminis-
tration ; ils auront 2= de diamétre intérieur, et s'éléveront jusqu'a 5™ de hauteur au-dessus
du sol; la magonnerie recouverte de dalles en pierres bleues, munies d’un grillage en fer,
dont les ouvertures ne pourront dépasser 8 centimeétres carrés,

On ménagern & chaque 30 métres de distance, dans le pied-droit méridional, une niche
d’évitement qui aura 27,10 de hauteur sous clef, au-dessus des orniéres, voatée en plein cin-
tre, sur 17,10 de largear et 0=,70 de profondeur.

La rigole de suintement dans P'intérieur de la galerie aura 0,20 de largeur sur 020 de
hauteur, construite en madriers de chéne de 0™ 06 d'épaisseur. — Des regards en magon-
nerie seront établis & chagque 20 métres de distance.

Des rigoles d’asséchement seront établies dans les tranchées sur 350 meétres de part et
d’autre des tétes suivant les indications de 'administration t'elles auront moycunement 1
de profondeur sur 02,50 de plafond, et seront constraites en pierres séches dites de Gober-
tange : le plafond aura 02,25 d’épaisseur, et les pieds-droits 0,40 en moyenne.

La maison de garde aura 8™ de longueur sur 5= en largeur ; un rez-de-chaussée, avec
trois places & I'intérieur, un grenier et une cave. Elle sera construite au gré de 'administra-
tion, en brigques des localités, recouverte en pannes de Boom, plafonnée et recrépie con-
venablement ; la charpente, les portes et fenédtres seront construites en bois de chéne et les
planchers en bois de sapin.

Art. 3. Les travaux s’exécuteront en tout conformément aux instructions qui seront pres-
crites par Fadministration ; Pentrepreneur ne pourra s'en écarter sous aucun prétexte.

Ast. 3. Des signaux d'alignement seront établis sur I'axe du souterrain, tant & Pextérieur
qu'a I'intérieur de la galerie. Les niveaux seront observés, d'aprés les repéres qui seront fixés
& chaque extrémité par les soins de I'administration.
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Ant. 4. Los travaux devront étre entamés simultanément aux deux tétes et par le centre
de la galerie, au moyen d'un puits et d’une machire & vapeur, & fournir par le Gouvernement.

Awt. B. Tous les ouvriers employés dans Ia galeric seront nécessairement au gré de l'ingé-
nieur, et payés a la journée. Les ouvriers nrinewrs et aides-mineurs ne seront adinis que sur
certificats dos autorités communales, constatant qu'ils ont été employés au moins trois années
aux travaux souterrains,

Chaque porien chargé de la surveillance d’une wine, ne pourra étre salarié moins de 3 fr.
par jour.

Chaque mineur ne pourra étre payé moins de 2 fr., et les aides-mineurs moins de 1-78
pav bréte de quatre houres,

Les magons seront également au choix de l'administration et ne seront regus que sur
bonnes attestations.

i y aura un chef magon pour chaque entrée de voite, dont les émoluments ne pourront
étre woins de 4 fr. par jour.

Chague macgon ne pourra étre salarié moins de 2 fr. et les manguvres fr. 1-50 par bréte de
guatre heures.

ARt. 6, Les terres provenant de la mine seront amenées au jour et élevées en remblai sur
le terrain appartenant a VEtat, soit sur I'axe du souterrain, soit aux abords des entrées ou
elles seront déposées et réguliérement régalées au dela des francs-bords.

Asr. 7. Les bourriquets, tinnes, ete., qu'exigera la confection des puits, pour P'extraction
des terres ou la descente des matériaux, seront confectionnds sur les données de Vadminis-
tration, — Les cordes seront fabriquées en chanvre, de bonne qualité, et leurs dimensions
fournies au gré de Uingénieur.

Les puits d’extraction seront couverts de hangars suflisaminent spacicux et cléturés de tous
cotés.

Des conduits d'aérage et d'assainissement bien hermétiquenent fermés seront pratiqués a
chaque mine, dont le courant d’air sera entretenu aubesoin par des feux suffisamment alimentés.

Les cintres de la voiite, les latteaux, échafandages pour les rempiétements, les charpentes
pour la machine & vapeur, des plates-formes pour Iextraction des terres, seront conformes
aux épures qui seront prescrites. — Les étangons, béles, lambourdes et cognets, roulages,
semelles, seront fournis suivant les dimensions demandées.

Les galeries, bouveaux, puits, hangars et abords des ouvrages seront convenablement illu-
minés jour et nuit, au moyen de reverbéres & I'extérieur et crachets a Pintérieur, le tout au
gré de 'administration.

A chaque poste d'entrée en mine ou rempiétement, il sera établi des loges de garde, garan-
ties Chumidité, avee feu et lumiére, au gré de Padministration,

Anr. 8. Les boulans ou niveaw d'eau seront traversés en bouveau, en cuvelages ou en
piccotages selon gue Padministrativn le jugera convenable, — L’entrepreneur devra toujours
avoir & 'avauce les bois et matériaux, ainsi que les vis, crics de pression, agrafes. ete..
necessaires, qui lui seront demandés par Uadministration, afin d’assurer constamment le
service et de n'éprouver aucun retard.

Les membrures, porteurs et laties de puits, es lambourdes, etc., seront en tout conformes
aux dimensions prescrites.

Aer, 9. La chaux proviendra des fours de Tournay ou de Thiméon et Viesville; elle sera
nécessairement hydraulique ; elle devra étre conduite et conservée vive a pied-d’euvre,
tenue sous des hangars jusqu’an moment de la fabrication des mortiers.

Le sable destiné au mélange sera graveleux, rude au toucher, ne pourra contenir aucune
partie terreuse et sera lavé, au besoin, au gré de 'ingénieur. :

Les briguaillons pulvérisés, pour Femploi du ciment, seront choisis dans les briques dures et
fondues et seront concassés & couvert. — Le mortier sera composé de la maniére suivante :

1=.20 de chaux éteinte,
0=.90 de sable,
0=,20 de ciment.
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Le tamisage de la chaux, du sable ¢t du ciment sera fait avec soin, au moyen d’un tre
:n fil de fer, dont les ouvertures ne dépasseront pas 3 de centiméire carrd.

Le battage aura lieu fortement an rabot et i la masse, et toujours avec le moins d'eqy
possible. et sur des aires on bois. — Les mortiers seront toujours prépards cing jours au mojns
et huit jours au plus a 'avance, ot rebattus chaque jour.

Tout le parement de la galerie sera rejointoyé avec le mortier ci-dessus déerit ; les Jjoints
seront préalablement grattés sur au moins un centimétre de profondeur; le mortiery sery
introduit avec force et {rotté i plusieurs reprises avec un fer lisse.

illage

Conditions générales.

Art. 10. 8i, pendant 'excécution des travaux, les diflicultés rencontrées dtaient telles qu'elles
viendraient & surpasser les dépenses imprévues, comprises dans le montant de lentre-
prise, entrepreneur ne pourra prétendre & une indemnité quelconque de ce chef; mais il
pourra résilier son marché, du moment ol il se croira lésé, en faisant parvenir, quinze jours
a lavance, au Département de IIntérieur, son désistement en due forme, et, dans ce cas,
Fadministration lui tiendra compte des matériaux en approvisionnement i pied-d'ecuvre,
SAVOLr :

Le mille de briques. « . . . . .. . . . fro 7.40
Le métre cube de chaux vive. . . . . . . . 23.00
Le meétrecube desable. . . . ... ... . 6.00

et les bois puur travaux des mines, & dire d'experts.

Mais les waggons, cintres, échafandages, pompes d'épuisement, forges et, généralement,
tous outils quelcongues demeureront la propriété de Uentreprenenr, sans qu'il prisse prétendre
i aucune indemuité de ce chef.

Cependant Fadministration se réserve le droit de reprendre tels de ces outils qu'elle jugera
nécessaire, et dont le montant sera remboursé i Ventreprenenr a dire d’experts.

L'administration pourra se mettre en possession immediate desdits outils, et avant tonte
expertise. Dans ce cas, adminisiration ne sera tenue de déclarer si elle veut reprendre I
mwatériel, ou partie du matériel, qu'aprés les quinze jours gui suivront celui dans lequel
Yentreprenenr aurait notifié son désistement aux termes du présent article.

Art. 11. Le Gouvernement pourra également résilier le marché, s'il le juge convenable, et
sans devoirénoncer les motifs de sadétermination, sauf & notifier sa décision & Uentrepreneur,
(uinze jours & avance. Dans ce cas, il ne devra payer aucune indemnité, mais il reprendra,
aux prix stipulés a Parlicle précédent, les matériaux a pied-d'euvre et, & dire d’experts, les
bois pour les travaux de mines, les waggouns, cintres, échafaudages et généralement tous
outils quelconques de I'entreprenenr. B

Le Gouvernement reprendra également, dans eette circonstance, les matériaux qui anraient
été dument commandés par Uentreprencur avant le jour de la résiliation, aussi auxdits prix
stipulés a Particle précédent ou a dire d’experts, comme il vient d’étre dit. Toutefois ces maté-
riaux ne seront payés gu'aprés livrance en temps utile 3 pied-d'eeuvre, conformément a ce
qui est prescrit & Part. 15 et pour autant gu'ils auront été reconnus étre, chacun dans leur
espéee, de bonne qualité.

Art. 12. Les travaux qui ont été eonstruits jusqu’d ce jour, par les soins de Fadministration.
ainsi que les matériaux actuellement en approvisionnement i pied-d’euvre (excepté les
briques }, montant ensemble & la somme de 85,000 fr., seront portés en premier a-compte
sur les susdits travaux, et en déduction de pareille somme sur la totalité de 'entreprise.

Les dix-sept fours  briques, situés aux abords de la galerie, montant 4 6,851,000 briques,
chemises comprises, qui ont été également confectionnées et acquittées par Iadministration,
seront repris par Uentrepreneur et lui seront portés en dernier payement, pour la somiue de
44,400 fr., cn déduction sur le montant de son entreprise.
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Art. 13. L'entrepreneur fera confectionner le complément des briques nécessaires, en temps
utile, et sur le terrain & fournir par IEtat, et ala premiére réquisition de I'administration, afin
(ue jamais les ouvrages ne puissent souffeir le moindre retard,

Ant. 14, L'entreprencur fera construire trente waggons, appropriés aux travaux de la
galerie, pour le transport des terres et watériaux, d'aprés les modéles qui seront fournis.

Anr. 15, Les travaux composant la présente entreprise, doivent étre successivement com-
meneés aux époques qui seront prescrites par 'administration, et ils seront poussés avec
I'activité nécessaire, pour éire complétement terminés avant le 1°r décembre 1838. Pour
assurer l'exécution de cette clause, la valeur des ouvrages et approvisionnements effectués
devra étre proportionnelle au temps écoulé. Si, par nonchalance, imnpéritie ou insolvabilité
de Tentrepreneur, des travaux venaient & languir, I'adrainistration serait en droit, jusqu'a
résiliation du marché, dese procurer et d'employer les matérinux, ouvriers ou équipages
nécessaires & ln marche réguliére des ouvrages, et ce aux frais de Uentrepreneur, a quelque
prix que ce puisse étre, et sans que ce dernier puisse, sous aucun prétexte d'événements
prévus, imprévus ou méme imprévoyables, réclamer soit une augmentation de prix, soit unc
indemmnité,

Il en sera de méme en cas d'abandon; alors, et & partir du jour ol la déclaration aurait
été notifiée par lentreprencur aux termes de Part. 10, 'adroinistration pourra continuer les
travaux pendant quinze jours pour le compte de Uentreprensur.

Arr. 18. L'administration se réserve le droit de faire démolir, aux frais de I'entrepreneur,
tous ouvrages mal exécutés, ou dont les dimensions ne seraient point conformes aux plans et
indications délivrés pour I'exécution.

Le remboursement des dépenses résultant d'exécution doffice, dans ce cas et dans ceux
prévus a l'art. 18, s'opérera par retenue sur le plus prochain certificat de payement &
délivrer A P'entrepreneur, et, le cas échéant, sur le prix des matériaux, approvisionnements
ct outils que Padministration serait tenue ou aurait la facnlté de reprendre, conformément

aux clauses da présent cahier des charges.

Asr. 17, Les métrés qui doivent servir de base aux états de réception, seront dressés, pour
la galerie et la rigole d’asséchement, par métre courant d’ouvrage exécuté.

Art. 18. A mesure de Pavancement des travaux, dont sera dressé procés-verbal provisoire,
des certificats de payement d'd-compte seront délivrés & Uentrepreneur par quinzaine, et cc
jusgqu’s eoneurrence des L de la valeur des ouvrages exécutés ou des matériaux en approvi-
stonunement.

Le & de retenue sera remis a lentrepreneur aprés Pachévement total des travaux de
'entreprise; et, en cas de désistement ou de résiliation, aprés le réglement de compte, qui
devra avoir lieu enddans les trente jours.

Asrx, 19. Les mandats de payement, soit d’a-compte, soit pour solde, payables & vue chez le
directeur du trésor a Bruxelles, seront délivrés dans les cing jours de la réception des cerli-
licats de payement au Ministére de I'lntérienr.

Art. 20. L'entrepreneur sera tenu de désigner un domicile réel ou d'élection & Bruxelles
ou a Louvain, ou lui seront adressés, contre regu, Ia correspondance, les ordres de service et
dispositions relatives a I'objet de son entreprise.

Art. 21. L'adjudication se fera par soumissions simples ; chague soumission devra énoncer
les prix proposés par le soumissionnaire :

I° Pour le métre courant de galerie compléte, y compris rigole de snintement, niches
d’évitement, rejointoiement et toute fourniture généralement quelconque ;

2° Pour les deux tétes de la galerie ;

5° Pour le métre courant de rigole d'asséchement

4° Pour la maison de gorde.

L'adjudication ne sera définitive qu'autant qu'elle aura été revétue de U'approbation du
Ministre de Ilntérieur. En égard & la nature toute spéciale de Touvrage a exéculer, le
Gouvernement se réserve la plus entiére latitude en ce qui concerne cette approbation; il lui
sera loisible d'écarter les soumissions les plus basses et d’'adopter de préférence une soumis-

ston dont les prix seraient plus élevés,
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Agrt. 22, L'adjudicataire sera tenu de fournir, pour sireté de laccomplissement, de ses
ubligations, et préalablement i I'approbation, un cautionnement de 20,000 fr., en numéraire,
en bons du trésor ou en obligations des emprunts nationaux. Ce cautionnement pourra, ay
besoin, étre affecté au payement des travaux exéeutés pour compte de Ientrepreneur dans 1o,
cas prévus aux art. 15 et 168,

Bruxelles, le 7 janvier 1856, Yu et approuvs,
Le Ministre de Elntérieur,

De Tarox.
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8

Rapport de M. Uinspecteur Vifquain sur le projet d'une deuwxieme galeree
soulerraine a Cumptich, nécessazre powr compléter la seconde voie du chemin
du for entre Louvain et Tirlemont.

La dépéche de M. le Ministre des Travaux Publics est accompagnée de projets, plans.
wéirés et détails estimatifs, ainsi que d'une lettre de M. le directeur de Uadministration des
chemins de fer en exploitation.

Un premier projet présenté au conseil de 1840, avait donné lieu a des observations assew
tiportantes, consignées dans une note de M. I'ingénieur en chef directeur Simons.

L'examen comparé de cette note ot du projet nouveau a fait remarquer qu'on avait en
égard, dans sa rédaction, & Popinion de ce fonctionnaire.

Cependant 1™,10 d’épaissenr donnée & la pile de séparation parait trop faible; 1720
vaudrait mieux, ce qui porterait le pied-droit de face & 1,80 au lien de 1=,50. Cette plus
grande épaisseur est jugée nécessaire a cause de la fissure qui naturellement existera entre la
nouvelle et Pancienne magonnerie.

On remarquera que la demi-épaisseur n'aurait en que deux briques et demie d’épaisseur. ce
qui ne serait pas suffisant pour porter le poids du terrain situéd au-dessus, gui sera sans aucun
doute beaucoup plus grand que celui que portent Ies pieds de la galerie actuelle. Je regarde
done 1™,20 comme un minimum sur lequel jappelle l'attention du conseil.

Sous le rapport du style, le dessein peut étre adopté ; cependant il conviendrait de soutenic
Ia retombée de I'archivolte des entrées des galeries, sinon par une colonne engagée, au moins
par une console.

Les ouvertures de 2 métres de largeur & effectuer dans le pied-droit de séparation de 5 en 3
metres, parait ici chose dangereuse, et il est nécessaire de les espacer de 10 en 10 métres au
moins.

L’art. 10 autorise Pemploi de Ia chaux de Thiméon et Viesville; il serait utile de mentionmer
au devis que Ia chaux devra également provenir de Tournay.

Le mélange du wortier pour les magonneries intérieures a para prescrit dans une mauvaise
proportion, il devrait avoir liew dans le rapport de six parties de chaux, quatre de sable et
deux de ciment, pour offrir les qualités convenables a ce genre de construction, dans les
terrains de la hauteur de Cumptich.

[ art. 33 oublie de mentionner le montant du cautionnement en numéraire a verser dans
la caisse de I'Etat; on pourrait le fixer 4 = du montant de 'adjudication.

Le temps accordé pour I'exécution ne semble pas éire considérable, néanmoins I'exemple
du premier percement doit le faire juger bien suflisant.

A I'exception de ces légéres observations on n’a rien remarqué dans les prix, conditions, etc..
relatifs 4 Youvrage dont il s'agit, qui demanderait de medification ; nous croyons en consé-
quence que ce projet est susceptible de recevoir Papprobation de M. le Ministre des Travaux
Publies.

Bruxelles, le 18 février 1842.

Linspecteur des ponts et chaussées,
J.-B. Virquamn.

24



(94)

9%

CONSELL DES PONTS ET CHAUSSEES.
Session de 1842. — Séance du {15 mars.

Sont présents : MM, Tricunana, inspectenr général, président.
Virguawy, inspecteur divisionnaire.

Dz Moor, id.
Nosz, id.
Rocer, ingénicur en chef.
PuiLieer, id.

GuiLLery, ingénieur ordinaire, secrélasre.

La séunce s'ouvre & midi et demi par la lecture du proces-verbal de la derniére séance,
qui est approuvé,

M. lavocat Allard, dont M. le Ministre avait annoneé la présenced la séance de ce jour, s¢
présente pour discuter avec le conseil le rachat de la route de la Vesdre ; sur Pinvitation de
M. le président, il promet de sc rendre & la séance demain, & 2 heures.

Les conclusivns du rapport de M. l'inspecteur divisionnaire Noél, sur la route de Berchem
ou Audenaerde, sont unanimement adoptées. 1l sera éorit en conséquence & M. le Ministre.

MM. les ingénieurs Groetaers, Delahaye, Desart, Meuu et Stevens sont présents & laséance.
MM. Blenu et Stevens ayant été appelés au conseil pour donner quelques renseignements sur
la construction propusée d’une deuxiéme voie au tannel de Cumptich, cette affaire est traitée
la premniére.

Sur la demande de M. le président, qui prie M. Menu d’exposer les motifs pour lesquels it
a propusé deux voies accolées, celui-ci vépond qu'il pensc que le terrain ne doit donner
aucune inguiétude; que, d’aprés ses renseignements, il croit pouvoir le regarder comme bon,
et que, si précédemment il a éprouvé des affaissements, il s'est raffermi. Si l'on éloignait les
deux voies, l'une de I'antre, il lui semble qu'il faudrait an moins 10 métres d'intervalle i
Pentrée, en assignant i la seconde voie une courbure d’au moins 800 métres de rayon, ce
qui exigerait, pour les abords, une dépense en plus d’environ 130,008 fr. Du reste, il pense
que le travail pourrait étre achevé en un an.

M. Stevens, qui o conduit les travaux de la premiére voie, rapporte que le terrain a été
trouvé mauvais. Il met sous les yeux du conseil une coupe du terrain qui indique une ligne
d’eau, au-dessus de laquelle est un sable boulant : c’est Ia partie qu’il est le plus difficile de
passer. Il voit une sécurité de plus dans un intervalle de 5 métres entre les deux voies; mais
il ne craindrait cependant pas de les accoler en donnant 1,50 d’épaisseur anx pieds-droits.

Interpellé sur ces deux points, par M. le président, M. Menu reconnait qu'il y a plusde
séeurité daus la construction d’une seconde voie, & § métres de la premicre, et que, dans Ia
supposition de deux voies accolées, 1™,50 d’épaisseur ne vaudrait que mieux.

M. Stevens rapporte, a Vappui des mouvements qui lui semblent A craindre dans le terrain,
que, lors de la construction de la premiére voie, on pouvait, au-dessus du sol, sunivre Favan-
cement des travaux par les crevasses qui dénotaient les éboulements intérieurs. Plus de
950 métres de magonnerie ont été refaits. Pour obvier & I'affaissement gue 'on redoutait, on
a donné a la voite un surhaussewment de 4™,20, gui s'est réduit, en définitive, & 17,10 par
suite de deux tassements cbservés, I'un dans la voite, de 0,03 environ, Pautre dans les
pieds-droits de 0,07,
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Une derni¢re interpellation a été faite 4 M. Menu, quant & I'écartement qu'il donne aux
deux voies non tccolées, qui, d'aprés lui, ne doivent point étre paralltles, mais plus éloignées
'une de l'autre vers le milieu ; cela, dit-il, lui a paru nécessaire pour augmenter le rayon de
courbure de la seconde voie et lui donner au moins 800 métres,

Le conseil remercie MM. Meau et Stevens de leurs renseignements et remet & sa séance de
demain, A se prounoncer sur lo projet le plus convenable.

Aprés le départ de MM. Menu et Stevens, M. le président communique & Fassemblée une
dépéche de M. le Ministre des Travaux Publics, en dato du 10 de ce mois, par laquelle le
conseil est invité & examiner les propositions présentées pour les diverses sections du chemin
e fer en construction et en exploitation, et & émettre un avis motivé sur ces propositions.

La discussion commencée et pendant laquelle survient M. Masui, divecteur des chemins
de fer en exploitation, est rernise i demain, & 10 heures.

Le président,
T. Trrcaxaww,
Le secrétaire,

GuiLLERY.
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10,

CONSEIL DES PONTS ET CHAUSSEES.

Session de 1842, — Séance du 16 mars.

Sont présents : MM. Taicanan, inspecteur général, président.
Virquaix, inspecteur divisionnaire.
D& Moor, id.
Nokr, id.
Putuiees, ingénieur en chef.
GuiLukry, ingénieur ordinaire, secrétaire.

M. Roget cst absent pour cause de service.

Assistent i la séance qui s'ouvre, & 10 | heures, par la lecture du procés-verbal de la derniére,
dout la rédaction est approuvée : MM. Masui, Delahaye et Desart. M. Groetaers informe qu'une
indisposition le retient chez lui.

M. Masui demande que la discussion, relative aux dépenses pour le ¢chemin de fer en exploi-
tation , soit différée de quelques jours, pour qu'il puisse compléter les piéces nécessaires.
Sar sa proposition, cette discussion est remise i Ia séance de mardi prochain, 92 de ce mojs.

Continmant . . . . . . <« < 4 4 4 4 . 4 o« . .

. - . - N

- a - - - - - . - » - . - - . - . . . . . - . -

Reprenant la délibération sur le souterrain de Cumptich, le conseil passe en revue et pése
successivement les motifs qui ont été allégués dans la séance d’hier et précédemment, en faveur
de deux systémes, dont 'un consiste & accoler la seconde voie souterraine i la premieére, et
Pautre, & mettre un intervalle plus ou moins grand entre les deux voies. En derniére analyse,
son avis, a Punanimité, est, qu'il convient de commencer le travail en aceolant la seconde voie
a celle qui existe déja, par T'extrémité qui présente le moins de séenrité sur les résultats;
de donner aux pieds-droits une épaisseur minimum de 1,50 ; d’entreprendre ce travail comme
essai, en régie, par les soins de Fadministration des chemins de fer en exploitation, et de n'en
venir 4 Pexécution du second systéme, que si cet essai faisait reconnaitre 'mpossibilité de
poursuivre par accolement.

Les modifications proposées par M. I'ingénieur Delahaye , au profil en long de la section de
chemin de fer comprise entre Familleureux et Gouy-lez-Piéton, sons renvoyées & 'examen de
M. Yinspecteur De Moor.

Aprés lecture du rapport, M. inspecteur . . . .. . L . L . L L L L.

- . - . . - . - . . - . - . B . . - . . - . . - . - . .

Le président,
T. Tricunanx.
Le secrétarre,

H. GuiLLery.
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14,

Lettre de M. Uinspecteur géndral des ponts et chaussdes 4 M. le Ministre
des Travaww Publics.

Bruxelles, le 20 mars 1842.

Monsygvr 1x Mimistaz,

En réponse a votre dépéche du 3 jauvier dernier, 2¢ dh;ision, Exploitation, n® 8148, j'ai
T'honneur, en vous renvoyant les pi¢ees relatives i I'ouverture d’une seconde voie au souter-
rain de Cemptich, au nombre desquelles est le rapport adressé au conseil des ponts et chaussées,
sur cette affaire, par M. l'inspecteur Vifquain, de vous faire connaitte le résultat des délibéra-
tions du conseil a ce sujet.

L’utilité d’une seconde voie est incontestable ; il ne pouvait y avoir de divergence que sur
le mode de construction, & savoir, si les deux voies doivent élre accolées I'une a l'autre ou
conserver entre elles un intervalle plus ou moins grand. Si I'on pouvait aveir d’avance une
certitude sur les effets que peuvent produire, sur la voie en construction, les éhoulements
caus€és au terrain par le passage des convois dans le tunnel liveé & Yexploitation, la question
serait bientot décidée ; mais il n'en est pas ainsi. Les ingénieurs qui ont semblé devoir fournir
les renseignements les plus précis sur la nature da sol qu’il faut traverser, n’ont pu donner
au conseil une garantie suffisante pour le mettre 4 méme de se prononcer d’'une maniére
absolue ; mais aprés avoir entendu P'auteur du projet et 'ingénieur qui a exécuté le tunnel, il
s'est unanimement arrété a la résolution suivante, qu'il n’a prise qu'en suite d’'une discussion
approfondie :

1= Il convient de commencer la seconde voie, en Yaccolant i la premiére, par celle des
extrémités du tunnel qui présente le moins de sécurité pour les résultats;

2¢ De donner aux pieds-droits une épaisseur minonum de 1=,50;

8° D'entreprendre ce travail comme essai, en régie, par les soins de I'administration des
chemins de fer en exploitation;

4> De nen venir & I'exécution du second systéme mentionné, en isolant les deux voies Pune
de l'antre, que si cet essai faisait reconnaitre Pimpossibilité de poursuivre par accolement.

Lrinspecteur générat,

T. Triepxanx.
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12,

Lettre de M. le dirccteur de ladministration dgs chemins de for en exploitatin,
a M. le Minsstre des Travauw Publics.

Bruxelles, le 12 janvier 1843.

Monsieur s MinistrE,

En suite de 'autovisation contenue dans votre dépéche du 11 octobre dernier, 2° division,
Exploitation, No 50/2145, j"ai fait continuer les travaux de construction de la 2¢ galerie sou-
terraine de Cumptich.,

L'avancement de ces travaux est actuellement comme suit, savoir : la longueur de la voite
est de 72 métres, celle du 1° gradin des pieds-droits de 58 métres et celle du 2° gradin,
exécutd en méme temps que le radier, est de 85 métres.

La galerie est donc achevée sur cette derniére longueur de 35 métres, excepté le trottoir
et la pose. [l se trouve dans eette partie trois ouvertures ou passages qui sont exécutés jusque
contre la magonnerie de 'ancien souterrain. Quoique cette construction ne présente pas dus
diflicultés bien sérieuses, j'ai cru nécessaire d’attendre encore quelque temps avant de les
faire percer en entier.

On n'a rencontré jusqu'a présent, dans lintérieur de cette galerie, aucune difficulté; le
terrain est partout sec, excepté cependant la partie 4 hauteur du radier qui produit assex
d’eau et exige plus de précautions.

D'aprés les repéres, établis avee le plus grand soin avant la construction de la 2° galerie,
on a reconnu qu'il s'était opéré un léger mouvement dans l'ancien souterrain.

Cet ébranlement s'est manifesté aprés Uexécution d’'une partie du 1°F gradin et a augmenté
quelque peu pendant ia construction du 2* gradin. Il consiste en un élargissement de Lan-
cienne galerie variant de 4 a 12 millimetres. Cet élargissement qui a €lé mesuré tous les
5 meétres de distance, s’est formé insensiblement sans qu’aucune partie des pieds-droits ou de
la voiite se soit déformée ni erevassée, excepté & Yentrée sur 16 & 20 métres de longueur, uit
il se trouvait plusieurs anciennes crevasses qui ont été bouchées avant de commencer la
construction de la 2° galerie et qui se sont faiblement recouvertes. Depuis un mois qu'elles
sont de nouveau fermeées, aucun mouvement n'a encore été apergu.

Je pense que ce mouvement doit avoir été occasionné par le fort joint de mertier que 'on
est obligéde laisser entre I'ancienne magonnerie et la nouvelle, afin de permettrele tassement
de cette derniére sans entrainér I'ancienne magonnerie.

Afin de rémédier i cet inconvénient sans géner le tassement, qui doit nécessalrement
s'effectuer, on a placé dans le joint de séparation, et des distances assez rapprochées, des
petites plancheties en chénede 20 centimétres sur 10 centimétres de largeur et de 'épaisseur
du jeint; par ce moyen le déversement de l'ancienne galerie est arrété par un corps dur qui
ne géne nullement le tasseruent.

Je crois, Monsieur le Ministre, qu'il sera possible, d’aprés Vétat d’avancement actuel des
travaux, de juger 'il pourrait y avoir de I'inconvénient a coatinuer la construction de cette
deuxiéme galerie accolée A la premiére. D'aprés les observations faites, jai l'espoir que ¢t
travail ne présentera aucun danger ; mais je suis aussi bien persuadé que c'est a la condition
de n'apporter aueune précipitation ni négligence dans les constructions.

Je suis convaincu, avec M. Iingénieur Menu, que pour obtenir toute la sécurité nécessaire
il est impossible de faire de cette construction une entreprise particuliére, et j'ai I'honneut de
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vous proposer, Monsieur le Ministre, de faire exécuter ce travail en régie, en mettant en adju-
dication tous les matériaux nécessaires i son exdoution, Par ce moyen, M. Menu a la certitude
de réussir sans danger et d'obtenir, quant 4 la dépense, autant d’avantages que si 'on mettait
en bloo l'adjudication de ces travaux importants. Il est certain qu'en faisant adjuger, par
lots séparés. les matérianx de différentes natures, on obtiendra un plus grand rabais, attendu
que les fournisseurs concourront directement. Nous aurons seulement une dépense plus
grande sur la main-d'euvre que les entrepreneurs; mais cette dépense, qui est absolument
nécessaire pour étre certain de la réussite du travail, sera peu importante et d'ailleurs com-
pensée largement par le rabais que 'on obtiendra en adjugeant séparément les matériaux de
difféventes natures.

Quant aux détails d’exécution, ils ne pourront occasivnner le moindre inconvénient, le
personnel devant étre aussi nombreux et aussi capable, si un entrepreneur était chargé de
Pexécution des travaux.

Les employés attachés actuellement aux travaux de la ligne de I'Est sont d’ailleurs suflisants
pour exécution de ce travail.

Jai lieu de croire que vous reconnaitrez comme moi la nécessité d’adopter le mode d'exé-
cution que j'ai 'honneur de vous proposer, sile conseil des ponts et chaussées persiste dans
sa pensée d'accoler le 2° souterrain au premier et reconnait impossibilité de restreindre le
souterrain.

Yeuillez, Monsieur le Ministre, communiquer le présent rapport a M. inspecteur général
des ponts et chaussdes et le prier de vouloir bien se rendre sur les lieux, afin de faire une
visite des travaux et prendre une décision relativement & leur continuation.

Le dirscteur,

Masm.
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13,

Lettre de M. le Minustre des Travauz Publics o M. Uinspecteur général d,
4, '8
ponts et chaussees.

Bruxelles, le 2 février 1843,

MonSIEUR L' INSPECTEUR GKNERAL,

En suite de votre rapport du28mars 1842, n® 1801, j'ai autorisé, par mon arrété du 6 avril
suivant , le directeur de I'administration des chemins de fer en exploitatiou 4 faire commen-
cer en régie, a titre d'essai, les travaux de construction de la deuxiéme galerie souterraine
i Cumptick, en lui prescrivant de se conformer, quant aux dimensions i donner aux pieds-
droits, aux wmodifications prescrites par le conseil des ponts et chaussées et indiquées dans
votre prédit rapport.

Cette seconde voie, conformément au veeu du conseil, a été commencée, en accolant a la
premiére, par celle des extrémités du tunnel qui présentait le moins de séourité pour les
résultats.

Aujourd’hui que les travaux, ainsi qu’il résulte du rapport ci-joint en copie de M. le directeur
Masui, sont exéeutds sur une longueur de soizante-douze métres, je crois qu'il sara possible,
d'aprés cet état d’avancement, de juger s'if pourrait] y avoir de l'inconvénient a continuer I
construction de la deuxiéme galerie dont il sagit, accolée i la premiére.

Je vous prie, Monsieur l'inspecteur-général, de soumettre de nouveau cette question a .
I'examen du conseil des ponts et chaussées, dont je désire recevoir le rapport dans un bref
délai.

Je vous prie de me faire connaitre en méme terops votre avis sur le mode qu'il conviendrait
d'adopter pour I'exécution de cette galerie. Faudraitil continuer les travaux en régie, on bien

les metire en adjudication publique ?
Vous voudrez bien me retourner le plan que j'annexe également i la présente.

Ze Ministre des Travauz Publics,

L. Desxaisiknas,
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Rapport & la commission permanente, sur la demande de M. le Mindstre, 52!
ponrrait y avoir de l'inconvénient a continuer lo construction de la deuxiéme
galerie du passage soutorrain de Guinptich, accolée a la premiére, et sur le
mode que’il conviendrait d’adopter pour Ueadeution de cette galerds, soit en
condinuant les travauz cn régie, ou bien en les meltant en adjudication
publigue. (Dépéche du Ministre , du 2 février 18435, 2¢ division, n° 5.)

L’exammen du rapport de M. le directcur Masui, du 12 janvier 1843, sur la situation du
travail de la 2° galerie souterraine, an passage du chemin de fer sous la montagne de Cumptich,
exécutde en régie, i titre d'essai, suivant les prescriptions du conseil des ponts et chaussées,
quant a sa position relativement & la 1™ galeric et aux dimensions & donner aux pieds-droits,
a fait voir que I'exécution de cette seconde voie a été commencée cn Iaccolant contre la pre-
miére par celle des extrémités du tunnel qui présentait le moins de séeurité pour les resul-
tats, et que la volte élait exdécutée sur une longueurde 70 mét., celle du premier gradin des
pieds-droits étant de 58 mét. et celle du deuxiéme gradin. exécutée en méme temps que le
radicr de 85 mét., ce qui donnait, & Ia partie de guleric achevée, cette méme longueur de
35 métres.

Une visite du travail, qui a eu lieu le 2% courant, par M. Teichmaun, inspecteur géneral ;
Masui, directeur de l'exploitation; Menu, ingénieur dirigeant, ct le soussigné, rappurteur, a
donné lieu aux observations suivantes :

1° Que la voite de la 2° galerie était exécutée sur 132,80 de longueur;

Que la longueur de la galerie entiérement exécutée, non compris pose, 70 mét. de longueur:

Que la longueur du 1% gradin du pied-droit, 123,90 de longueur;

Que deux puits étaient achevés, d’une longueur ensemble, 20=,75 de longueur ;

Que le bouveau de mine se trouvait avaneé, an deld de la voiite, de 88=,50 de longueur.

2° Que le travail de mine marchail , et parait avoir constamment marché avec facilité dans
un terrain sec et exempt d’éboulement 3

3° Que le léger mouvement gui s'est opéré, et qui sopére encore aun fur ct a mesure de
Pavancement de la voiite, quoique bien faiblement, dans la prewmiére galerie, n'a laissé aucune
trace sensible;

Qu'il ne peut avoir amené aucune dégradation appréciable dans la magonnerie dans laguelle
on napercoit plus de gergures, et que, par conséquent, onest en droit de conclure = Que le
systéme suivi, pour la construction de la vuitte et du pied-droit intermédiaire, de I'épaisseur
preserite et établi contre Pancien, mais sans liaison avec lui, est convenable et qu'il y a lieu
de le sanctionner pour la continuation du travail ;

4° Que la régularité, les svins et une aetivité raisonnde, et non trop précipitée, sont des
conditions essenticlles de succés dans nne construction de l'espéee;

8° Que la sécurité sur 'absence de tout accident, au passage des convois, doit étre tellement
compléte, qu'il ne peut étre conseillable de faire de ce travail Pobjet d’une entreprise particu-
liere, alors surtout que le mode adopté nous a parn étre moins coiteux que celui employé &
Ia premiére galerie ;

6° Que le mode d’exécution, suivi jusquaujourd’hui, consiste dans U'acquisition directe, par
soumissions approuvées ou par entreprise publique, de tous les matériaux, dans le payement,
aw meétre ou par piéce, ou A la tiche, de toutes les mains-d'ceuvre ordinaires, le travail de
mine et de magonnerie étant le seul qui ait lieu & la journéde, proprement dite, et i des prix
raisonnables.

26
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Une lettre du 24 mai courant, n°® 715, de M. lingénieur Menu, & M. Pinspecteur g6néra)
ci-jointe, renferme des explications précises ot détaillées sur ce mode d'exécution et celui qu;
sera snivi ultéricurement, si ce systéme est définitivement arrété,

7° Que ce mode, vu les circonstances particuliéres de Yopération, qui n’admet le trayai) ala
journée que 13 ou il est uécessaire pour une bonue et sire exécution, doit dtre préférg 4 yy,
entreprise & forfait.

Une note ci-jointe, de M. l'ingénieur Menu, du 20 septembre 1843, faisant voir qu'aux Prix
résultant du mode alors employé, la galerie ancienne, pour le déblai de mine, les macon.
nerics et aceessoires, aurait cotdté 427,463 fr., non compris les épuisements, travauy extra-
ordinaires , imprévus et gain de entroprencur, quialors se seraient trouvés i 308,537 fr..
Ia dépense totale ayant été de 736,000 fr.

Le résultat semble prouver, les eaux, il est vrai, ayant presqu'entidrement disparu dans [,
nouwveau travail, que les prix d'exéeution actuels ne sont point exagérés, puisqu'ils compren-
uent les épuisements, travaux extraordinaires et tous faux frais et qu'il y a lieu d'estimer que,
si on continue i construire dans la limite de ces prix, lanouvelle galerie ne coiitera pas sens;-
blement plus que la premiére, par métre courant, quoiqu’elle soit d’'une ouverture plus grande
«t que, d'un coté, le pied-droit ait jusqu’a 1™,50 d'épaisseur. '

On doit done conclure de ce résultat, que si les prix de :

Fr. 5 31 environ pour le métre cube de déblai de mine de la galerie,

33 00 id. de magonnerie,

17 00 id. pour pjed-droit intermédiaire,

11 47 id. pour pied-droit pour remplissage.
5 08 id. de déblai de puits,

25 00 id. de maconnerie de puits,

Résultant des relevés de dépenses faites et réparties entre chaque nature d’ouvrage, par
M. Uingénicur Menu, en y comprenant tous frais quelconques pour main-d’euvre de toutes
espéces et fournitures de fer, clous, bois d’échafaudage et de eintrage ;

Que si ces prix, ou & peu prés, sont, disons-nous, comme il le parait, suffisants et peuvent
étre maintenus, en couservant la bonne et prudente exécution, telle qu'elle a liew actuelle-
ment, il y aurait lieu, non-seulement i considérer le mode prescrit par M. le Ministre, & titre
&’essai, comme le meilleur dans les circonstances de précaution et de sireté nécessaires a ln
situation particuliére de ce travail contre la voie du chemin de fer en activité, mais encore
comme trés économique.

Suivant Pestimation de M. l'ingénieur Menu, faite dans la supposition de I'accolement de
deux galeries, tel qu'il s'exécute, la dépense totale de la 2° galerie, qui a 6t¢ estimée a 643 fr.
environ par métre courant pour la vaite entiére, pourra s'élever, y compris :

1° Les puits ;

9 Les tétes nouvelles pour les deux galeries ;

3 Un chemin de service avec garde-corps en fer;

4 Les déblais du raccordement des tranchées et I'établissement de perreés ;

5° La somme & valoir de fr. 28,579-85, pour imprévu, 4 la somme totale de 800,000 fr.

Les fonds alloués jusqu'ici, pour I'exécution, étantde. . . . . . . .fr. 800,000

fl faudra donc, pour le cas ou les ouvrages complémentaires ci-dessus seraient
gpprouveés au montant de leur estimation, qu'un suppiément de . . . . . . 500,000
soit encore alloué.

Je conclus & ce que la commission permanente avise pour que les travaux de ladite galerie
soient continués suivant le mode d'exéeution actuellement en usage et gui se trouve claire-
ment indiqué dans la lettre susdite de M. Pingénieur Menu, mode par lequel toutes les foarni-
tures sont opérdes sur soumissions approuvées ou entreprises adjugées; les mains-d’@uvre
diverses pour transport de déblai, fagom d'objets, ete., étant payées, svit au métre, soit par
piéce, par marché fait 4 'avance ou a la tiche, les seules mains-d’ceuvre d'ouvrages de mine €t
de magonnerie, en galerie, étant exécutées a la journée.



( 103 )

Quo lingénicur dirigeant sera tenu de fournir, tous les mois, un état de situation comparée
de la dépense globale et de I'avancement des travaux.

En outre, que, si les fonds disponibles le permettent, il soit immédiatement procédsé & l'ouver-
ture de la galerie, par l'autre téte du passage souterrain, afin de doubler 'avancement du
travail, en restant dans le mode sir, prudent et économique ou l'on est parvenu.

Jo joins ici les diverses piéces, au nombre de 19, qui ont été transmises par M. lingé-
nieur Menu,

Bruxelles, le 28 mai 1848.

L’inspecteur des ponts et chaussées,

Yrrquarx.
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by

Lettre de M. Uinspecteur genédral des ponts et chaussées ¢ M. le Minisey,
des Travauz Publics.

Bruxelles, le 12 juin 1843,

Monsikus L Muvistae,

Par dépéche du 2 février dernier, n° 0, 2¢ division, Exploitation, vous m'avez commu-
nigué les piéces ci-jointes, en m'invitant a soumettre i la commission permanente la question
de savoir s'il peut y avoir de I'inconvénient a continuer la construction de la deuxié¢me galerie
souterraine de Cumptich, accolée a la premiére, et quel est le mode qu'il corvient dadopter
pour P'exécution de ces travaux.

JFai 'bonneur de vous adresser un rapport rédigé par M. linspecteur divisionnaire
Vifquain, dans lequel il fait connaitre les résultats de Pexamen des travoux exdcutés et de
ceux obtenus par le mode de régie qui a été suivi, examen qui a eu lieu récemment et qui
été fait par MM. Vifquain, Masui et moi.

La commission partageant I'opinion de cet inspecteur, qu’il y a lien de maintenir le mode
de régie qui a été mis en usage, je vous propose, Monsieur le Ministre, de prendre une
décision en ce sens.

L’inspecteur général,

T. Treicouann.
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16.

Lettre de M. Uinspectewr géneral des ponts et chaussées @ M. le Minvstve des
Travava Publics.

Bruxelles, le 11 mars 184..

Monsikun Lk Mivistre,

Satisfaisant aux instructions contenues dans votre dépéche du 7 de ce mois, 2° division,
Exploitation, n® 978, j'ai I'hooneur de vous adresser ci-joint, par extrait, copie des procés-
verbaux des séances du conseil des ponts et chaussées, dans lesquelles cette assemblée s'est
oseupée de la question du redoublement du tunnel de Cumptich.

Ces proceés-verbaux n'indiquent pas, Monsieur le Ministre. les motifs qui ont déterminé le

. conseil & donner la preférence au projet d'un deuxiéme tunnel accolé au premier.

La question de préférence & donner a deux galeries accolées réunies par des arcades percées
dans le pied-droit qui leur est commun, sur deux galeries souterraines, entiérement indépen-
dantes 'une de l'autre, n'a, en effet, point été posée par le conseil.

Les avaniages que présente la premiére disposition sur la seconde ont paru tellement
évidents qu'il a été jugé inutile d’établir une comparaison 4 cet égard. En effet, on congoit que
dans le cas d’un arrét, motivé méme par une circonstance trés peu importante, les voyageurs
trouvent des garanties de sécurité et surtout de tranguillité d’esprit dans la seule possibilité de
descendre du convoi et de passer momentanément sur une voie latérale; dans le cas d'un
accident réel, ces avantages sont évidemment plus grands encore.

L’inspecteur général,

T. Taicudann,

27
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17,

Procés~verbal da visite du tunnel de Cumptich,

Les soussignés Cabry et Delahaye, ingénieurs en chef, s'étant transportds au tunng] (.
Cumptich, a leffet de faire une visite sévére et minutieuse de cet ouvrage, ont reconny quil
wavait éprouvé aucune espéce de dégradation par suite de la construction de la deuxigue
galerie, qu'aucun mouvement sensible ne s'est manifesté, ni dans les pieds-droits, ni dang I,
voiite, ce qui résulte d'ailleurs des vérifications faites réguliérement et chaque jour par
Uingénieur chargé de la direction des travaux (M. Menu), que toutes les précautions avaicnt
été prises pour éviter le moindre accident et qu'enfin les travaux étaient dirigés de maniere
i faire disparaitre toute inquistude au sujet de la stabilité de la premiére galerie.

Les tngénieurs en chef soussignés, accompagnés de M. l'ingénieur Menu, ont d’abord visjee
avec soin la partie inférieure du tunuel, puis la voite, et ils n'ont remarqué nulle part, ni
fente, ni lézarde, ou dégradation quelcongue; ils ont comstaté que les dimensions primitives
en largeur et hauteur, déterminées préalablement a l'exécution des nouveaux travaux au
moyen de repéres fixes, Wavaient point varié d'une maniére sensible, et que lé mouvement
imperceptible que l'ancienne magonnerie avait éprouveé (mouvement inévitable par suite des
travaux en cours d'exécution), était bien au-dessous des prévisions, résultat qui devait étre
attribué 4 la bonne direction des travaux et aux précautions prises par Vingénieur.

lls ont reconnu que la partie inférienre des puits ou cheminées d’aérage, avait été défenduye
au moyen de cintres en fer et de madriers placés avant 'ouverture de la deuxiéme galerie, ot
que cette mesure de précaution, bien quelle ne fit nécessitée par aucun mouvement survenu
dans les cheminées, avait pour but de prévenir toute espéce d’accident.

Les soussignés, apres avoir visité minutieusement Pintérieur du tunnel, ont porté leurs
investigations & extérieur, et ils n'ont remarqué dans le terrain, qui recouvre tant Yancienne
que la nouvelle galerie, le plus petit indice de mouvement dans les ouvrages ; ils sont done
d’accord ponr reconnaitre et déclarer que le tunnel de Cumptich, bien loin de présenter
quelque danger, n'a aucunement souflert des travaux de la deuxiéme galerie et que les
travaux peuvent en toute sécurité étre continués avec les mémes mesures de précaution que
celles adoptées jusqu'a ce jour.

Fait i Bruxelles, le 6 juin 1844.

DEeLaRaYE.

Casrry.
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18.

Lettre de M. Menv, ingéniewr, chef de service, a M. le divecteur de
Padminestration des chemins de for en explostation.

Tirlemont, le 4 septembre 1844.

Monsizor 1 Dinecreus ,

J'ai 'honneur de vous retourner ci-annexé le plan indiquant Pavancement des travaux de
Iz deuxiéme galerie souterraine de Curaptich, & la date du 1°* de ce mois.

Iy ai joint un état de situation des dépenses et du crédit alloué pour I'exécution de ces
travaux.

Je n’ai point & vous signaler de nouveaux faits, relativement 4 cette construction, que ceux
que jai en 'honneur de vous faire connaitre et qui sont consignés dans mes différents
rapports. excepté ce qui est relatif & la fermeture de trois puits de Pancien souterrain que j'ai
di faire exécuter, corome je vous en ai donné connaissance verbalement; la démolition et Ia
fermeture de ces puits, quoique présentant des difficultés d’exécution, ne pouvaient donner
lieu au moindre inconvénient. Comme j’ai eu Phonneur de vous le faire connaitre, les dégra-
dations qui se sont produites & ces puits ont eu lien 4 cause des briques d’un mauvais choix
que P'on avait fait pour ce travail, qui est le plus exposé et lo moins résistant.

Jai lien d’espérer que beaucoup de pnuits de Pancien souterrain n’éprouveront aucune
dégradation marguante par suite de 'exécution de la deuxiéme galerie; Pemploi des cintres
en fer, tels que vous les avez approuvés, pour maintenir ces puits, sont toujours employés
aussitdt que le moindre ébranlement est remarqué.

Lingénieur, chef de service,
L. MExu,
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19.

Lettre de M. Menu, dngéniewr, ohef de service, @ M. le .directewr o,
Uadministration des chernins de fer en exploitation,

Bruxelles, le 5 octobre 1844,

Moxsigor L Drrecreus,

Je crois nécessaire de porter & voire connaissance que quelques parties du pied-droit de
lancien souterrain, a4 200 métres environ de I'entrée Quest, se sont un peu détériorées ; a ces
endroits. il n'y avait d’exécuté, daus la seconde galerie, que la voute ; les deux parties déte-
riorées de ce pied-droit ont ensemble une longueur d'environ 20 métres : elles sont sépardes.
sur plus de 23 meétres, par des parties de pied-droit qui ont parfaitoment résisté. Jattribue
cette détérioration & la mauvaise qualité de ka magonnerie qui a été exécutée avec des briques
peu cuites et du mortier qui n'est pas hydraulique. Il y avait écrasement, mais seulement le
premier roulean ; le second €tait bien un pen poussé, mais, excepté a quelques places, il était
resté entier. Quoigu'il n’y edt pas véritablement de danger pour le passage dans Yaneien
souterrain, y'ai cru cependant prudent de faire enlever, aux parties les plus mauvaises, le
premier roulean et faire magonner ces parties solidement. Le rempiétement de la premiére des
parties détériorées est entiérement achevé et rien n'a été ébranlé. On s'occupe d'exdeuter le
rempiétement de la seconde partie, qui ne présente d’ailleurs aucun danger.

La nécessité ou je me suis trouvé d’effoctuer quelques rempidiements des pieds-droits de
Pancien soulerrain, ne m’a pas surpris : je m'y attendais; je pense méme vous avoir informe
verbalement u'il était plus que probable que nous serions obligés dele faire. Fai fait appro-
visionner une partie de ciment romain pour servir i exécuter les rempiétements : le second
sera exécuté avec ce ciment; on a di employer pour le premier du trass ordinaire et du
trés bon mertier : Ja magonnerie exécutée avec ces matériaux est trés solide.

Je pense devoir vous informer que cet ébranlemeut dans les pieds-droits n'a nullement
diminué la confiance que j'ai dans Ia réussite du travail de la deuxiéme galerie.

L’ingenieur, chef de service,
L. Mzxu.
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20.

Lettre de M. Menv, ingénieur, chef de service, @ M. l¢ directeur de
Ladmindstration des chemins de for en ewploitation.

Tirlemont, le 16 décembre 1844.

Monsreur Ls DirEcrECR ,

J'oi I'honneur de vous informer qu'une des parties des pieds-droits du ¢oté Ouest de I'ancien
souterrain qui s'était écrasée quand on a construit la voite de la deuxiéme galerie et gui avait
été remagonnée (vous avez vu cette reconstruction ), a produit un nouvel écrasement, sur
10 métres environ de longueur, quand on a construit le premier gradin de la nouvelle galerie.
Cet écrasement, qui a commnencé il y a trois jours, a entiérement cessé.

Actuellement la détérioration est peu considérable. Elle a commencé au-dessus de Ia partie
qui avait été remagonnée et s'est étendue un peu dans celle-ci. Cet endroit est difficile &
passer; Pancienne magonnerie n'est pas trés solide, et lo terrain est fort peu consistant ct est
humide. Avec des précautions cependant, je ne doute pas que nous parviendrons & surmonter
cette difficulté.

Aussitdt que le mouvement a été apergu, on a cessé tout travail sur ce point, comme cela
se fait ordimairement quand il y a le moindre éboulement.

La magonnerie de la voite du coté Est a di aussi étre statée, il y a huit ou dix jours, pow
un affaissement a une des cheminées de lancien souterrain; on va reprendre cette
construction,

Tous ces inconvénients, qui ont d'ailleurs eu lien fort souvent depuis qu’on travaille a la
deuxiéme galerie, ne changent rien a ma maniére de voir sur la réussite de cette construction.

J'ai la conviction qu'avec une surveillance sévére comme elle existe, et en continuant
d’apporter la méme prudence dans I'exécution, neus parviendrons i terminer ce travail sans
qu'il en résulte du danger.

Llingénicur, chef de service,
L. Mzno.

28
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2‘1 .

Lettre de M. le divecteur de Uadministration des chemins de fer en exploitatin,
& M. le Ministre des Travauw Publics.

Bruxclles, le 21 janvier 1843,

Momstevr te Minvistre,

Ayant été informé ce matin, vers onze heures, que la circulation se trouvait interrompye
sur la ligne de IEst, par suite d'un éboulement considérable survenu au souterrain de Camy-
tich, je me suis transporté sur les lieux pour constater lescauses de cet éboulement et prendre
les mesures que nécessitait un aussi ficheux dévénement.

Fai fait Ia visite du souterrain, accompagné de M. lingénicur en chef Delahaye et de
M. lingénieur Menu, et j'ai recounu qu'une partie de la galerie, 2 200 métres environ de la
téte Ouest du souterrain, s'était écroulée sur une longueur de 28 métres environ, et avait
entrainé dans sa chute la voite de la nouvelle galerie, nouvellement construite, sur une
égale longueur. La circulation se trouve interrompue par les matérioux provenant de la
maconnerie écroulée et par les terres qui remplissent toute cette partie de la galerie.

Cet accident, qu’il w'était pas possible de prévenir, est arrivé vers cing heures du matin,
une heure avant le passage du convoi, de sorte quil o’y a en auenn malheur i déplorer; il
doit étre attribué aw mauvais ¢tat de I'ancienne magonnerie et nullement aux nouveaux
ouvrages, dont la bonne direction a valu des éloges a M. lingénieur Menu, de la part de
M. Finspecteur général, qui a visité plusieurs fois les travaux, et récemment encore lorsqu'il
fit I'inspection de la ligne. 1l résulte d'ailleurs de Penquéte faite le 8 juin 1843, par MM. les
ingénieurs en chef Delahaye et Cabry, que toutes les précautions étaient prises pour assurer
le suceés de Pouvrage, dont la bonne exécution ne laisse rien & désirer.

Lors de Ia construction du souterrain de Cumptich, les ingénieurs ne donnérent aux pieds-
droits, dans la prévision d'une seconde galerie, qu'une épaissenr de deux briques, qui parait
insuffisante ; cette méme maconnerie eut beaucoup i souffiir par les eaux dans certains
endroits, et notamment dans la partie gui s'est écroulée, a tel point qu'aujourd’hui encore le
mortier n'a pas la moindre consistance. Cet état de choses, auquel M. I'ingénieur Menu avait
déja remeédié sur plusieurs points, a d& occasionner I'écroulement da pied-droit servant de
culée et par suite Ia chute de la voite. Jattendrai pour me prononcer positiverent sur ce
fait que I'on ait enlevé les terres qui obstruent la galerie et ne permettent aucun examen de
I'ancienne maconnerie. K

L’accident qui vient d'arriver est sans doute facheux, mais il n’est pas de nature & inquiéter
sur la réussite de P'entreprise, qui sera menée a bonne fin, je n'en deute aucunement, par
les soins et les noavelles précantions que Pon apportera dans Ia direction des travaux.

Quoi qu'il en soit, cette affaire me parait assez importante pour nécessiter, de la part du
conseil des ponts et chaussées, une visite des lieux, etje dois vous prier, Monsieur le Ministre,
de vonloir bien inviter I'inspecteur général & s'occuper immédiatement de cet objet.

En attendant jai chargé M. l'ingénieur Menu de faire enlever les terres qui recouvrent Ia
partie du soaterrain dont il s'agit et 'on va s'oceuper activement de cette besogne, quil
importe de terminer dans le plus bref délai, afin de rétablir la circulation.

Par une lettre de ce jour, N° 1233, je soumets & votre approbation les mesures que jai
prises d’urgence, sur les lieux mémes, pour assurer le service des voyageurs et des mar-

chandises.
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Jauvrai Phonneur, Monsieur le Ministre, de vous adresser sous peu un nouveau rapport
dans lequel je vous ferai connaitre les mesures que jaurai prises pour obtenir le plus tot
pussible le passage par le souterrain et 'époque présumée i Inquelle ce passage pourra avoir
licw.

Le directeur,

Masuor.
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22.

Lettre de M. le Ministre des Travaux Publics a M. linspecteur géndral des
ponts et chaussees.

Bruxelles, le 22 junvier 1844,

ModSIBiR L'INSPECTEUR GRAEKAL,

Vous trouverez ci-joint copie d'un rapport que vient de m’adresser le directeur de 'adni.
nistration des chemins de fer en exploitation, sur Péboulement survenu le 21 de ce mois
souterrain de Cumptich.

Il résulte de ce rapport que Faccident dont il s'agit devrait étre attribué au mauvais état
de 'ancienne magonnerie et nen aux nouveaux ouvrages de la deuxiéme galerie souterraine,
qui, suivant le directeur susnominé, s'exécuteraient avec tout le succés désirable, et pour-
raient méme encore étre conduits & bonne fin, nonobstant 'éhoulement qui vient d’avoir licy.

Je désire avoir des renseignements bien positifs i cet égard. Je vous prie, en conséquence,
Monsieur Pinspecteur général, de vouloir bien vous rendre immédiatement sur les licux,
a Peffet de constater d’'une maniére certaine, de concert avec M. le directeur de adminis-
eration de l'exploitation, les causes dudit accident, et de m'adresser un rapport bien
circoustancié€ sur cette affaire.

Vous voudrez bien m'indiquer én méme temps, au moins d’une maniére sommaire, quelles
mesures il eonviendrait de prendre pour remédier 4 Paccident dont il Sagit, et assurer
I'exécution des travaux de la deuxiéme galeric.

Pour le Ministre des Travaux Publics:
Le secrétaive général.

Dk Bavar.
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Lettre do M. le directeur de U'administration des chemins de for en eaploi-
tation & M. le Mindstre des Travaua Publics.

Bruxelles, le 23 janvier 1843.

Monasieur LE MIsisSTRE,

Fai visité de nouveau aujourd'hui les travanx du souterrain de Cumptich.

Le petit nombre d'ouvrisrs qu'il est permis d’employer & ces travaux m’a ports & arréter
les mesures suivantes, dans la persuasion on je suis que, malgré Pespoir des ingénieurs, d’un
prompt rétablissement des communications, le service ne sera pas rétabli dans un mois.

Ces mesures sont :

1 D'attaquer 'éboulement dans le souterrain méme et sur trois points & la fois, au moyen
de cintrages et comme si 'on avait & former une nouvelle galerie ;

2° De continuer la tranchée aun-dessus de la velte, le terrain n’ayant qu'une profondeur de
6 & 7 métres au-dessus de celle-ci, de maniére i pouvoir, si le terrain est résistant, découvrir
les voiites, et en renforcant les pieds-droits, conserver une partie & ciel ouvert, sur la longueur
de 'éhoulement ;

3° D'approvisionner sur-le-champ les billes et rails nécessaires pour établir une voie sur la
ronte pavée de Roosbeek & Tirlemont (longueur 6.500 mét.), dans Uhypothése ou il serait
reconnu demain par le conseil des pouts et chaussées, que le passage par le souterrain ne
pourra étre obtenu avant un mois.

Dans cette hypothése, jestime gue le moyen le plus prompt et le plus économique pour
prevenir les transhordements et les retards inévitables, serait de faire desservir cette voie,
placée sur l'aceotement de la route, au moyen de chevaux.

Taurai Fhonueur de vous rendre compte demain, Monsieur le Ministre, de la décision qui
aura été prise par le conseil des ponts et chausséss.

M. Vinspecteur Strens a traité pour les transperts qui ne pouvaient éprouver aucun retard
dans expédition. avec un certain nombre de rouliers, au prix de 60 centimes °f, k° de Louvain
a Tirlemont.

Le directeur,

Masur.
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Lettre de M. Uinspecteur genéral des ponts et chaussées @ M. loe Ministre (fos
Travauz Publics.

Bruxelles, le 23 janvier 1843,

Monsteur Le MinisTRE ,

Yavais prévenu les ordres que vous m’avez donnés on me rendant 4 Cumptich dés que jai
appris qu'un accident était arrivé au souterrain.

Jai eru néanmoins indispensable de connaitre l'avis du conseil des ponts et chaussées,
avant de vous adresser mes propositions tant pour l'exécution des travaux mnécessaires i Ia
reconstruction dventuelle de la voite éeroulée, que poar les mesures & prendre afin de réta-
blir la communication interrompue, dans le plus bref délai possible, au moins pour les
marchandises.

Le conseil s'est rendu hier sur les licux. Je vous adresserai demain le proces-verbal de sa
séance, mais j'ai cru ne pas devoir différer a vous demander votre approbation pour la mesure
d'urgence que j'ai prise d'accord avec M. Masui. Cette mesure, qui rétablira dans lemoins de
temps possidle, et sans qu'aucune éventualité puisse I'entraver, la circulation des marchan-
dises sur la ligne de VEst, consiste & établir sur l'an des accotements de la route pavée, un
chemir de fer provisoire mis en communication avec le railway de VEtat, par des courbes
& petits rayons et sur 5,000 métres environ de longueur. Ce travail n’exigera que cing i six
jours et autant de nuifs, et les billes et rails pouvant étre enlevés quand ce railway deviendra
inatile, il n'y avra en définitive & sacrifier que la dépense pour la main d'wuvre du place-
ment etdu déplacement des voies et des fers. Celte dépense ne s'élévera pas & plus de cing
ou de six mille franes.

Le conseil a été unanime pour inviter M. Masui a faire mettre la main & Feuvre, et nous
espérons, Monsieur le Ministre, que vous voudrez bien homologuer cette mesure.

L’inspecteur général,

T. Txicaxans.
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25,

Lettre de M. Uinspectewr gendral des ponts et chaussees a M. lo Ministre des
Travauz Publics.

Bruxelles, le 26 janvier 1843.

Moxsigur 1 Muvistre,

Toutes les questions qui se sont élevées par rapport & la construction du tunnel de Cump-
tich ayant jusqu'ici été traitées par le conseil des ponts et chaussdes, javais déji, avant la
réception de votre dépéche du 22 de ce mois, 2° division expl., N° 1209-978, convoqué
MM. les inepecteurs divisionnaires pour aviser aux mesures & prendre par suite de 'ébou-
lement survenu le 21 janvier courant dans cette galerie souterraine.

J'ai 'honneur de vous transmettre ci-joint le procés-verbal de la descente des lieux faite le
24 de ce mois par le conseil, avec priére, Monsieur le Ministre, de vouloir bien en prendre
les conclusions en prompte considération.

L’inspectsur général,

T. TricENANK,
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26.

Procéis-verbal de la descente des lisux faite par le conseil des ponts of
chaussées, an sowterrain de Clemptich, en suite de l'acoident survenu ¢ o
ouvrage lo 21 janvier 1845.

L'an mil huit cent quarante-cing, le 24 janvier, & 10 heures du matin, les membres com-
posant le conseil des ponts et chaussées, savoir :

MM. Teichmann, inspecteur-général, président ;
Vifquain, inspecteur divisionnaire;

De Moor, id.

Noél, id. ;

Masui, inspecteur divisionnaire, directeur de I'administration des chemins de fer en
exploitation ;

D'Oldenneel, ingénieur ordinaire, remplissant les fonctions de secrétaire ;

se sont réunis au souterrain de Cumptich, sur la ligne du chemin de fer de I'Est, a lI'effut
d’aviser aux moyens les plus convenables et les plus eficaces & mettre en usage, pour réta-
blir, aussi promptement que possible, sur le railway, la circulation des convois interrompue
par suite d’'un éboulement considérable survenu, le 21 de ce mois, & 200 métres environ de
la téte Ouest de Ia galerie souterraine susmentionnée.

Sount également présents : M. I'ingénieur en chef Delahaye, M. I'ingénieur en chef mécani-
cien Cabry, et M. Strens, inspecteur des transports.

Arrivé sur les lieux, le conseil trouve & 'eeuvre un nombreux atelier de terrassiers occupés
aenlever, sous la direction de M. I'ingénieur Menu, les terres qui recouvrent la partie supe-
rieure de la volte on I'éboulement sest opéré.

Ceite mesure, ordonnée d'urgence le jour méme de Pévénement, par M. le directeur de
Fadministration des chemins de fer en exploitation, est approuvée, i Funanimité, et le conseil
est d'avis qu’il y a lien de poursnivre le déblai, avec la plus grande activité possible, sur Ia
longueur de la partie affaissée.

Le conseil se rend ensuite dans l'intéricur du tuanael, en pénétrant par Pentrée de VEst. Il
mspecte tant Pancienne que la nouvelle galerie.

I’état des magouneries et la consistance des mortiers font, de sa part, Uobjet d’'une investi-
gation minutieuse. Enfin, le conseil se fait indiguer, par M. Iingénieur Menu, les parties du
pied-droit de 'ancienne galerie qui ont dii étre rempiétées, ainsi que celles dont le rempiéte-
ment est eacore juge indispensable,

Parvenu & I'endroit ou le passage se trouve interrompu par les matériaux de la magon-
nerie €croulée et par les terres qui se sont éboulées dans la galerie, M. le directeur Masui
expose que, dans son opinion, il y aurait lieuw de faire entamer, comme s'il sagissait d'un
percement en terre vierge, le déblai i 'intérieur de Ia galerie, concurremment avec 'enléve-
ment des terres supérieures.

Sur Fobservation de M. Uingénienr Menu, que, eu égard i l'état peu rassurant dans lequel
se trouve la voite de part et d'autre de la partie écroulée, ce déblai de mine ne laisserait pas
que de présenter beaucoup de danger . le conseil, qui entrevoit également de sérieuses diffi-
cultés a cette opération, décide, aprés miire délibération. que 'on devra se borner & pousser,
Je plus activement possible, le déblai par Fextérieur-.
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Le conseil pense quil y a dautant plus liew de s'arréter @ ce parti, que le déblai i faire ne
comporte, d'aprés les renseignements fournis par M. Menu, qu’un cube de 12 & 15,000 métres,
dont l'enlévement ne peut pas exiger un temps considérable, et que, dit-il en résulter
quelque retard. il serait sans importance réclle en présence des dispositions prises par M. le
directeur Masui, pour assurer provisoirement le service des voyageurs ot celui des marchan-
dises , et des mesures (ue ce fonctivanaive so propose de ettre encore en usage dans le
méme bat. Ces mesures consisteraient 4 établir, sur I'accotement de la route de 17 classe,
n® 4. de Bruxelles a Lidge, pour le service des marchandises , une voic ferrée provisoire de
4,000 métres envivon de longueny, raceordée i ses extrémités avec le railway, d'une part, par
nne courbe A inflexion de 50 a 80 métres de rayon et d'un développement d’environ
100 métres, tracée dans la campagne et aboutissant{ajl,000 meétres environ de la téte Ouest de
la galerie, et, Q’autre part, dans la station méme de Tirlemont, au moyen d’ane courbe d’un
rayon égal.

La pose de cette voio, sur laquelle la traction se ferait au moyen de chevaux, n'exigerait,
dit M. le directeyr Masui, que 8 jours, ct Ia dépense 4 en vésulter n'atteindrait pas 10,000 fr.

Le conseil se rend 4 la station de Tirlemont au point de raccordement de la voie projetée
et parcourt ensuite la route de Bruxelles & Liége, jusqu’au point de raccordement vers Malines
dela voie provisoire avec le chemin de fer. '

Il résulte pour le conseil, de cette inspection, la conviction que, malgré les pentes et rampes
assez fortes que présents le profil longitudinal de la route, il sera Jossible d’y établiv un
chemin de fer sur lequel la traction pourra s'opérer avec toute la facilité et la séeurits
désirables, en prenant des chevaux d’allége pour franchir les rampes et en faisant agir les
freins pour la descente des convois.

Yu l'urgence, le conseil prie M. le directeur de administration des chemins de fer en
exploitation, de denner des ordres pour faire commencer immédiatement ce travail.

Le conseil so rend ensuite de nouvean dans la galerie souterraine par la téte d’Ouest,
Jjusquau point ou les terres obstruent le ppssage, et visite également de ce coté la deuxiéme
galerie.

Aprés avoir delibéré de nouveau sur les mesures & prendre dans ['état actuel des choses, le
conseil émet unanimement l'avis qu'tl y a lieu:

1° De faire continuer avec toute Iactivité possible U'enlévement des terres qut recouvrent
Ia partie de la galerie on s'est opéré I'éhoulement en donnant aux talus de Pexcavation une
inclinaison suffisante pour que Fon n'ait pas & craindre d’éboulements et que Fon puisse
éventuellement laisser subsister Ia tranchée i ciel ouvert sur la longueur de la partie affaissée,
si l'on trouvait ubtériesrement avantage et économie & prendre celte détermination ;

2° D'autoriser I'établissement immédiat d’'une voie ferrée provisoire sur I'accotement droit
de la route de Bruxelles a Liége, sur laquelle les marchandises seront remorquées au moyen
de chevaux;

3° D'inviter M. le directeur de P'administration des chemins de fer en exploitation, & faire
pousser activement les travaux de la deuxiéme galerie sur tous les points oa ce travail peut
s'effectuer sans inconvénient ;

4° D'autoriser ce fonctionnaire & faire exécuter de suite, afin de profiter des facilités que
présente en cc moment, pour ce travail, Iinterraption forcée de la circulation des convois, le
rempiétement des pieds=droits de la premiére galerie dans les parties ol ce travail serait
reconnu nécessaire en suiie d’une reconnaissance a faire parlui. de concert avee M. Vinspecteur
divisionnaire Yifquain.

Le couseil considére comme un devoir et se fait un plaisir de déclarer qu'il résulte, tant de
Yinspection qu’il vient de faire que des renseignements qu’il a recueillis, que les travaux de
percement de Ia galerie que Pon coustruit par accolement contre le souterrain primitif, out
été dirigés par M. lingénieur Menu avec beaucoup de talent, de z¢le et d'intelligence, que
toutes les mesures recommandées par Ia prudence ont toujours €té prises pour assurer le
succes de Youvrage, et que Paccident tout i fait impréva qui vient de survenir au moment
méme ou l'on croyait les plus grandes difficultés vaincues, ne peut, en aucune facon, étre

o0
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imputé & la direction, qui mérite au contraire les plus grands éloges de lapart de Padminis,

. - . , ) f e h Stra-
tion supérieure pour les soins qu elle a apportds dans 'exécution des travaux, et le 7¢le ¢
dévouement dont elle a constamment fait preuve.

t le

Le président,
Teicuwany,
La secrétaire,

D’OrvensgeL.
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97.

Lettre ds M. lo directeur de Uadministration des chemans de fer en exzploitation
& M. le Ministre des Travauax Publics.

Bruxelles, le 27 janvier 1843,

Monsizur & Mrustie,

Comne suite & mon rapport du 23 courant, N° 98/1367, j'ai 'honneur de vous informer
que le conseil des ponts et chaussdes a visitd hier les travaux du souterrain de Cumptich.

A la suite de cette visite, il a été décidé que tous les travaux que j'avais proscrit seraient
continués avec vigueur; sauf le percement en galerie, travail qui, d’aprés l'avis du conseil
des ponts et chaussées, présenterait trop de danger pour les ouvriers et n'avancerait pas

beaucoup Ye moment du passage par le tunnel.
En conséquence, on continue avec la plus grande activité I'enlévement des terres par le

haut et I'on rempiélera les pieds-droits de I'ancienne galerie.
Ee conseil a également reconnu que le moyen le plus prompt d'assurer le service des
marchandises, était la eonstruction d'une voie sur laccotement de la route pavée, depuis

Roosbeek jusqu’a Tirlemaont.
Ce travail estpoussé avec toute la célérité possible et j'ai I'espoir que pour vendredi ou sa-

medi prochain, le service des marchandises pourra se faire par cette voie.

Le directeur,

Mascr.
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28.

Rapport adressé a M. le Ministre des Travaua Publios par M. ls direcieyy o,
Padministration des chemins de fer en eaploitation, le 28 janvier 1843,

Monsieor LE MinistRE,

le viens d'examiner de nouveau, avec M. lingénieur Menu, la situation des travaua oy
tunnel de Cumnptich et, afin de pouvoir vous adresser un rapport complet sur I'état des choses,
sur les travaux 4 exéeuter immédiatement et sur les mesures de séeurité a prendre pour
Pavenir, J'ai fait sonder toutes les parties de l'ancien tunnel, a effet de m’assurer si I'accident
yui a eu lieu ne pourrait pas se reproduire et siles magonneries actuelles présentent toutes
les garanties de solidité nécessaires.

Le tunnel a environ 900 métres de longueur; la créte de la montagne qu'il traverse
26 métres de hauteur au-dessus du radier actuel ; toutefois eette créte diminue insensiblement
de chaque cdité, de maniére quaux deux extrémités du tunnel, la hauteur ne dépasse pas
11 métres.

Le peu d'élévation des terres aux extrémités du tunnel, m'avyit fait penser qu'il serait
possible, sinon de le supprimer, au moins de réduire sa longueur.

Les objections faites alors, élaient que le tunnel coupait un banc de glaise, qui se trouvait
de 2 & 3 métres au-dessus du radier; que cette glaise était tellement imperméable et recou-
verte d'une zone de sable mouvant, que l'exéculion d'une tranchée a ciel ouvert aurait
wévitablement pour résultat un glissement, qu'il serait extrémement difficile d’arréter, et que
toutes les probabilités étaient, qu'aprés avoir dépensé des sommes considérables, 1l fandrait
vucore se résigner A construire un tunnel pour résister & la pression des terres.

Ces observations ayant été reconnues fondées, M. ingénieur Menu présenta un projet pumn
Ia construction de la deuxiéme galerie, accolée i la premiére.

Ce projet, aprés discussions approfondies, fut approuvé par le conseil des ponts et chans-
sées et sanctionné par M. le Ministre des Travaux Publics, par son arrété du 6 avril 1842.

Les travaux reconnus difficiles et dangereux ont été commencés avec les plus grands soins vt
toutes les précautions furent prises, comne il conste de la note ci-dessous (*), pour que, dan~
aucun cas, les eonvois publics ne pussent étre pris & I'improviste et exposés au moindre danger.

(Y Le travail s'exécute sans interruption ct de 6 en 6 heures.

La direction est confiée i I'un des ingénieurs les plus expérimentés du corps, pour de semblables ouvrages.
Il o sous ses ordres :

Un conducteur pour I'ensemble des travaux ;

EUn id. spécial pour les magonneries :
Un surveillant pour chaque atelier de macons;
Un id pour chaque atelier de mineurs.

Avant de commencer la deuxidme galerie, il a 6té pris des vepéres de lorgeur, de 5 en 8 métres et en § points

différents de Ia hauteur. _
Ces repéres sont indiqués sur un plon et sont vérifiés en regard des parties ol Pon travaille, & chaque reprise
d'ouvrage, de sorte que I'on peut apprécier immédiatement les mouvements qui se produisent dans 'ancien

souterrain,
Indépendamment d'une visite journalitre de Pancien tunnel, un employé est spécinlement chargé de vister
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Les parties enti¢rement achevées comprennent une longueur de 300 métres.

La magonnerie des anciens pieds-droits consolidés par les magonneries du 2° tunnel, ne
laissent rien A désiver.

Au. deldl de ces parties, les votites sont faites sur une longueur de 670 métres, mais toutes
les magonneries de l'ancien tunnel présentent des soufHlures telles quau fur et & mesure de
'avancement des travaux, il est reconnu nécessaire de les rempidter.

Les magonneries des pieds-droits de 'ancien tunnel se composent de deux rouleaux con-
struits sans liaison,

Par la pression des terres, ces rouleaux se sont sépards, ot en sondant les murs, j'ai trouve,
dans un grand nombre d’endroits, que le mortier entre ces deux rouleaux était entidroment
décomposé ot tellement liquide que, loin de présenter la moindre adhérence, il ne pouvait
que contribuer A détruire les magonneries,

C'est la pression du terrain contre cette magonnerie nonreliée qui a produit I'éeronlement.

La situation du tunnel me parait done alarmante et je n’hésite pas & déclarer qu'aussi
longtemps que le pied-droit composé de la magonneric nouvelle et de 'ancienne magonnerie
rempiétée, et destiné a former la séparation entre les deux galeries, ne sera pas construit, il
y aura danger pour la circulation des convois.

Le rempiétement de Fancienne magonnerie entraimera une dépense supplémentaire que
Jestime & plus de 60,000 fr.

Le déblai prescrit par le conseil des ponts et chaussées sera arrivé, pour lundi prochain, &
la profondeur de la voite.

Quelles que soient les difficultés d’exécution qui pourrent en résulter, je suis d’avis, M. le
Ministre, que ces déblais doivent étre placés 4 demeure et qu'il fant non-seulement tenter de
laisser ouverte la partie écroulée, mais encore chercher a I'étendre sur une ouverture de
100 métres. en soutenant le terrain par de forts murs.

Ce travail réduirait, par le fait, le tunnel & 600 métres de longueur, au lieu de 900 métres.

Ce serait & la fois une grande ameélioration, d'une part et. d'aatre part, une satisfaction
donnée A Yopinion.

Festime que cette tranchée. ouverte sur 100 métres de longueur, eniiterait de 80 a
90,000 fr.

A moins de bien mauvais temps, a partir de landi prochain, le service des marchandises
pourra étre repris.

La voie est placée sur Paceotement de la route, sur 6,000 métres de longueur.

50 chevaux sont engageés et les contrats pour la traction seront sowmis & votre approbation,
aprésle 2° jour de service.

Nous espérons donner passage & 100 waggons par jour, ce qui représente & peu prés le
mouvement Imoyen sur cette ligne.

Les voyageurs continuent a passer au-dessus do tunnel, les hommes & pied, les femmes en
omnibus.

deux fois par jour les travaux et de consigner cette visite par un rapport écrit, signé par lui, visé par Ie conductenr
et transmis & ingénieur.

Les gardes-tunnel font fa visite avant et aprés le passage de chagque convei.

Le moindre mouvement remargué est signalé sur-le-champ 4 Pingénicur.

Le plus forl mouverent constaté, depuis la construction de la deuxiéme galerie, n'excéde pas, pour quelques
points senfernent, 20 mitlimétres ; les antres mouvements varient de 4 4 10 millimétres,

L'ingénieur connaissait parfaitement le danger du passage au point ok Uchoufement a en liew; depuis plus
d'un mois on 1y travaillait plus : on se bornait 4 consolider les pieds-droits de Pancien tunuel, et & observer si
fe mouvement qui avait complétement cessé, ne recommencerait pas.

Pans sa visite du 21, le surveillant 2 remarqué que des déchirures se produisaient & la partie qui s'est
écroulée : il s'est empressé d'en prévenir Pingénieur et a défendu le passage du cenvoi.

Environ une heure apres, Pécroulement a eu lieu.
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Il n'en résulte aucun retard sensible dans la marehe des convois.

En résumé, M. le Ministre, la situation des choses est, selon moi, extrémement grave :
clle mérite toute votre sollicitude,

En présence des tunnels de Braine-le-Comte et de Godarville, que nous avons également 4
doubler, je crois devoir insister pour que 'enquéte comwnencée par le conseil des ponts ot
chaussées, soit complétée par I'examen et I'indication des moyens a employer, des travaux i
exécuter pour dter aux tunnels toute apparence de danger.

A cet effet, j°oi 'honneur, M. le Ministre, de vous proposer :

1° De parachever entidrement le pied-droit entre les deux tunnels, partout ou fa voiite du
deuxieme pnssage est établie ;

9° De reconstruire la magonnerie de la partie du pied-droit actuel, partout ot les deux rou-
leaux qui le forment, sont séparés on écrasés;

A° De reconstruire 4 ciel ouvert la partie écronlée et d’étondre cette ouverture sur une
longueur de 80 a 100 meétres ;

4° De continuer ensuite le vodtement sur tout le développement de la galorie, par parties
de 0=,80 & 1™, en marchant parallélement & la face et en commengant par les pieds-
droits.

Ilest de Ia plus grande urgence, M. le Ministre, qu'une décision de votre part soit prise
sur 'ensemble de ces travaux.

Failhonneur de joindre 4 Ia présente le profil de la tranchée que je proposs d’établir 4 ciel
ouvert, si 1@ terrain le permet.

Le directeur,

Masur.
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29.

Lettre de M. le directour de Uadministration descheming de fer en exploitation
a M. le Ministre des Travaur Prblics.

Bruxclles, le 34 janvier 1845,

Monsikor L Mimistae,

Les travaux de pose de la voie, sur la route pavée de Vertryck a Tirlemont, étant a peu prés
achevés et les ouvriers extraordinaires, employés & ces ouvrages, devant étre renvoyés, il
convient qu’ils puissent étre payés immédiatement.

Je viens, en conséquence, vous prier, Monsieur le Ministre, de donner des instructions &
M. le directeur de lx régie, pour que deux de ses délégués se rendent sur les lieux demain,
1o février, avec les fonds pour effectuer les payements. Févalue i 8,000 fr. environ la
somme ¢ui sera n€cessaire.

Afin de mettre & couvert la responsabilité de M. le directeur de la régie, j’adjoindrai aux
délégués de la régie, indépendamment des surveillants de la section, un employé de la
direction, respensable de la régularité des payements et chargé d’établir le compte de cette
avance.

Pour le directeur :
L’inspecteur,
Ab, Excxroir.
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30,

Rapport fait, au nom du conserl, par M. linspecteur géndral des ponte ot
chaussées, lo 4 fevrier 1845,

Mowsizon LE Misistre,

En conformité des instructions que vous m'avez fait 'honneur de me donner, par apostille
du 81 janvier deraier, j'ai soumis aux délibérations du censeil les propositions ci-jointes de
M. le directeur de I'administration des chemins de {er en exploitation, concernant les frq-
vaux a exécuter immeédiatement au tunnel de Cumptich et les mesures de sécurits 4 prendre
pour 'avenir.

M. Masui assistait a la séance.

En résumé, ee fonctionnaire propose :

1° De parachever entidrement le pied-droit, entre les deux tunnels, partout ow la voiite dn
deuxiéme passage est établie;

2° De reconstruire la magonnerie de la partie du pied-droit actuel partout ou les deux rou-
leaux, qui le forment, sont séparés ou éerasés.

3° De reconstruire, a ciel ouvert, la partie écroulée et d'étendre cette ouverture sur une
longueur de 80 & 100 métres ;

4> De continuer ensuite le voitement, sur tout le développement de la galerie, par parties
de 0=,80 4 1 métre, en marchant parallélement i la face et en commengant par les pied-
droits,

Aprés une discussion approfondie, le conseil a déclaré se rallier aux propositions de M. b
directeur Masui, reprises aux n® 1, 8 et 4.

Quant a Ia reconstruction, a ciel ouvert, de la partie écroulée et lextension de cette ouver-
ture sur 80 a4 100 métres de longueur, la possibilité de ce travail dépend entiérement de ls
nature du terrain. Ce ne sera donc quwaprés lachévement du déblai, que le conseil pourra
éettre, en connaissance de cause, son avis sur ce point.

Le conseil se rendra, a cet effet, sur les lienx, jendi prochain, et je m'empresserai, Monsiew
lc Ministre , de yous faire connaitre ce qui aura été déeide.

£’inspectenr général,

T. Teicananx.
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Rapport fait, au nom du conseil, par M. Uinspectour general des pu..
chaussdes, le 12 fevrier 1845,

Mossizon L& Mivistre ,

En exécution des instructions que vous lui avez données, le conseil des ponts et chaussées
s'est de nouveau occupé de I'examen du meilleur systéme & suivre pour le rétablissement de
la circulation des convois sur la ligne des chemins de fer de I'Est, interrompue par suite de
I'éboulement survenu, le 21 janvier dernier, au tunnel de Cumptich.

Faut-it continuer le percement de la 2¢ galerie souterraine et exécuter a la I**les travaux
de consolidation qu'elle réclame ?

Est-il préférable d'abandonuer ce systéme et d’ouvrir une tranchée a ciel ouvert?

Dans cette hypothése, la tranchée serait-elle ouverte i I'emplacement des tunnels ou bien
s'écarterait-on du tracé actuel ?

Voili, M. le Ministre, les questions que le conseil sest poscées.

Aprés discussion, Fassemblée a reconna, i Vunanimité

i°Que, moyennaunt les mesures proposées par M. le directeurde Padministration des chemins
de fer en exploitation, propositions sur lesquelles le conseil a émis un avis favorable par son
rapport du 4 de ce mois, n° 2377, la circulation des convois étant d’aillenrs interdite pendant
Pexécution, lachévement et la consolidation des galeries souterraines de Cumptich, consti-
tuent un travail qui peut s'effectuer sans danger et de maniére que, les deux galeries étant
terminées, I'ensemble présenterait une construction solide réunissant autant de garanties de
sécurité pour les voyageurs, que toute autre portion du railway;

3¢ Qu'en dégard au terrain sur lequel on se trouve, il est possible d’établir et d’entretenir
ensuite, sans difficulté sérieuse, & lemplacement actuel des souterrains, une tranchée a ciel
ouvert, avec des pentes qui n’excéderaient pas qualre millimétres.

Le conseil fonde cette opinion sur les considérations suivantes:

En général , lorsque la profondeur du déblai atleint 20 métres, il devient indifférent,sous
le rapport de I dépense, d'établir un tunnel ou une tranchée. Cest Ia qualité du sol qui seule
détermine alors le choix i faire entre ces deux modes de traverser la créte que l'on a i
franchir.

Dans le cas particulier dont il s'agit, la connaissance que I'on a de la nature du terrain, par
suite des travaux de percement des puits de la galerie primitive, des déblais des galeries elles-
wémes et de ceux que U'on effectue aujourd’hui au-dessus de Fendroit ot s'est opéré I'éboule-
ment, permet d’admettre la possibilité d'exécution et d’entretien d’une tranchée de 20 métres
de profondeur.

En effet, le seul banc de glaise dont on ait reconnu l'existence et sur lequel des glisse-
ments seraient & craindre, n'a été rencontré nulle part au-dessns de Pextrados des voiites, et
il est possible d'atteindre & cetic hauteur sans que I'on soit forcé de recourir a des pentes de
plus de guatre miflimétres par weétre;

30 Que Vouverture d’une tranchée a ciel ouvert, s'éloignant pen du tracé actuel, serait
possible en effcetnant un déblai de 20 meétres de hauteur, ce qui permettrait de conserver
également, sur cette nouvelle direction, des pentes ne dépassant pas 3 a 4 millimétres, parce
qu'il n'est pas probable que la couche de glaise au-dessus de laguelle il est indispensable que
le plafond du railway soit élevé de 2 métres au moins, ait, pour une si faible distance, une

declivité assez prononcée pour obliger & angmenter la pente audels de cette Limite.
52
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Dans I'opinion du conseil, quel que soit lo parti auquel on sarréte, que l'on décide 'aghg.
vement et la consolidation des galeries souterraines, ou que l'on donne Ia rréfévence a une
tranchée, on obtiendra, dans un cas comme dans 'antre, une communication sup laquelle [a
circnlation pourra avoir lieu en toute séeurite.

C'est donc d'aprés la comparaison des dépenses de toute nature qu'exige lemploi de chagy,,
des systémes en présence, quil y aurait lieu de se décider pour l'adoption de 'un d'eyx, o
préférence aux autres.

Pour fixer les idéos, le conseil a fait dresser lo tableau ci-joint, indiquant, pour chaque
hypothése, le coltetla durée des travaux et la dépense qu’occasionnerait I'exploitation pro.
visoire du chemin de fer, tant pourles voyageurs que pour les marchandises,

I résulte des comparaisons établies entre ces divers chiffres, que la prélérence devrait gtre
acquise dla promiére hypothése.

Toutefois, si dos motifs étrangers 4 la question d'art, tels que ceux qui ont déja été portés
a la tribune nationale, devaient exercer de l'influence sur la décision i intervenir et que
P'on criit, dans cet autre ordre d'idées, devoir renoncer au rétablissement des galerins soutey-
raines, malgré une économie de prés d’'un demi-million, le conseil n’hésite pas & déclarer que
la préférence devrait étre accordée 4 la tranchée latérale, eu égard a lavantage de diminuer
cousidérablement la durée d’une exploitation provisoire, présentant de graves inconvénients.

L'inspectanr général,

T. Taicanaxa.
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82,

Lettre de M. le directeur de U'administration des chemins de fer en exploi-
tation a H. le Mindstre des Travaux Publics.

Bruxelles, le 20 février 1843.

Moxsieur L& MinisTRE,

Eu snite de vos ordres, je viens de faire stater tous les travaux du tunnel de Cunptich, pour
qu'tl ne devienne pas impossible de constater I'état des choses.

Je dois toutefois vous déclarer, Monsieur le Ministre, que cette mesure me parsit extréme-
ment grave, dans ce sens, qu'au lieu de pouvoir activer le passage des marchandises par le
tunnel, il est a craindre qu'il ne soit compromis, attendu que les travaux, tant pour les magon-
neries que pour la tranchée a ciel ouvert, daus le tunnel, proposés par mot, admis par le
conseil et approuvés par vous, s'ils sent interrompus brusquement et pour quelque temps,
peuvent entrainer de grandes dégradations et de grands retards.

Jai en conséquence I'honneur de venir insister, Monsieur le Ministre, si vous croyez ue
pouvoir laisser continuer les travaux en cours d'exécution, pour que vous veuilliez bien hater,
par tous les moyens en votre pouvoir, la visite de la commission d'enquéte, afin que U'état des
choses soit constaté et qu'il soit possible de reprendre les travaux.

Le directeur,

Masut.
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33.

Lettre de MM. Sinons et De Riooew, engeniours en chef divecteurs, 4 I le
Ministre des Travauz Puclios.

Bruxelles, le 28 decembre 1833,
Monsizur 5 Mimisras,

Par notre rapport du 14 aoit dernier, n° 666, nous avons exposé les motifs qui nous por-
taient & vous proposer Iexécution en régie des travaux de la galerie souterraine de
Cumptich.

Par votre arrété du 28 du méme mois, ce projet fut adopté et les travaux furent immédiy -
teruent entameés.

Toutes les mesures jugées les plus convenables ont été prises, et les essais confirment ngs
prévisions : une partie de la voite, sur 78 métres de longueur, est actuellement exéeutie
sans avoir rencontré d'éboulements ni de difficultés bien sérieuses.

Nous croyons étre maintenant & méms de vous proposer, Monsieur le Ministre, les simpli-
fications dont la marche actuelle est aujourd'’hui devenue susceptible, et qui doiventla rendre:
entiérement conforme aux stipulations de I'art. 1°* de votre arréié précité, en donnant génc-
ralement a la tiche la totalité de cet ouvrago, mais en conservant cependant Tesprit qui a
dicté notre rapport du 14 aoit, c'est-a-dire, d’éviter, tout en assurant une bonne et prompte
exécution, de tomber dans un engagement qui pourrait entrainer la ruine de I'entreprencur,
ou qui donnerait accés, pendant ou aprés I'exécution, & un recours en indemnité que les tri-
bunaux forceraient a allouer sous mille prétextes, si le Gouvernement lui-méme n'était amene
a Paccorder par la force des circonstances, comme cela a eu lieu pour le souterrain du canal
de Charleroy.

Le moyen gue nous proposons, inséré au cahier des charges cijoint, consiste & n'imposer a
Pentrepreneur aucune condition qui I'expose & des dépenses extraordinaires, soit d’engage-
ments avec des cautionnaires, soit avec de simples fournisseurs, et par dessus toute chese, de
lui laisser le champ libre d'abandonner son entreprise, du moment ou il ne saurait y trouver
son compte ; moyen infaillible et unique, nous le pensons, de rendre toute demande en
indemnité impossible.

On ne doit pas craindre Pabandon des travaux par un entrepreneur véritablement apte :
s'il ¥ trouve son compte, sans aucun doute il Ies cunservera; il les eonservera encure par
amour-propre , si quelques dépenses imprévues venaient diminuer ses profits ; enfin. pour les
abandonner, if faudrait que les difficultés devinssent réellement telles, qu'il y ait nécessité et
justice de sappléer au taux de I'entreprise et alors le Gouvernement resterait toujours maitre
de le faire immdédiatement, en accordant une angmentation de prix, mais dont lui seul est
appelé a fixer Ia hauteur, sans étre snjet 4 ancune contestation et assuré de n'accorder que e
strict nécessaire. '

D’apres les sous-détails du devis estimatif, joint au présent rapport, les dépenses de I
golerie g'éléveraient, savoir :

Main-d'ceuvre &'un métre courant devodite. . . . . . . . . . .fr. 10230

Id. da I* empiétement. . . . . . . . . . . . . . . 7030
Id. du 2¢ id, e et e e e e e e e e e e . 70 40
Id. duradier . . . . . . . . ¢ v 4 . . . . . . 2887
id. de rigole de suintement . . . . . . . . . . . ., . 2530
Id. niche Xévitement . . . . . . . . . . . . . . . 2 30
. rejointoiement .« . . . . 4 4 - 4 . e . e e - 473
Fournitures de materiaux . . . . . + .+ . 4 . 4 . . . . . . 21500

Ensemble, . . . .fr. 51602
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Lalongucur de la galerie étant de 8 & 000 métres, selon que la nature du terrain en désignera
la néoessité, ou terme moyen 850 métres, ci. ., . . ., . . . . . .fr. 488,817
A ajouter pour frais d’épuisement et établissement d'une machine a vapeur . . 19,770

Constructionde quatrepuits. .« . . . . . , . ., . . . . . . 19,400
Bitissesprovisoires . . . . o« . . . L L L . 0 . 0 e e 1,800
Fr. 479,587

Ou terme moyen fr. 564-22 par raétre courant.

Quvrages accessoires.

Lesdeux tétesdelagalerie. . . . « . . . . . . . . . . . . 5,918
350 métres courant de rigole dans les tranchées . . . . . . . . . . 4,840
Une maisondegarde. . . « . . « . . . . v o440 2,800

Total, . . .fr. 402,645

Ou en moyenne générale 580 fr. par métre courant, ce qui est en harmonie avec nos prévi-
sions préalables de 1830, oi cette galerie a été portée a 600 fr. par métre.

Si l'on compare ce résultat avec celui da souterrain du canal de Charleroy, dont les dimen-
sions sont sensiblement les mémes et ou les localités offraient plus d'avantages & I'égard de
'achat des matériaux , qui a été évalué & 711 fr. par métre, y compris les 25 p. °f, d’imprévu
spécial , on reste convaincu que P'on doit cette différence notable i la mesure préalable , que
nous avons c¢ru devoir vous proposer le 14 aott dernier, Monsieur le Ministre , pour l'exécu-
tion de ces travaux par régie.

On se rappelle que les difficultés rencontrées, auxquelles toutefois on devait sattendre
pendant U'exécution de la galerie du canal de Charleroy, de 1,280 mét. de longueur et qui
dura au-deld de 8 années, donnérent lieu & des réclamations en indemnités, malgré toutes les
clauses les pius formelles du cahier des charges de la cencession (art. 11, 19 et 22), qui
mettaient toute chance et tout risque quelcongue i charge des concessionnaires.Cependant, force
fut au Gouvernement de souscrire a leurs onéreuses demandes, e'est-a-dire, de suppléer aux
900,000 fr., montant de I'entreprise, la somme énorme de 830,000 fr. pour indemnité, ce
qui doubla la dépense.

Afin de prévenir un semblable mécompte, dans I'entreprise du souterrain de Cumptich,
Pexécution ne doit pas étre donnde en bloe a forfait ; elle ne doit et ne peut pas étre confide
au premier venu qui ka soumissionnerait au plus bas prix, comme tout autre ouvrage ordinaire;
le mode d’adjudication publique ne peut donc lui étre applicable. — Pour un travail aussi
chanceux, d’une exdcution si difficile & conduire, le choix d'un entrepreneur capable est de Ia
plus grande importance. Il faut qu'a Phabitude des travaux, il joigne beaucoup d'activité et de
1éle, il doit seffacer entiérement pour n'étre en quelque sorte que le fournisseur des maté-
riaux et ouvriers a metire a la disposition de Yadministration; et par régle exceptionnelle &
nétre qu'un exécutant passif.

Le cahier des charges, que nous avons Ihonneur de soumettre & votre approbation, rédigé
daprés les considérations qui précédent, n'est pas destiné & servir de base & une adjudication
publique qui, ainsi que le faisait remarquer notre rapport précité, serait ici tout & fait illa-
soire, mais bien 4 un marché i contracter avec un entrepreneur qui mérite la confiance de
Padministration.

Nons croyons inutile de motiver les conditions nouvelles que Pon remarquera dans ce tra-
rail, telle que la faculté laissée a l'entreprencur d’abandonner son marché et de ne point
fournir de caution ; par contre, la stipulation de salaires convenables qui l'empéche de dimi-
nuer, dans des vues d’économie mal entendues, les prix de journées auxquels debons ouvriers
ont droit de prétendre et qui prévienne ainsi ces coalitions dont ona eu tant d'exemples au
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souterrain de Charleroy, et quiont compromis plusieurs fois la marche et la réussite du travail
¢t en ont gonsidérablement retardé 'achévement,

8i, comme nous le pensons, vous partagez notre maniére de voir, et que vous conservicz j
I'administration une direction absolue sur la marche du travail, nous osons vous promettre,
Monsieur le Ministre, I'achévement de la galerie souterraine avant la fin de Pannée 1836. ot
Pouverture de Ia route d'Anvers jusqu'a Liége endéans quinze mois,

En attendant votre décision sur ces bases générales, nous croyons devoir préparer un projeq
de soumission que nousaurons I'honneur de vous soumettre incessamment, et qui nous semble
devoir étre offert d'abord & l'entrepreneur des travaux d'art et de terrassements de ceie

section,

Veuillez agréer, Monsienr le Ministre, 'assurance de notre profond respect,

Les ingénieurs en chef directeurs,

Stuons.
De Ripognr.
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Lottre de M. Smons, ingénisur en chef divectour, a M. le Ministre des
Travauax Publics.

Liége, le 3 mars 1840.

Morxsigvr e MinisTre,

Pour répondre 4 la demande d'avis que vous avez bien voulu m'adresser, concernant la
réception définitive des travaux de la galerie souterraine de Cumptich et la réclamation &
laguelle Vétat de ces travaux, dressé le 18 octobre dernier, an montant de fr. 689,678-13,
avait donné lienr de la part de 'entrepreneur Borguet, j'ai taché de rappeler mes souvenirs,
Jal interrogé M. l'ingénieur Stevens et examiné, avec la plus grande attention, le cahier des
charges qui a servi de base a cette entreprise importante.

Yai lhonneur de vous exposer aujourd’hui, les résuitats de ces recherches qui m'ont con-
firmé dans I'opinion que c’est a tort qu’on n’avait pas compris dans la dite réception définitive,
les quatre grands puits qui figuraient dans les réceptions antérieures et que le montant précité
de fr. 699,678-15, doit, en conséquence, étre majoré de la sommme de 34,000 fr. réclamée par
l'entrepreneur.

Les travaiix de la galerie souterraine, commeneés en régie, en novembre 1835 (unan environ
aprés Youverture des travaux d’art et de terrassements ordinaires de la section), avaient
ensuite €té offerts en adjudication publique, d'aprés les bases d’un cahier des charges, arrété
au Département de I'Intérieur, le 7 janvier 18386.

D'apres ee cahier des charges, la galerie ne devait avoir que 3,80 sur 5,50 dans @ucre.

La longueur mazimum présumée entre les tétes ne devrait étre que de 800 a 800 métres; la
voiite n’était comptée qu'a deus brigues d’épaisseur, et 'on ne prévoyait la nécessité que de
quatre points d’aérage seulement i construire aux endroits & désigner par Padministration
(art. 1), )

On pensait que les travaux ne devaient étre entamés simultanément que par les tétes et par le
centre de Ia galerie, au moyen d’un puits et d'une machine & vapeur que le Gouvernement
sengageait & fournir (art. ).

L'entreprise comprenait, outre Fexécution de la galerie souterraine, la construction des
rigoles d’asséchement 4 établir dans les tranchées aboutissantes (art. I+, § 1).

Ces deux sortes d’ouvrages devaient étre payés au meétre courant exécuté (art. 17).

Cependant, outre ces prix au métre courant pour rigole dasséchement et pour galerie com-
pléte, y compris rigole de suintement, niches dévitement et toute fourniture généralement quel-
congue, la soumission avait & énoncer, des prix distinctes pour la construction des tétes d’entrée

et pour la maison de gards (art. 21).
Notre estimation préalable, pour ces quatre bases, s'élevait, savoir :

.fr. 5,818 00

Pour les deux tétesdu souterraim. . . . . . « <« 4 ¢ . . .
Pourla maisondugarde . . « o . . . +« - + .« - .« - . . . 280000
Par métre courant de rigole extérieure . . . . . . . . . . . . 12 40
Enfin, par métre courant de galevie., . . . . . . . J . . . . . 36422

L’adjudication fixa respectivement ces prix a 6,000 fr., 8,000-14 et 584 Ir.
Dans Ja réception définitive, les prix d’adjudication ne purent étre maintenus gu'en ce qui
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coucerne la maison du garde, les tétes du tunnel et les rigoles extéricures, dont les dimensiony
d’exécution étaient restées celles du devis primitif; quant au corps du tunnel, Jo prix d;:
584 (r. par métre courant a dit naturellement étre augmentd, comme lindigque Iingénieur
en proportion de 'augmentation du cube résultant des modifications effectuées par ordre di-
la direction, pendant la construction, notamment pour Vagrandissement du passage de plus de
94 centimétres en largeur et d'environ 28 centimétres en élévation, et pour la surépaissen r
obligée de la magonnerie i la voile et aux murs. De ces deux causes d’augmentation de
dépenses (motivées, I'une par les changements apportés comme amélioration au matériel
d’exploitation, I'autre par la nature dangereuse du terrain et la surabondance inattendye des
eaux qn'il {ournissait), dépense montant & environ 94 fr. par métre courant de galerie, ains;
que du chef de divers ouvrages accessoires, s'élevant ensemble & 19,884 fr., non prévusdang
T'entreprise, tuls que blanchissage du lintérieur, gazonnage et remaniement de déblais et
remblais aux abords des entrées de galerie et des puits, construction du bitiment provisoire
pour la machine & vapeur, etc., il o’y a eu, et véritablement il ne pouvait y avoir aucan doute
sur la nécessité d'en tenir compte & I'entrepreneur.

Quant aux puits d’aérage, au confraire, qu'il a fallu construire expressément ou conserver
au nombre de vingt, tandis que le cahier des charges n'en annongait que quatre, la question
de remboursement devient aujourd'hui plus difficile & résoudre ; la réception définitive com-
prendra-t-elle le nombre total, comme le demande I'entrepreneur, ou seulement ceux portés
par M. Stevens, comme ouvrages supplémentaires ?

A lavérité, la soumission ne stipule aucun prix spécial pour les quatre puits d’aérage dont
il est parlé 4 Yart. 1¢°; mais rien n’indique non plus, au cahier des charges, qu’ils devaient étre
construils aux frais de Pentrepreneur; l'art. 4 donne méme lieu de croire que le puits
dextraction conserveé pour l'airage et sur lequel devait s'établir la machine & vapeur, devait
également éire fourni par le Gourernement.

Et d’ailleurs, le prix de 564 i 5384 fr. par metre courant de galerie ne me semble pas avoir
pu comprendre les frais deconstruction de ces quatre grands puits creusés aux emplacements
spécialement choisis par I'administration, et qui avaient toujours, sans doutepour cette raison,
figuré dans toutes les réceptions antérieures, ainsi que dans le compte rendu du 1 mars 1837,
i raison du prix moyen de 8,5001r. chaque, valeur estimée d’aprés les dépenses réelles. — Par
contre, il ne fot rien compté en principe dans les réceptions provisoires pour les puits de
service ouverts dans le seul but de faciliter la marche des travaux, tant ponr I'extraction des
déblais de mine que pour I'approvisionnement des matériaux; six puits de cette espéce
avaient été ouverts; ils portaient Ies n** 1,3, 4, 7, 8 et 9, et lenr distance, soit entre eux, soit
avec les grands puits d’'airage, lesquels étaient cotés sub n™ 2, 5,6 et 10, était d'environ
100 inétres.

Parmi ces puits de service, celui n° 3, établi a 'entrée méme du ¢dté de Tirlemont avait
été supprimé aunssitdt que Favancement de la tranchée permit de faire le service par roulage,
fuais la conservation des cing antres, ainsi que {e percemnent de 11 petits puits sapplémen-
taires, ayant biertdt été reconnue indispensable pour I'assainissement de la galerie et Féva-
cuation dela vapeur que les quatre grands puits n'assuraient pas suffisamment, il fut convenu,
en 1837, entre Ja direction et 1'entreprenéur que ladministration reprendrait les premiers a
son compte et les payerait ainsi que les seconds au prix moyen de 1,800 fr. 'un parmi
I'autre. '

Ce sont ces anciens puits de service, comsercés par ordre, pour 'airage et ceux expressémens
ouverts, dans le méme but, mais aprés Pexéention de Ia voite, gue lingénieur Stevens a cru
" pouvoir admetire seuls en réception définitive, regardant a tort, & mon avis, Pindication de
4 grands puits mentionnés & l'art. 1 du cahier des charges, comme incombant aux obliga-
tions de I'entrepreneur , nonobstant I'évaluation spéciale qui figurait & leur égard dans les
états de réception provisvire antérieurs.

Pour satisfaire a votre dépéche du 31 décembre dernier, Monsieur le Ministre, il me reste
encore & expliquer les retards que la réception dont il s’agit a éprouves.

La galerie proprement dite, malgré les grandes difficultés de la construction se trouvait
terminée le 31 décembre 1836, quelques jours seulement aprés I'épogue fixée au cahier des
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charges; cependant la rigole intérieure restait 4 faire ainsi que quelques-unes des niches
d’évitement ; ces travaux de méme (ue les dix nouveaux puits supplémentaires dont on avait
reconnu la nécessité pour Pairage, ne purent éire entrepris quaprés 'hiver; et aussitdt
aprés leur achévement, lingénieur Stevens qui avait dirigé jusqu’alors tous les ouvrages de
la galerie, fut appelé, d’abord, sur les sections de Gand & Ostende, et ensuite aprés 'ouver-
ture de ces sections, & Iachévement des projets de celle de la vallée de 1a Vesdre.

Le tunnel de Cumptich avait été livré & la circulation en septembre 1837 sous la surveil-
lance du conducteur Leclercq, et ce n'est qu'en 1838 qu'on exécuta le rcjointoiement, le
blanchissage ot différents autres petits ouvrages qui avaient jusques 1i retardé la réception
définitive ; cette réception fut ainsi perdue de vue jusqu'on octobre dernier, que M. I'ingé-
nieur Stevens regut Uinvitation oxpresse de M. le directeur des chemins de fer enexploitation,
de procéder enfin A cette opération, ce qui eut lieu.

Sans contredit, ce retard est blamable, mais il trouve principalement son excuse, d'abord
dans la presse extraordinaire des travaux qui s'exécutaient a cette époque sur tant de direc-
tions & la fois et ensuite dans les changements successifs du personnel.

Espérant que ces explications seront jugées suffisantes, j’ai I'honneur de vous renvoyer,
Monsieur le Ministre, les piéces qui accompagnaient votre dépéche préritée du 81 décembre,
20 Do ne 486,

Je n'ai pas cru devoir y joindre le certificat de payement, n’ayant, en ma possession, aucune
des archives de comptabilité de la section de Louvain & Tirlemont et ne sachant pas d"ailleurs
si la somme de 44,400 fr. qui, en vertu de Part. 12 du cabier des charges du 7 janvier,
devait étre déduite du compte de I'entrepreneur pour valeur des briques confectionnées et
acquittées par Padministration, figure déja ou non sur les a-comptes antérieurs.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, Passurance de mon profond respect.

Llingénieur en chef, directenr,

Stnows.
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(APPENDICE AU Ne 115.) A
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Chambre des Représentants.

Séance pu 29 Janvies 1846.

TUNNEL DE GUMPTIGH,

INTERROGATOIRES DE LA COMMISSION D’ENQUETE PARLEMENTAIRE.

PROCES-VERBAL D’ENQUETE DU 14 OCTOBRE 1843.

ere—

Ce-jourd’hui quatorze octobre 1800 quarante-cing, 4 neuf heures du matin ,
nous, Pierre-Théodore Verhaegen et Jean-Marie-Joseph-Frangois baron De Man
d’Attenrode, membres de la Chambre des Représentants; le premier, président,
le second, membre de la commission d’enquéte chargée de rechercher les
causes de I'éhoulement du tunnel de Cumptich, & ce spécialement délégués
par ladile commission, nous sommes transportés en la ville de Tirlemont
pour y procéder aux enquéltes : en comséquence, nous trouvant dans une des
salles de 'hétel de ville, nous avons fait comparaitre devant nous les témoins
qui nous avaient été indiqués par la rumeur publique, comme pouvant
donner des renseignements sur les circonstances se rattachant a cet éboule-
ment; lesquels témoins, aprés avoir prété entre nos mains le serment de dire
la vérité, toute la vérité et rien que la vérité, sous l'invocation de Dieu et de
tous les saints, ont déposé comme suit :

1° Crarces-Emmanoei-Roperr DE LUESEMANS, propriétaire, domieilié a Tirle-
mont , déclare que, plusieurs mois avant Iévénement, le bruit courait a
Tirlemont que le tunnel menagait ruine; que certaines personnes, crainte
(accident , n'osaient plus y passer et se faisaient conduire en voiture jusqu’a
la station de Vertryck;

Que le jour méme de I'éboulement, le témoin s’est transporté sur les lieux,

1
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et que 1 il a appris de la bouche de plusieurs ouvriers que le danger existait
depuis quelques jours déja, et quils n’ont continué d’y travailler que parce
qu’ils étaient bien payés et qu’il n’y avait pas beaucoup d’ouvrage ailleurs;

Que le témoin s’est adressé & un petit Wallon, préposé a la garde du tunnel
du c6té de Louvain, et lui a demandé ¢'il était vrai que depuis quelque temps
déja le Lunnel menagait ruine ; que ce garde lui a répondu quen effet, depuis
plusieurs jours avant 'événement, il y avait eu des éboulements partiels, et que
les bricques qui se trouvaient dans ce moment déposées devant le tunnel, entre
les rails, provenaient, en partie, de ces éboulements; que les réparations se
faisaient de nuit et aprés le passage du dernier convoi;

Que, d'aprés la déclaration de ce garde, la nuit qui a précédé Péboulement,
on a entendu des craquements plus forts que ceux qu’on avait entendus anté-
rieurement ; que, vers le matin, ces craquements sont devenus tellement
menagants qu’on est allé en prévenir 'employé Blondiau ; que le garde dont le
témoin a parlé, sous la dénomination de petit Wallon, étant entré dans le
tunnel avec ledit Blondiau, et étant arrivés 4 I'endroit ou Péboulement a eu
lieu, ils ont entendu de nouveaux craquements et vu tomber quelques briques;
¢Wils ont trouvé bon de se sauver, M. Blondiau vers Tirlemont, et lui, garde,
vers Louvain ; qu'il était tellement temps de prendre la fuite, que lui, garde.
a été renversé par suite de I'éboulement qui a eun lieu immédiatement, sans
cependant qu’il ait été atteint, et que c’est M. Blondiau qui, se sauvant vers
Tirlemont, est arrivé juste i temps pour donner les signaux afin d’arréter le
convoi, qui a été arrété juste a louverture du tunnel du coté de Tirlemont;
que dans une des voitures de ce convoi se trouvaient les deux fils Gillain ; que
ce garde dont le témoin vient de parler, a répété sa déclaration le lende-
main en présence de MM. le comte Armand de Brochosky, capitaine comman-
dant au 1°r régiment de lanciers, et Adolphe Doudan, sous-lieutenant au
mémerégiment, le premier se trouvant actuellementa Ypres, le second a Gand.

Le témoin ajoute que M. Corneille Janssens, agent d’affaires, 3 Tirlemont,
lai a déclaré que la veilie de Péboulement il avait passé dans le tunnel, avec
le dernier convoi arrivant de Bruxelles, et que le lendemain il avait appris
que des brigues s’étaient détachées de la magonnerie par suite du mouvement
du convoi.

Le témoin ajoute encore que le garde (le petit Wallon) lui a dit que depuis
quelgues jours déja, & chaque passage du convoi, il devait entrer dans le tunnel
pour voir si des éboulements n’avaient pas eu lieu et quil arrivait souvent
quil y avait nécessité de déblayer la voie et d’enlever les briques qui s'étaient
détachées ;

Enfin, quwil a entendun dire par des ouvriers que, aprés I'événement, un
homme qui travaillait dans le tunnel avait été blessé a la figure par suite d'un
nouvel éboulement et quon lavail engagé i n’en sortir que le soir, pour ne
pas étre apergu et ne pas effrayer le public.

Le témoin, aprés lecture de sa déposition, a persisté et a signé.

R. De Luesenans.
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20 Lauserr-Joseru-Désiné GILAIN, ingénieur mécanicien, domicilié a Tirle-
mont,

Dépose que le jour de I'événement il est parti de Tirlemont vers Bruxelles,
avec le convoi de six heures, qui heureusement ce jour-la était en retard de
cing minutes ; que le convoi marchait 4 vitesse ordinaire el s'est arrété tout
court devant I'entrée du tunnel sur un signal qui avait été donné, a ce qu’il
croit, par M. Blondian; qu’un employé du chemin de fer, qui faisait partie
du convoi (M. Michel), est venu dire aux voyageurs que les ouvriers n’avaient
pas fini le travail de nuit, que le convoi serait retardé d’une heure et que, vu
le froid, il était préférable de retourner a Tirlemont ; que cing & six minutes
aprés, Michel a dit confidentiellement au témoin quil y avait eu un petit
¢éboulement, mais qu’il ne devait enparler & personne; que tous les yoyageurs
sont retournés a Tirlemont et quimmédiatement aprés on a appris la cata~
strophe, qui n’a pas étonné le témoin, puisque depuis longtemps il connaissait
le danger et savait qu'on étangonnait constamment des parties de Pancien
tunpel au moyen de cintres en fer dont le témoin a construit la majeure
partie; qu’il a appris par des ouvriers gue souvent, lors des passages des con-
vois et longtemps avant I'événement, des briques se détachaient de la magon-
nerie et quon était obligé de déblayer la voie; que lors du voyage dont il
a parlé il était accompagné par son frére Achille, qui en ce moment se trouve
2 Vienne, et par deux de ses ouvriers.

Aprés lecture, le témoin a persisté dans sa déposition et a signé.

D. Guamn.

3o Cormerre-Denis JANSSEN, receveur particulier, domicilié a Tirlemont,

Dépose que la veille de Uéboulement du tunnel il est arrivé de Bruxelles
avec le dernier convoi, il dit 'avant dernier convoi; quil a passé dans le tunnel
vers six heures du soir et que ce soir méme il a appris, par plusieurs ouvriers,
qu'apres le passage du convoi on avait enlevé une grande quantité de décom-~
bres produits par ce passage, quantité quil évalue i la charge d'un grand
chariot, & quatre chevaux, d’aprés le dire de ces ouvriers; que le témoin a
communiqué ces rapports a plusieurs de ses amis qui, ainsi que lui, ont dit
quiil était infame d’exposer ainsi la vie des voyageurs; que le témoin sait que,
depuis quinze jours avant 'événement, M. lingénieur Menu faisait de vives
instances prés du minislére, vu le danger imminent, pour qu'on fit cesser le
passage des convois et qu’il n'obtint pas de réponse satisfaisante; qu’il est
de notoriété publique & Tirlemont que, longtemps avant U'éboulement, des
briques se détachaient de la magonnerie & chaque passage des convois et quon
les déblayaitavant arrivée d’autres convois; que le témoin est méme allé chez
M. De la Coste, représentant et M. le comte de Quarré, sénateur, pour faire
ses plaintes, dans 'intérét public; qu'il a rencontré ce dernier, mais que M. De
la Coste était absent.

Le témoin ajoute que le fermier Huberl Peten, de Cumptich, lui a rapporté
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que certain magon qui travaillait au tunnel et qui recevait double journée ,
parce qw’il élait beaucoup plus habile que d’autres , a dit, quinze jours avang
I'éboulement, que cela ne pouvait plus durer longtemps , et qu’en permettant
la circulation des convois on occasionnerait de grands malheurs; que sur ce
dire il a €té renvoyé et qu’il est allé travailler chez lui Peten.

Enfin, le témoin déclare que de toutes ces circonstances il a rendu compte
a M. le sénateur de Quarré, qui en a tenu note.

Aprés lecture , le témoin a persisté dans sa déposition et a signé.

C. Janssen.

4 Antome PASCH, propriétaire, domicilié & Tirlemont ,

Dépose que longtemps avant I'événement on signalait le danger du passage
par le tunnel de Cumptich ; que beaucoup de personnes préféraient le voyage en
voiture aux convois par le chemin de fer; que, lorsqu’on apprit la catastrophe,
on disait partout qu’il n’y avait rien d’extraordinaire dans cet événement, qu'on
s'y attendait depuis longtemps ;

Que Paqueduc sur la Gheete, construit sous la direction de M. De Ridder, s’est
écroulé trois fois; que le viaduc de la rue d’Hougaerde, construit sous la méme
direction, s'est écroulé deux fois et que dés lors I'éboulement du tunnel de
Cumptich , qui paraissait étre de méme nature et méme de dimensions beau-
coup plus faibles, puisque la magonnerie n’avait que deux briques et demi
d’épaisseur, n'a élonné personne.

Apréslecture de sa déposition par translat du frangais en flamand, le témoin
a déclard persister dans sa déposition et a signé.

A. Pascn.

50 Jean-Areear PARDON, secrétaire de la ville de Tirlemont, y domicilié ,

Dépose que trois ou quatre semaines avant Pévénement, un paysan de
Cumptich, Henri Smolders, lui a dit quon devait s'attendre a un facheux
événement , parce que toutes les nuits on faisait des réparations au tunnel de
Cumptich ; que le témoin a aussi entendu dire que de temps en temps il tom-
bait des briques de la magonnerie.

Le témoin ajoute que Paqueduc sur la Gheete et le viaduc de la rue d’Hou-
gaerde se sont écroulés P'un deux fois, 'autre trois fois ; que sous 'aquedue sur
la Gheete ont péri deux individus, 3 la famille desquels on paye méme une
pension, a ce quel'on dit.

Aprés lecture, le témoin a persisté dans sa déposition et a signé.

J.-A. Parpon.
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60 Micuec-Puwires DE WILDE, imprimeur, éditeur du journal intitulé -
Thiensch niewrws en aenkondiyings-blad , domicilié a Tirlemont ,

Dépose que, désle mois de juin 1844, on est venu lui annoncer que le tunnel
de Cumplich était crevassé et qu'il y avait danger d’ébounlement ; que, dans
Fintérét de la sécurité publique, il a inséré, dansle numéro seize de son journal
de 1844 (22 juin 1844), qu’il nous remet et qui sera annexé i la présente
enquéte, un article d’avertissement, rédigé par M. Keuller , instituteur i Neer-
linter, sur les renseignements de lui témoin.

Le témoin ajoute que les faits qui font Pobjet de Particle lui avaient été
narrés par une personne respectable(par un curé d’'une commune rurale), dont
il serait inutile, pour le moment, d'indiquer les noms; que, d’ailleurs, le mau-
vais état du tunnel, & U'époque du mois de juin 1800 quarante-quatre, peut
étre constaté par une foule de témoins, habitants de la commune de Cumptich

Le témoin ajoute encore qu'une commission d’ingénieurs ayant été nommée
pour examiner Uétat du tunnel, qu'elle a trouvé ne présenter aucun danger.
force lui a été de rétracter son article du 22 juin 1800 quarante-quatre, alers
cependant que I'événement a prouvé qu’il avait raison; que Uéboulement du
tunnel ne 'a nullement surpris; que dans son idée cet événement devait avoir
lieu et que c’était Fopinion générale & Tirlemont.

Le témoin, aprés lecture de sa déposition par translat du francais en
flamand, a persisté et a signé.

M.-Pu. De WiLpe.

7° Laxzerr SOEUR, employé du chemin de fer (surveillant de 2¢ classe®,
domicilié & Bautersem, résidant & Cumptich,

Dépose qu'avant la eonstruction de la seconde galerie, il y avait des soufllures
et de petites crevasses dans la magonnerie de la premiére galerie, mais que rien
ne faisait présager un éboulement.

Qu’il n'est pas exact qu'aprés le passage des convois, des briques se seraient
détachées des magonneries; qu'il n’a jamais été (uestion de déblayer la voie;
qu’il est vrai que des gamins se trouvant au-dessus du tunnel, jetaient par-
fois des morceaux de briques par les tuyaux de cheminées et que c’étaient ces
morceaux de briques dont il fallait déblayer la voie;

Qu’il n’a pas entendn de craquement dans le tunnel et que la veille de U'évé-
nement, il s’y trouvait encore & minuit et demi.

Interpellé par nous, sur ce que le témoin faisait dans le tunnel a minuit et
demi, il répond qu’il était occupé a un puits & Tirlemont, qu’il est entré dans
le tunnel 3 onze heures du soir, qu’il y est resté jusqu’a minuit et demi pour la
surveillance des ouvriers qui étaient occupés a raccommoder une soufflure dans
la premiére galerie; que les ouvriers, chargés de cette besogne, sont entrés
dans le tunnel aprés le passage du dernier convoi et y sont restés jusqu’a trois

9
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heures du matin (Jour ott Péhoulement a eu lieu); quelui témoin s'est couché
vers deux heures et qu’il s’est levé au moment de la catastrophe.

Nonobstant les diverses interpellations que nous avons adressées au témoin
en lui rappelant la sainteté du serment, il persiste & dire qu'il 0’y avait pas plus
de danger dans le tunnel qu’ici, et qu'il aurait volontiers consenli & y établiv
son lit.

Aprés lecture, le témoin a signé.
L. Sorur.

80 Pierre-Josern BLONDIAU, surveillant de premiére classe au chemin de
fer, résidant & Cumptich,

Dépose que, lorsque T'éboulement a eu liew on était occupé déja depuis
quelque temps a rempiéter le pied-droit qui se trouve entre les deux galeries;;
quil a remarqué des soufflures daus les pieds-droits de la premiére galerie,
mais non dans la volite; quil n’a aper¢u non plus aucune crevasse ; qu'il ne
s'est jamais apergu que des briques se seraient détachées des murs et qu'il
aurait 416 nécessaire de déblayer la voie; qu'il n'a entendu des craquements
dans le tunnel qu'une heure et demie environ avant 'éboulement et qu'il a pris
toutes les disposilions nécessaires pour empécher le passage des convois; qu'il
y avait alors danger réel et que, dans sa maniére de voir, le mouvement d’un
convoi aurait pu précipiter la calastrophe; qu'il n'a eu le temps d'avertir aucun
de ses supérieurs ; qu'il ne s'est occupé que des précautions & prendre pour
arréter les convois.

Interpell¢ par nous & quelle heure il a entendu le premier craquement, le
témoin répond : A quatre heures, quatre heures et un quart.

Interpellé pourquoi il n'a pas envoyé immédiatement des employés vers
Tirlemont et Louvain, pour empécher les convois d’avancer, il répond qu’il
aimait tout autant d’arréter les convois en marche que de perdre son temps en
allant & Tirlemont.

Interpellé sur le point de savoir & quelle distance il a arrété le convoi, il

répond quil 'a arrété A une distance de deux-cent-cinquante & trois cents
métres de I'entrée du tunpel vers Tirlemont.

Ayant fait remarquer au témoin que le convoi 'a été arrété qu'a entrée
méme du tunnel, ainst qu'il résulte de la dépositien des témoins que mous
venons d’entendre, il répond que ces témoins n'ont pas dit la vérité ou doivent
s'étre trompés.

Le témoin, sur nos interpellations ultérieures, répond qu’il se trouvait au
tunnel dés trots heures du matin et qu'il y était encore la veille A onze heures
et demie du soir pour surveiller les ouvriers qui travaillaient dans les galeries
et en méme temps pour sassurer si tous les employés étaient a leur poste;
qwau moment ot I'éhoulement a eu lieu il se trouvait dans la galerie & peu de
distance de Pendroit de I'éboulement ; quayant entendu des craquements plus
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forts et ayani vu des parties de mur se détacher, il sest sauvé du coté de
Pentrée Est Tirlemont); qu'il n’a pas été renversé et quau moment ou il sortait
du tunnel il a apergu le convoi et qu'il 'a arrété a la distance qu’il nous a
indiquée, de deux-cenl-cinguante a Lrois cenls métres ;

Que le garde qui se trouvait avec lui sest sauvé du c¢olé de l'entrée vers
Louvain et qu'il a é1é séparé de lui par 'éboulement; qu’il a entendu dire que
ce garde avait été renversé, mais qu’il n'en sait rien personnellement.

Aprés lecture, le témoin a persisté dans sa déposition et a signé.

J. Bronpiau.

90 Henmi-Joseen LEROI, magon, domicilié & Tirlemont,

Dépose qu'il travaillait au tunnel de Cumptich la veille et le jour méme de
I’éboulement ; qu’il est entré dans la galerie la veille & six heures du soir;
qwalors, tout comme le lendemain matin, le danger se manifestait par une
poussée qui se faisait remarquer aux pieds-droits de la premiére galerie, au
point quwa lendroit ot lui et ses camarades étaient occupés a travailler, il
tombait constamment des morceaux de briques et que de nouvelles crevasses
se faisaient apercevoir; que le matin méme de I'éboulerment ils ont quitté les
travaux a cing heures pour qu'on piit enlever les échafaudages et faire place
au convoi qui allait passer bientdt; qu'au moment de quitter les travaux ils
ont entendu des craquements; que lui, témoin, en a rendu compte a
M. Blondiau; qu’il lui avait parlé du danger imminent, dés la veille, et que
M. Blondiau lui avait répondu que ce n’était rien;

Qu’il a entendu dire que précédemment il y avait encore eu des parties de
mur qui sétaient éeroulées dans la premiére galerie et qu’on s’était empressé
de restaurer.

Interpellé de nouveau, le témoin déclare que, la veille de I'éboulement ,
immédiatement aprés son entrée dans le tunnel, et lersque le dernier convoi
venait & peine de passer, il s'est aper¢u du danger qui le menagait, puisque
des briques se détachaient des murs 3 la suite du mouvement qui s'était opéré
par le passage du convoi.

Aprés lecture, le témoin a persisté dans sa déposition et a signé.

’

Ayant requis taxze, nous lui avens octroyé, a titre de salaire, la somme de
trois francs.
Leno:.

r . - ’ Y r .
Les autres témoins assignés n’étant pas présents, nous avons remis la con-
tinuation de 'enquéte a jour et heure A fixer ultérieurement et nous avons

clos provisoirement notre procés-verbal, ce quatorze octobre 1800 quarante-
cing, a trois heures et demie de relevée.

VermarGeN , AINE, president.

Ber De Maw »’Atrenzope.
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PROCES-VERBAL D’ENQUETE DU 21 OCTOBRE 1845.

Ce jourd’hui, vingt et un octobre 1800 quarante-cing, devant nous, président
et membres de la commission d’enquéte pour rechercher les causes de P'ébon-
lement du tunnel de Cumptich, réunis dans une des salles du Palais de Ia
Nation pour procéder aux interrogaloires des fonclionnaires et employés du
Départernent des Travaux Publics ci-aprés nommdés, sonl comparus

Messieurs :

10 Jean=Buarriste VIFQUAIN, inspecteur des pounts et chaussées, domicilié 3
Bruselles, qui a déclaré, sur nos interpellations, que la premiére galerie du
tunnel de Cumptich a été faite sur les plans de MM. Simons et De Ridder, par
M. Borguet, sous la direction spéciale de M. De Ridder, qui avait sous ses ordres
Vingénieur Stevens et autres employés; que les plans de cette premiére galerie
ont été soumis & P'examen du conseil des ponts et chaussées qui a donné un
avis favorable sans avoir pris, quant i l'exécution, aucune direction spéciale ;
qu'il ne pense pas qu’aucun membre du conseil ait recu ordre de visiter les
wravaux pendant leur exécution;

Que le plan de la seconde galerie du tunnel a été fait par feu lingénieur
Menu et approuvé par M. le Ministre, apres les avis du conseil des ponts et
chaussées et de la direction des chemins de fer en exploitation; que M. Menu
était chargé de Pexécution et de la surveillance des travaux de cette secoude
galerie; quil avait sous ses ordres plusieurs employés du chemin de fer; que
lorsqu’il se présentait une difficulté, M. Menu devait s’adresser 3 M. Masui, qui
en référait au Ministre, et que celui-ci ne prenait de déciston quaprés avoir
demandé Pavis de D'inspecteur général et du conseil des ponts et chaussées ;
que lestravaux de cette seconde galerie ont été faits en régie;

Quavant d'arréter la construction de la seconde galerie, une commission a
¢té nommée pour examiner I'état de la premiére galerie; que lui, répondant,
faisait partie de cette commission et qu'il ne se rappelle pas les noms des autres
membres ; que la commission a reconnu : 1° que les dimensions de la premiére
galerie élaient insuflisantes pour le passage des convois ; 2° que cette premiére
galerie était susceptible de recevoir, sans inconvénient, I'accolement d'une
seconde galerie & dimensions plus fortes; 3° que les ouvrages devaient étre
commencés, par forme d’essai, du cété de IEst, ou le terrain était considéré
comme le moins favorable; 4° qu’il n’y avait aucun inconvénient i permettre
la civculation des convois par la premiére galerie pendant 'exécution des tra~
vaux de la seconde, rmais moyennant une surveillance journaliére.

Le répondant ajoute que 'examen de la commission, quant a la premiére
galerie, ne s'est porté que sur les parois intérieures; que la commission n’a pas
vérifié §il y avait des soufflures, et quel était 'état des infiltrations alors exis-
tantes, parce quil 0’y avait pas d’objection contre la solidité des travaux (de

Fouvrage ).
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Il déclare ultérieurement, sur nos interpellations, qu’il ne se rappeltle pas ce
qui pourrait s'étre passé au sein du conseil des ponts et chaussées, quant aux
dangers que pouvait offtir Faccolement d’une secende galerie d la premidre.

Nous avons fail remarquer au répondant que, dans la séance du conseil des
ponts et chaussées, en date du 15 mars 1800 quarante-deux, ou il était pré-
sent, MM. les ingénieurs Menu et Stevens ont é1¢ entendus sure les dangers que
pouvait présenter l'accolement d'une seconde galerie & la premiére; que
M. Menu prétendait que le lerrain ne devait donner aucune inquidtude; que,
d’aprés des renseignements positifs, il croyait pouvoir le considérer comme hon,
landis que M. Stevens, qui avail conduit les travaux de la premiére voie, était
d’'un avis tout a fait contraire, et prélendail que le terrain avait é1é trouvé
mauvais, meltant sous les yeux du conseil une ligne d'eau au-dessus de laquelle
est un sable boullant; nous lui avons fait remarquer en outre que, dans la
séance du lendemain, vidant cette conlroverse, le conseil des ponts el chaus-
sées avait, a l'unanimité, adopté l'avis de M. Menu, sans toutefois appuyer sa
décision d’aucun motlif, ainsi qu'il résulte des deux piéces dont nous avons
donné leclure & lui, répondant. Ce dernier reconnait que les choses se sont
passées ainsi, mais il ajoute que le conseil des ponls et chaussées a reconnu que
la situation du terrain permettait Uaccolement des deux pieds-droits; que la
dimension plus grande de la seconde galerie ne devait pas exercer assez d’in-
fluence sur la poussée du terrain pour exercer une réaction ficheuse sur la
premiére galerie, d’une dimension plus petite; que le conseil des ponts et
chaussées n’a pas examiné si la macgonnerie de la volle et des pieds-droits de
la premiére galerie présentait assez de solidité pour permettre 'accolement de
la seconde galerie ('accolement immédiat).

Nous avons fait remarquer au répondant que les ingénieurs Stevens et
Menu, aprés avoir été d'un avis différent sur la nature du terrain, sont tombés
d'accord sur ce point qu’il y aurait plus de sécurité si on laissait un intervalle
de cinq métres entre les deux galeries, et nous lui avons demandé par quel
molif le conseil des ponts et chaussées n'a pas adopté cet avis; 4 quoi
M. Vifquain a répliqué que si les deux ingénieurs ont été d’avis quiil y aurait
eu plus de séeurité i laisser cing meétres d'intervalle, ils ont néanmoins ajouté
qu'ils n’avaient aucune crainte pour le cas d'accolement si I'on donnait aux
pieds~droits intermédiaires un meétre cinquante, et que cest celle derniére
précaution qua adoptée le conseil des ponts et chaussées.

Nous avons demandé a M. Viqufain quelle était, d’aprés lui, la cause de
'éhoulement du tunnel; il répond quil s’en référe au rapport qui a été
adressé au Ministre des Travaux Publics, et qui contient 'opinion de chacun
des membres de la commission.

i. Demande. Combien de temps avant Réponse. Une vingtaine de jours.
Féboulement avait-on concu des eraintes
sur I'état du tunnel ? '

o
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2. D. De quelle manidre ces eraintes se
sont-elles manifestées ?

5. D. M. Mcnu n'avait-il pas demandé
au Ministre ou 4 tout autre fonctionnaire,
vu le danger, d'empécher la circulation
des convois?

4. D. M. Mcnu remettaitil réguliére-
ment des rapports & l'autorité¢ supérieure ?

5. D. Y avait-il du danger dans le mode
d’exécution en prolongeant outre mesure
la construction des voutes au deld des
pieds-droits?

6. D. At-on arrété M. Menu & temps?

7. D. Pourquoi n'a-t-on pas ménagé
des moyens d'écoulement des eaux au des:
sus de I'épaulement des volites pour empé-
cher Pinfiltration A travers la magonnerie?

8. D. Que pensez-vous de la qualité du
mortier employé duns la construction de
la premiére galeric ?

9. D. A-t-on, dans la composition des
mortiers, suivi en tous points les stipula-
tions du cahier des eharges?

10. D. Quand on a refait le pied-droit
intermédiaire, a-t-on recomnu les vices du
mortier ?

R. Si je me souviens bien, il y avait oy
quelques mouvements ct quelques briques
Staient tombées de la voite.

R. Je ne le crois pas.

R. Je pense qu'il remettait ces rapports
par derit, & M. Masui.

R. Qui, il y avait de l'imprudence. On
a fait plusieurs fois des observations sur ee
point & M. Menu, et on I'a arrété.

R. Je lignore; mais je fais remarquer
quec'estla voute de la premicre galerie qui
s'est éboulde.

R. Cela ne se fait pas, I'écoulement se
fait sous le radier.

R. Le mortier n'était pas également
bon; on n’a pas mis de ciment dans plua-
sicurs parties du tunnel. Aux termes du
cahier des charges on devait mettre du
ciment en 1nélange dans le mortier, et on
ne Fa pas fait partout.

R. Dans plusieurs parties des travaux
on ne les a pas suivies; tantot il n'y avait
pas de ‘ciment , tantot la chaux ne valait

rien, & tel point que la chaux refusée a
Bruzxelles avait été employde au tunnel.

R. Affirmativement.

Aprés lecture, M. Vifquain a persisté et a signé.

J. Virquain.
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9 Jean-Fiuix NOEL, inspecleur des ponts et chaussées, domiciliéa Bruxelles.

i. D. Avez-vous fait partic d'une com-
mission chargée d'examincr l'état de la
premicre golerie du tunuel de Gumptich
¢t de donner avis sur Popportunité¢ de la
construetion de la seconde galerie?

2. D. Le conseil des ponts ¢t chaussées
a-t-il donué son avis sur ce projet?

5. D. Quel aété cet avis ct quelles sont
les précautions que le conseil a prises pour
S'éelairer au préalable ?

R. lln'yapas cu de commission insti-
tace & cet effet; Ie projet de la seconde
galerie a ¢té envoyée au conscil des ponls
et chaussées comme tous les projets en
géncéral.

R. Oui.

R. Le conseil s'est d’abord fait présenter
le projet rédigé lorsqu'il avait été question
de construire la premiére galerie, afin de
s'assurer si ce projet supposait la construe-
tion future d'une seconde galerie. Clest c¢
qui a été reconnu et on s’est assuré en méme
temps que cette deuxiéme galerie devait,
d’aprés ce projet, étre latéral et paralléle
i la premiére. Le conseil a fait comparaitre
devant lui Pingénieur qui avait dirigé les
travaux du premier tunnel, afin d'obtenir
des renseignements sur lanature du terrain
traversé ct sur les difficultés rencontrées en
cours d'exéeution. Le conseil, n'ayant pas
puisé dans cet examen et dans ces rensei-
gnements la certitude qu’on pourrait éta-
blir une deuxiéme galerie latérale 4 la pre-
miére sans é&tre exposé A des aceidents
graves, a engagé le Département des Tra-
vaux Publics & proeéder par voic dessai
et en travaillant en régie. Il avait demandé
d'ailleurs que cet essai fut fait dans la partie
ofi, d’aprés les renscignements donnés par
Iingénicur, le terrain paraissail devoir étre
le moins résistant. I a demandé de plus
que Uépaisseur des pieds-droits qui devaient
étre communs aux deux galeries, épaisseur
projetée i quatre-vingt-dix centimétres, et
portée & un métre vingt centimétres par
M. Vifquain, fut augmentée de maniére &
avoir un métre et demi. Je dois supposcr
que ces conclusions ont ¢té adoptées par le
Département des TravauxPublics, puisque,
un an ou dix-huit mois aprés, M. le Mi-
nistre a fait parvenir au conseil un rapport
duquel il résultait que MM. l'inspecteur-
général, Vinspeeteur Vifquain et le direc-
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k. D. Le conscil des ponts et chaussées
qui, avant de prendre une dccision sur
T'opportunité de l'accolement de la sceonde
waleried la premicre, ¢"était fait veprésenter
le projet de cette premicre galerie, s'est-il
assuré que fcs travaux avaient ¢té excéeutds
conformément & ee projet ¢t qu'ils présen-
taient asscz de solidité pour permettre
'accolement ?

5. D. Ne savez-vous pasquil y a eu des
infiltrations censidérables et que la chaux
était dans plusieurs cndroits a I'état de
décomposition, a I'époque o I'aceolement
de la seconde galerie a été déeidé ?

6. D. Avcz-vous &t¢ envoyé par M. le
le Ministre pour examiner Pétat du tunnel,
postérieurement & I'éhoulement ?

7. D. Dans la séance du 15 mars 1842,
du conscil des ponts et chaussées, deux
mgénicurs ont émis des avis différents
quant aux dangers que présentait Paccole-
ment de la seconde galerie & la premicre;
F'un d’cux, M. Menu, a pensé quc le terrain
ne donmait aucune inquiétude; Tautre,
M. Stevens. a pensé que le terrain était
mauvais ct présentait des dangers réels et
tous deux sont tombés d'accord sur la né-
cessité de laisser, dans tous les cos, un
intervalle de einq métres entre les deux
galeries ; comment se fait-il que le conseil
des ponts et chaussées, dans sa séanec du
lendemain, ait, par une déeision non mo-
tivée, adopté Popinion de M. Menu, suns
méme prendre la précaution qui avait été

teur des ehemins de fer en exploitation
avaient proeédé 4 la visite des travaux en
exceution pour construire la deuxiéme ga-
lerie, qu'ils avaicat reconnu que ces tra-
vaux s'étaient faits avee suceds et que la
premicre galerie w'en avait souffert en ricn.,
C'est alors que le conseil a engagé le Dé-
partement des Travaux Publies & pour-
suivre le travail commeneé, et qui avait
alors soixante-dix métres ’étendue.

R. Le conseil a puis¢ l'opinion que les
travaux avaicnt ¢t¢ exécutés conformément
aux conditions du devis, dans la eircon-
stance que ces travaux avaient &é recus
selon les rigles voulues et qu'ils avaient
résist¢ convenablement depuis plusicurs
anunecs,

R. Comme je n'ai visité le souterrain
de Cumptich qu'aprés laceident arrivé en
janvier, je ne suis pas en position de ré-
pondre & cette question.

R. Jai fait partic d'une commission in-
stituce & cet effet, et qui probablement a
remis son rappoxt au Ministre.

R. Je ne me rappelle pas maintenant ce
qui a ¢té dit dans unc diseussion qui a cu
lieu il y a trois années : il est probable que
le conscil aura pris la conclusion prceitee
a la suite des arguments prisentés dune
part par MM. Menu et Stevens, et d'autre
port par Pauteur du projet mis en délibé-
ration.
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indiquée par les deux ingénicurs dissi-
dents?

8. D. Le conseil des ponts et chaussées
a-t-il examiné la question de savoir ¢'il n'y
avait pas de danger 2 accoler une galerie
d'une dimension plus forte & une galerie
d’'une dimension moindre, alors surtout
que le projet qui a fixé attention du conseil
des ponts et chaussées (le projet primitif)
portait sur deux galeries d’'une méme di-
mension ?

9. D. Le conseil des ponts et chaussées
ayant trouvé que la question était grave et
ne voulant procéder que par essai, n'a-t-il
pas cru quil convenait, pendant les travaux,
d’empécher la circulation des convois?

10. D. Quel étit 'état de la premiére
galerie lors de la visite faite par la com-
mission dont vous faisiez partie, et que
pensez-vous de la construction ?

11. D. Les joints de la maconnerie n'é-
taient-ils pas d’'une dimension démesurée?

R. Il y avait néeessité de donner 4 la
deuxiéme galeriec des dimensions plus
grandes qua la premiére, & raison des
changements introduits dans le matériel du
chemin de fer depuis 'époque & laquelle
ce dernier travail a été fait, ct parce qu'il
avait été reconnu que la circulation n'y
était pas sans inconvénient. Le conseil n'a
pas cru, d'ailleurs, qu'il y aurait du danger
4 faire la deuxiéme galerie un peu plus
large et plus élevée que la premiére.

R. Non. Le conseil n’a pas été appelé a
se prononcer sur ¢e point, quirentrait dans
les attributions de l'administration d’exploi-
tation.

R. Les maconneries présentaient des
aspects tout & fait différents : les unes sem-
blaient avoir ét¢ faites avec des matiéres
convenables et mélangées dans une bonne
proportion; dans les autres, au contraire,
le mortier était en quelque sorte & ['état
liquide et donnait lieu de croire que la
chaux employée n’était pas suffisamment
hydraulique, ou que la quantité employée
dans le mortier n'était pas ce qu'elle devait
étre. Quelques mortiers semblaient avoir
été faits avee du ciment, tandis qu’on n'en
rencontrait pas dans d’autres ; la brique
semblait aussi bonne que pouvait le per-
mettre la terredes loealitds qui avait été em-
ployée & leur confection. La voute et les
pieds-droits semblaient avoir été faits de
trois rouleaux séparés dont deux d’une
demi-brique d’épaisseur seulement. II eit
été plus convenable que les reins du moins,
dont la courbure est moins prononcée que
celle dela voute, eussent été construits en
maconnerie lide.

R. Yai remarqué en effet quiil en était
ainsi dans certains endroils, mais cela peut
provenir des difficultés que présentent ces
sortes de constructions ; le mal elt été moin-
dre si le mortier et été parfait.

4
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12. D. Le mortier répondait-il au cahier
des charges?

13. D. Que pensez-vous des trois chaux
mentionnées dans le cahier des charges ;
les chaux de Tournay, de Thiméon ct de
Viesville présentent-elles les mémes ga-
rantics ?

14. D. Croyez-vous que, dans la sup-
position de la non-exécution du second
tunnel, la premiére galerie présentait des
chances de durée suffisantes ?

Aprés lecture, le répondant a persisté et a signé.

R. Je crois avoir répondu & eetle ques
tion.

R. La chaux de Tournay offre plus de
séeurité que celle des deux autres localités,
parce que dans ces derniéres localités, a
¢oté de bancs qui donneraient une chaux
parfaitement hydraulique, on en rencontre
qui ne présentent pas cetle qualité.

R. Divers travaux de méme espéce con-
struits avec des dimensions analogues,
comptent déji une assez longue existence ;
mais je pense que, eu égard aux circon-
stances que j'ai signalées plus haut, il au-
rait été nécessaire, pour assurer la durée
de celui de Cumptich, de faire des rempié-
tements en plusieurs parties des pieds-
droits.

Nozz.

Et nous avons clos le présent procés-verbal & quatre heures et demie, et
remis la continuation des interrogatoires & demain, 4 midi.

VERHAEGEN, president.

PROCES-VERBAL D’ENQUETE DU 22 OCTOBRE 1845.

L’an 1800 quarante-cing, le 22 octobre, & midi, nous président et membres
de la commission d’enquéte pour rechercher les causes de I'éboulement du
tunnel de Cumptich, procédant 2 la continuation de nos opérations commen-
cées hier, nous avons interrogé les personnes dont les noms et qualités suivent :

1o Hewnsi BORGUET, entrepreneur de travaux publics, domicilié a Liége.

Demande. Quelle part avez-vous prise
a l'exécution de la premiére galerie du tun-
nel de Cumptich ?

(Le répondant entre dans de longs dé
tails, dont il est tenu note exacte par le
sténographe De Konink, qui en fera la
traduction d’iei 4 demain, traduction qui,
aprés vérification faite par la eommission,
sera annexée au présent procés-verbal;
cette marche est suivie pour que la Cham-
bre soit mise & méme d'apprécier linterro-
gatoirc de M. Borguet, dans les termes
mémes dont il s'est servi. )
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20 Gustave-Joserr DE RIDDER, ancien ingénicur en chef des ponts et
chaussées, directeur-gérant de la Compagnie du chemin de fer d’Anvers 4 Gand,

domicilié a Bruxelles.

1. Demande. Quelle part avez-vous prise
au projet et & l'exéeution dc la premicre
galerie du tunnel de Cumptich?

2. D. Avez-vous surveillé Uexdcution
des travaux ?

3. D. Ces travaux se sont-ls faits en
régie ou en adjudication ?

4. D. Pourquoi n’a-t-on pas continué
la régie?

5. D. Quelle était votre opinion sur le
mode de régie et celui d'adjudication?

6. D. Le systéme d’adjudication ayant
été adopté par le Ministre, n'avez-vous pas
proposé d’abord un marché 3 main-ferme?

7. D. Une adjudicatien publique a-~
t-elle done eu lieu et qui a €té 'entrepre-
neur?

8. D. Lentreprcneur a-t-il employé,
dans l'exécution des travaux, les matériaux
convenables et le mortier tel quil avait été
stipulé dans le cahier des charges?

9. D. Il y avait done régfe de fait et
seulement adjudication publique de nom?

Réponse. Conjointement avee feu M. Si.
mons, j'ai fait le projet de cette premidre
galerie, et j'ai dirigé I'exécution des travaux
avec M. Simons, cn qualité de directeur
de tous les chemins de fer de I'Etat.

R. Oui.

R. D'abord en régie, ensuite en adjud:-
cation.

R. Parce que le Ministre ne Ia pas
jugé & propos.

R. Il nous paraissait préférable de con-
tinuer le mode de régie et nous avons
combattu Fopinion contraire du Ministre,
qui voulait une adjudication. Cependant,
nous navions pas de répugnance marquée
pour le systéme d’adjudication.

R. Non; il n’y avait pas de possibilité
de faire un marché & main-ferme, attendu
que la nature du terrain n’était pas suffi-
samment connue pour déterminer la lon-
gueur des travaux & exéeuter en magon-
nerie ct celle de la partie qui pouvait étre

laissée & ciel ouvert?

R. Qui, Padjudication publique a eu
lieu sur cahier des charges publié dans les
formes usitées ; et M. Borguet, surlasou-
mission qu’il avait remise et qui était la
moins élevée, a été déclaré entrepreneur.

R. Oui. On a employé¢ les mémes ma-
tériaux que ceux employés préeédemment
pendant la régie et de la méme maniére.

R. Qui et non; pour lexécution des
travaux on a fait, aprés l'adjudication, ce
que Pon aurait fait si Iadjudication n'avait
pas eu lieu.
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10. D. Qu'avait & faire dans cctte cir-
constance l'entreprencur Borguet ?

11. D. Nest-il pas vrai, au contraire,
que M. Borguet est resté étranger 4 tous
travauy ot que c'est vous et M. Stevens,
sous-ingénieur, qui les avez exécutés pour
son compte?

12. D. M, Borguet vient de nous déclarer
quil n'a été entrepreneur que de nom et
que c'est vous et M. Stevens qui avez exé-
cuté les travaux pour son compte.

13. D. Ainsi vous prétendez que M. Bor-
guct n’a pas dit la vérité?

14. D. Qui faisait Vachat desmatériaux?

15, D. M. Stevens agissait-il ainsi par
vos ordres ?

16. D. Agissait-il & votre insu?

17. D. Qui faisait le choix des ouvriers
et qui les payait?

18. D. Vous venez de dire que M. Ste-
vens achetait les matériaux et les payait,
qu’il choisissait et payait les ouvriers ; quel
étail alors le réle de DL, Borguet, entre-
preneur?

19. D. Controliez - vous les achats de
M. Stevens et ses paiements d’ouvriers?

20. D. Qui est-ce qui controlait les
acquisitions de matériaux et leur qualité?

21..D. Ainsi vous n'avez fait vous-méme
aucun marché?

22. D. M. Stevens ne vous rendait-il pas
compte des marchés qu'il faisait?

A. A exécuter son cahier des charges,
c’est-a-dire 4 exéeuter son entreprise
d'aprés le cahier des charges.

R. Je dois réfléchir & cette question. Je
vous pric de me la donner par écrit et de
me laisser le temps d'y répondre.

(Aprés avoir réfléchi, M. De Ridder ré-
pond négativement.)

R. Clest possible quiil ait dit cela.

R. Non, il n’a pas dit la vérité.

R, Cétait M. Stevens.

R. Non.

&, Non, je le savais, car nous conti-
nuions la régie.

R. M. Stevens, comme pendant la régie
et de ma connaissance.

R. Comme vous voudrez; mais pour
avoir de bons travaux il fallait continuer la
régie.

R. Non.

R. M. Stevens; et lorsque je vepais sur
les travaux, je contrélais les matériaux qui
étaient ernployés & la galerie. Le controle
était un eontrole général, que je faisais en
qualité d'ingénieur en chef.

R, Non.

R. Non.
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23. D. En vera de Part. 9 du cahier
des charges, le mortier destiné & la con-
struction du tunnel devait s¢ composer,
dans des proportions déterminédes, de
chaux, de sable et de ciment; est-il & votre
connaissance que ces proporticns ont été
religieusement garddes ?

24. D. Dans ce cahier des charges on
remarque que le ciment devait entrer pour
un huitiéme dans la composition du mor-
tier ; or, il parait aujourd’hui qu’il n’exis-
tait point de ciment dans plusieurs parties
des pieds-droits. Qu'avez-vous & répondre ?

25, D. D'aprés votre systéme ce n'était
pas & M. Stevens & faire des économies ou
4 ne pas en faire; il ne dépendait pas de lui
de disposer de la bourse de I'entrepreneur
qui n'était tepu qu'a la stricte cxécution de
son cahier des charges. Il parait done évi-
dent, d'aprés votre nouvelle version, que
Pentrepreneur Borguet n'était qu'un préte-
nom. Comment expliquez-vous cette con-
tradiction?

26. D. A-t-on vérifié que la chaux em-
ployée fut hydraulique ?

27. D. Qui était chargé de cette vérifi-
cation?

28. D. Ainsi ¢'était M. Stevens qui ache-
tait et vérifiait?

R. Jenai été 1a que tous les huit jours
une fois; vous comprenez fort bien que je
n'ai pas mesuré les quantités de chaux, de
sable ct de ciment employées au morlier,
mais jai eu la conseience que les prescrip-
tions du cahier des charges ont été obser-
vées.

&. Cela cst possible; mais §'il y a eu
moins de ciment, il y a eu plus de chaux,
4 ce que je pense, et ce n’est pas par esprit
d’économie que M. Stevens aurait pu in-
troduire cette modification, attendu que la
chaux colite plus cher que le ciment et que
le sable cotite tout aussi cher que le ciment,
qui était fabriqué sur les lieux.

R. On devait faire du mortier selon le
cahier des charges et s'il y a eu des modifi-
cations dans la composition de ce mortier,
je nen ai pas connaissance, mais jai la
conviction que st des modifications ont eu
lieu, M. Stevens les a faites dans Punique
but de faire du meilleur mortier.

&. Oui, autant que je me le rappelle ;
mais on n'a pas, je pense, continué cette
vérification ; on s’est prineipalement assuré
que la chaux provenait des carritres qui
¢taient renseignées au eahier des charges.

B. M. Stevens et moi.

(M. De Ridder fait remarquerquil n’apas
achevéla réponse sur la qualité de la chaux
employée. M. le président fait remarquer &
son tour, que cette interruption estprovenue
de la marche insolite adoptée par M. De
Ridder, qui écrit d'abord les questions qui
lui sont faites et qui, aprés y avoir réfléchi,
met par ¢erit les réponses qui sont ensuite
insérées au procés-verbal. Toutefois, M. De
Ridder continue a lire sa réponse comme
suit =)

5
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29, 2. De quelle des trois localités ei-
dessus mentionnées provenait la chaux em-
ployée dans les travaux ?

30. D. Vous prétendez que les chaux
employées élaient hydrauliques ; mais lors
de notre visite dans le tunnel , nous avens
remarqué en beaucoup d’endroits que cette
chaux n'était point encore durcie et qu'elle
était encore & Yétat de bouillie ; comment
cela peut-il sexpliquer si F'on a employé
toute chaux hydraulique, et si Pon a suivi
le eahier des charges?

sl. D. Quelle peut étre cette cause?

32.D. Pourquoi, puisqu’on travaillaiten
régic, s'est-on éearté du cahier des charges
et n'at-on pas employé des matériaux de
premicre qualité?

... Chaux que Yon emploie encore gy
jourd'hui dans les travaux hydrauliques des
fortifications de la place d’'Anvers,

R. Une trés petite partie de Tournay,
autant que je me le rappelle; le restant, je
nesais si ¢'était de Thiméon oude Viesville,
mais de I'un ou de I'autre et pas d'ailleurs.

R. La chaux devait ¢tre hydraulique ,
puisqu’elle provenait descarriéres indiquées
au cahier des charges. Il faut que ce soit
par une autre cause, étrangére & la qualité
de la chaux.

R. N'ayant pas ét¢ appelé sur les lieux,
je ne me suis pas liveé & des investigations
a cet égard depuis 'événement.

R. Parce que M. Simons et moi , nous
avons cru quil ne fallait pas employer,
quant aux briques, de cclies dites de pre-
miére qualité, qu'il suffisait d’en employer
du prix de sept francs quarante le mille et
non de deuze 4 trente francs le mille,
comme il en existe dans lecommeree , at-
tendu qu'au souterrain du canal de Charle-
roynous enavions employé de mémegqualité.
L’expépérience a prouvé que cette qualité
de briques était convenable, attendu que Ia
galerie a existé pendant neuf et demie an-
nées sans quion eut du y faire pour vingt-
cing francs de réparations ct d’entretien, et
que pendant ce long laps de tempsil n'y a
pas eu la moindre crevasse dans toute la
longueur du souterrain. Un rapport (de
MM. Cabry et Delahaye) est venu confirmer
¢e que javance avant I'écroulement qui a
eu lieu. J'ajouterai quon na pas méme
rejointoyé ladite galerie pendant les neuf et
demie années de son existence, dépense que
I'entretien d'un semblable ouvrage exigeait
annuellement ou de deux en trois ans.
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53. D. Dans les travaux exécutés, qui
a procédé aux réceptions provisoires et & la
réception défintive des travaux de la pre-
miére galerie?

34..D.Vous devez connaitrela personne
qui a fait les réceptions provisoires ¢t nous
vous prions de nous Vindiquer?

35. D. Ainsi, d'aprés ce que vous avez
dit, c’est M. Stevens qui a acheté et payé
les matériaux; c'est M. Stevens qui a choisi,
dirigé et payé les ouvriers; cest encore
M. Stevens qui a surveillé 'esécution des
travaux, qui y a apporté son controle ; c'est
enfin M. Stevens qui a procéde aux récep-
tions provisoires ; quelle était donc fa ga-
rantie du Gouvernement?

36. D. Depuis combien de temps pas-
sait-on par le tunnel quand vous avez quitté
Yadministration?

37. D. Vous paraissez avoir suivi
pour Fexécution du tunnel un plan dressé
par l'ingénieur anglais Stephenson; vous
vous étes conformé aux indications de ce
plan en construisant des roulcaux sans
liaison entre eux, méme pour les pieds
droits ; pourquoi vous étes-vous écarté de
ce plan en commencant les travaux par la
voute au lieu de commencer par le radier.

38. D. Le terrain au canal de Charle-
roy était-il de méme nature que le terrain
au tunnel de Gumptich?

39. D. Etait-ce le terrain de Seneffe
qui était le plus favorable & la construc-
tion?

40. D. Vous venez de dire que M. Ste-

R. Les procés-verbaux des réceptions in-
diquent les personnes qui ont fait les récep-
tions provisoires, mais ee n'est pas moi qui
ai fait la réception définitive.

K. C'est M. Stevens qui a constaté les
réceptions provisoires ¢t ¢'est moi qui les ai
visées autant que je me le rappelle. 11y a
cu aussi, je crois, une réception signée par
M. Grosfils, mais je ne puis laffirmer. La
réception définitive a été faite, je erois, par
M. Simons, parce qualors je n'étais plus &
Padministration.

R. Le controle général que nous exer-
cions M. Simons et moi.

R. On a circulé depuis les fétes de sep-
tembre 1857 et jai quitté au mois de juil-
let 1838.

R. Parce qu'il en coutait moins de com-
mencer par la voute, beaucoup moins; si
P'on avait suivi le mode anglais, il en aurait
couté 300,000 fr. de plus. Du reste, ee

"mode a été approuvé par M. Stephenson,

ct nous 'avons suivi & la galerie du canal
de Charleroy, ott il a parfaitement réussi.

R. Tl &ait & peu prés de méme nature
et présentait plus de facilité pour exéeu-
tion du tunnel, et plus de facilité pour le
mode employé.

R. Cétait celui de Cumptich.

R. Non, parce que nous avions déja
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phenson avait donné son approbation a ce
modle d’exéeution des travaux; mais I'aviez-
vous prévenu que vous emploieriez des
matériaux de moins bonne qualité que ceux
quon emploie en Angleterre pour des con-
structions semblables ?

41. D. Les pieds-droits du tunnel du
canal de Charleroy ontiils été faits en ma-
connerie reliée ou en rouleaux séparés?

42. D. Pourquoi alors, ayant reconnu
que le mode suivi au canal de Charleroy
présentait des conditions de solidité, s'en
est-on éearté pour la construction du tunnel
de Cumptich, ol I'ébranlement occasionné
par la marche des convois doit étre plus
fort que celui produit par la marche des
chevaux sur le chemin de halage?

mis ce procédé en action au canal de Char-
leroy. Nous n'avons consulté M. Stephen-
son que sur les dimensions & donner au
tunnel.

R. Je pense qu'au canal de Charleroy
les pieds-droits ont été exéeutés en magon-
nerie reliée.

R. Parce que nous n'avons pas reconnu
quil'y avait 1d une condition de non-soli-
dité, tandis que le mode qui a été suivi of-
fre I'avantage d'une réparation facile, dans
l'entretien de cet ouvrage.

Aprés lecture, M. De Ridder a persisté et a signé.

G. De Ripper.

3o Ltoxaro STEVENS, ingénieur-adjoint au corps des ponts et chaussées,

domicilié & Chaudfontaine.

1. D. Quelle part avez-vous prise a la
construction de la premiére galerie du tun-
nel de Cumptich ?

2. D. Sous quelle direetion?

3. D. La construction de la premicre
galerie s'est-elle faite en régie ou par adju-
dication publique?

&. D. Pourquoi a-t-on abandonné la
régie?
3. D. Qui a été lentrepreneur 4 Ia

suite de 'adjudication ?

6. D. M. Borgnuet a-t-il employé des
matériaux convenables et de la chaux con-

R. JFaiconduit les travaux en qualité de
eonducteur.

R. De MM. Simons et De Ridder.

R. Ona commencé en régie, puis on I'a

mise en adjudieation.

A. Jelignore.

A. M. Borguet.

R. Oui.
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forme aux conditions du eahier des ehar-

ges?

7. D. Le mortier était-il aussi conforme
aux conditions du calicr des eharges?

8. D. Qui étit chargé de vérifier la
qualité des matériaux et du mortier?

9. D. Cétait done M. Borguet qui
achetait les matériaux et la chaux dont vous
vérifiiez la qualité?

10. D. Etait-ce M. Borguet qui payait
ves matériaux et cette chaux?

11. D. Etait-ce M. Borguct qui payait
les ouvriers?

12. D. I résulte de la déposition de
M. De Ridder quec’est vous qui faisiez tous
les achats de matériaux, qui en payiez le
prix, qui choisissiez et payiez les ouvriers,
ct que M. Borguet, qui ne s’occupait abso-
lament de rien, n'était eptrepreneur que de
nom. Cela est-il ainsi?

15. D. Lorsquil manquait des maté-
riaux, & qui s’adressait-on?

14. D. Qui leur transmettait les ordres
a cet effet?

13. D. Quels éwient les fournisseurs ?

16. D. Qui a fait Ies marchés?

17. D. Qui a fait les payements?

R. Oui.

R. Moi.

£. Oui, c'était M. Boeguet qui achetait
les matériaux et la chaux, c'est-a-dire, les
briques étaient faites, et coux qui avaient
commencé a livrer la chaux ont continué
leurs livraisons. I1 y avait d'ailleurs déji
sur les licux une grande quantité d'appro-
visionnements.

R. Oui.

R, Cestlui qui donnait largent, mais
les employés de M. Borguet ledistribuaient
aux ouvriers.

R. Qui, cest ainst; les achats étaient
presque faits quand on a commencé Fen-
treprise.

K. Aux mémes fournisseurs qui avaient
livré pendant la régie.

R. Cétait mot ct Jenvoyats quelquefors
des ouvriers ou des employds exprés.

R, Pour la chaux, M. Yan Moorsel, qui
2 ses carriéres & Thiméon; M. Quentain
(Charles) et M. Quentain (Thomas), deux
fréres, de Viesville; M™ Stappers, deLou-
vain, ayant un dépot de ehaux de Tour-
nay.

R. Moi.

R. En grande partie, ¢'était moi, aussi.
3



18. 2. Qui a vérifié lacpualité?

19. D. Qui a choisi les ouvriers ?

20. D. Vous vencer de dire que c'est
vous qui avez fait les marchés; comment
les avez-vous faits?

21.D. I résulte de la déclavation de
M. Borguct qu’il ne s’est mélé absolument
de rien, qu'il n'a eu connaissance d'aucun
contrat ¢t qu’il s’en est rapporté entiére-
ment 4 vous et & M. De Ridder, en un mot
que lentreprise n'était que de nom et qu'il
y avait régic de fait. Qu'en est-il?

92. D. Par ordre de qui agissiez-vous
en faisant des marchés et en effectuant des
payements ?

93. D. Ainsi vous reconnaissez que
M. Borguet ne faisait absolument rien, se
croisait les bras, que towmt Ctait fait par
vous?

2. D. Lorsque ladjudication a été
connue, qui vous a2 donné des instructions
et des ordres pour continuer & travailler
Je Ia méme maniére que précédemment?

25. D. Comnent eet argent était-il
fourni par M. Borguet?

26. D. D'aprés le eahier des charges il
devait entrer, dans la composition du mor-
ticr, des quantités déterminées de chaux,
de sable et de ciment ; le cahier des ehar-
ges a-t-il recu son exéeution a eet égard ?

R. Moi etles employés sous mes or-
dres.

R. Cétait mot.

R. De la main & la main ; sous 'appro-
hation des deux divecteurs pendant larégie,
et sous 'agrcéation de M. Borguet depuis
I'entreprise.

KA. Quand c'étaient des questions d'in-
térét M. Borguet s'en méhait; ct quand ¢'é-
taient des questions de travaux il ne s’en
mélait pas. D'ailleurs, dans ma position
Lemployé inféricur, & cette époque, jexé-
cutais les ordres de mes chefs sans m'in-
quiéter du reste.

R. Par ovdrc de mes chefs et principa~
lement de M. De Ridder, qui était spéciale-
ment chargé de cette section du chemin de
fer.

R. Qui, e’était moi qui fatsais tout.
>

R. MM. De Ridder et Borguet sont ve-
nus cnsemble me dire que je devais con-
tinuer sur le méme pied. Le seul change-
ment qui est intervenu, c'est (ue argent,
qui, pendant la régie, était touché chez
M. Van Boekel, bourgmestre de Louvain,
a ét¢ fourni, depuis l'adjudication , par
M. Borguet.

R. Sur états de quinzaine dressés par
les employés sous mes ordres. Ces états
comprenaient et le prix des matériaux et
le salaire des ouvriers.

&. Oui, mais une modification a ¢té
faite & la fin des travaux; on a trouve
qu’il valait mieux substituer le sable gra-
veleux au ciment.



27. D. Qui avait proposé cette modifi-
cation ?

28. D. En résultait-il unc teonomie?

29. D. Avez-vous demand¢ Papproba-
tion de M. Borguetpour cctte augmentation
de dépense?

50. D. Les travaux dlant exéeutds, qui
faisait les réceptions provisoires?

31. D. Lorsque les travaux s'exéeutaicnt
eu régic pour compte du Gouvernement,
vous étiez payé, comme employé du Gou-
vernement, parla caisse de IElat. Par qui
avez-vous été payé, vous et les cmployés
sous vos ordres, depuis que les travaux se
sont exécutés pour compte de M. Borguet?

32. D. Combien d'employés aviez-vous
sous vos ordres et qui étaient payés par le
Gouvernement ?

35. D. L'entreprencur Borguet avait-il
au tunnel un employé queleonque chargé

de surveiller ses intéréts?

34. D. M. De Ridder venait-il souvent
visiter les travaux?

33. D. Donnait-il des ordres?

R. Moi ¢t M. De Ridder, parce que nous
avions fait des expériences.

R. Au contraive, le sable coutait plus
que le ciment, car il fallait le chercher 4
une distance trés grande.

R. Non; mais il en a eu connaissance,
et attendu qu'il ne s'en mélait pas, ¢était
indifférent pour lui; lorsqu’il y avait des
améliorations il ne le trouvait pas mauvais.

R. Cétait moi qui faisais les réecptions
provisoires et M. De Ridder les visait. Ces

réceptions se faisaient tous les mois.

R. Par la caisse de PEtat.

R. Je crois, treize.

R. Non, ¢'était moi (ui étais charge de
tout.

R. Qui, toutes les semaines et souvent
deux fois par sernaine.

R. Oui, certainement.

Vu heure avancée, nous avons donné i M. Stevens lecture de cette premiére
partie de son interrogatoire, dans laquelle il a persisté et qu’il a signée, en
faisant remarquer, toutefois, que ce n'est pas M. Borguet qui a acheté les maté-
riaux et la chaux, mais que les achats onb été faits en son nom, de méme que
ce n’est pas M. Borguet qui a fait les payements de ces matériaux et de cette
chaux, mais que ces payements ont été faits en son nom.

L. StevEns.

La séance a été levée & cing heures et demie du sotr et continuée & demain
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a midi, pour la seconde partie de V'interrogatoire de M. Stevens, et les inlerro~
gatoires des autres fonctionnaires et employés qui n'ont pas pu éire entendus

jusqu’a présent.

VERHAEGEN, AINE.

PROCES-VERBAL D'ENQUETE DU 23 OCTOBRE 1843.

Ay

Cejourd’hui vingt-trois octobre 1800 quarante-cing, nous, président et
membres de la commission d'enquéte chargée de rechercher les causes de
Péboulement du tunael de Cumptich, nous sommes réunis dans une des
salles du Palais de la Nation, et y avens procédé a l'interrogatoire des personnes
dont les noms suivent et qui ont répondu de la maniére indiquée ci-apres :

1°M. STEVENS, dont les prénoms et qualités sont mentionnés dans le procés-

verbal de notre séance d’hier.

36. Demande. Il résulte de votre dépo-
sition d’hier, que vous avez été seul chargé
destravaux du premier tunnel de Cumptich.
Comment ees travaux ont-ils été effcetuéds?

37. D. Sur quelle longueur faisiez-vous
la voute avant de rempiéter?

58. D. En éuait-il de méme pour le pre-
mier rempicternent ?

39. D. A-t-on employé des matériaux
dc bonne qualité?

40. D. 1l résultc cependant des rapports
qui nous ont été faits, qu'en plusicurs en-
droits le mortier était en compléte décom-
position.

&1. D. Ainsi, vous eroyez que la décom-
position du mortier n’a pas eu d’autre cause
que celle-lx. Ne proviendrait-elle pas plutét
de ce que la chaux employée n'aurait pas
été hydraulique ou bien de ce que le mor-

Réponse. On a commencé par la voute,
puis on a rempiété en deux fois; le raciet
se faisait avee e deuxiéme rempictement.

R. En général, on faisait 304 40 met.
de voute avant de rempiéter. Cependant ,
lorsque les eirconstances le permettaient,
on allait au dela ; dautves fois . on restait
en déci.

2. Oui.

£. Oul.

R.-Cela provient des suintements et des
filtrations; je fais, enoutre, remarquer que,
lorsque le tunnel a été achevé et avant quwon
ne lait livré 4 la cireulation, on n'a pris
aucune précaution pour le mettre & Yabri
de Yaction des gelées et des courants d'air.

R. La chaux employée était partout Ia
meme.
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tier n'aurait pas été confectionné confor-
mément aux prescriptions du cahier des
charges?

42. D. Et le mortier?

43. D. Pourquoi n'a--on pas pris de
précaution contre 'action des suintements,
des gelées et des courants d'air ?

4%. D. Qui a repris l'eniretien de la
section aprés votre départ?

43. D. Toutes les parties de chaux ont-
elles été essayées ?

46. D. Il résulte des rapports qui nous
ont été faits et de ce que neus avons vu
nous-mémes, que les joints sont, sur plu-
sieurs points, de dimensions démesurées.
Nous en avens vu ui ont au moins trois

centimetres.

+

. Le seul changement qu'on ait fait au
cahier des charges, c'est de substituer le
sable graveleux au eiment.

R. Je lignore. Jai ¢¢ envoyé sur un
autre point immédiatement aprés l'achéve-
ment des travaux.

L. M. Leclercq, d'abord, sous les ordres
de M. Menu, ensuite M. Menu lui-méme.

R. Ceut ¢té trop difficile & faire, attendu
que la chaux arrivait par petites voitures
de 1 & 4 mét. Il aurait fallu des cssais trop
multipliés. La preuve de la bonne qualité
de la ehaux résultait pour moi de la résis.
tance des travaux en sous-ceuvre , c'est-i-
dire, de la résistance de la volte lorsqu’on
faisait le premier rempiétement, ct de celui-
ci, lorsqu'on faisait le second.

R. Cela peut provenir de la difficulté
du travail, de l'inégalité des dimensions
des briques et de la reprise des travaux du
jour au lendemain.

Aprés lecture, le répondant a persisté dans ses déclarations et a signé.

L. Srtevens.

20 Jean-Frévgric-Tutonore TEICHMANN, inspecteur général du corps des
ponts et chaussées, domicilié & Bruxelles.

1. Demande. Veuillez nous dire la part |
(ue vous avez prise & la construction des
wnnels de Cumptich ?

Réponse. Je suis resté étranger & la con-
struction lu premier tunnel. Jusqu'au mois
d'octobre 1800 trentesix, si I'on excepte
quelques missions spéeiales qui n’avaient
pas rapport au tunnel, je suis resté en-
ticrement étranger aux travaux du chemin
de fer qui étaient confiés & une direction
spéciale.

7
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2. D, A I'époque ol la direction des
travaux du chemin de fer a été placée dans
vos attributions, avez-vous fait vérifier
I'état du tunnel de Cumptich?

3. D. Avez-vous fait faire cette vérifi-
cation plus tard et notamment lorsqu'il
s'est agi de construire le sccond tunnel?

4. D. Les renseignements donnés par
MM. Menu et Stevens ontils perté sur
Pexécution des travaux du premicr tunnel?

5. D. Lors de linspection que nous
avons faite du premier tunnel, nous avons
remarqué que Pétat du mortier laissait
beaucoup & désirer et que, dans plusieurs
endroits, il était encore & I'état de bouillie.
Comment se fait-il que cela n’ait pas fixé
Fattention du conseil des ponts et chaussécs
lors de la construction du second tunnel?

6. D. L'inspecteur de la division ehargé
du rapport n’suraitil pas da sassurer de
Yétat du premier tunnel et signaler notam-
ment le fait mentionné & la question précé-
dente? Cela n'était-ll pas nécessaire pour
éclairer le conseil sur la résolution &
prendre?

7. D. Nous avons encore remarqué
qwen un grand nombre dendroits du pre-
mier tunnel, la maconnerie présentait des

R. Non.

R. Je nai chargé aucun ingéuicur de
faive cetle vérification; mais, a Yoceasion
de la présentation au conseil des ponts ot
chaussées, du projet du sccond tunnef,
I'autcur de ce projet, M. Menu, a été ep-
tendu sur la nature du sol, sur l'action des
eaux, en un mot sur tous les points qui
pouvaient éclairer le conseil dans le choiy
a faire entre un souterrain aceolé au pre-
mier et un souterrain nouveauentiérement
séparé de celui-ci. M. Stevens, qui avait
présidé aux travaux du premicr tunnel, a
aussi €té entendu par le conseil.

R. Je ne le pense pas. On a du suppo-
ser que cette exéeution avait été bonne,
conforme au cahier des charges. On savait
qu'il entrait dans les vues des auteurs du
projet du premier tunnel d’y accoler un
second, et nous avons di supposer que
'exécution des travaux avait été dirigée
dans cc but.

R. 1l r’entre pas dans les attributions
du conseil des ponts et chaussées de se
rendre dans les localités o des construc-
tions publiques doivent étre établies; il
S'éclaire des renseignements qui lei sont
fournis par les autenrs des projets, par lc
rapporteur de laffaire au conseil, qui est
ordinairement Vinspecteur de la division.

R. L'inspecteur de la division I'a pro-
bablement feit, mais je dois faive observer
que les précautions indiquées par le con-
seil rendaient cette investigation moins
indispensable.

R. Non.
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soufflures et que ces soufflures, reconnues
des Porigine des travaux, étaient indiquées
par une trace blanche & la chaux. Ce fait
at-l 6té signolé au conscil?

8. 1. Quels sont les motifs qui ont dé-
terming le conseil des ponts et chaussées &
se prononeer pour laccolement des deux
galerics ?

9. D. Pourquoi, sachant qu'il existait
une couche oblique de glaise que le pre-
mier souterrain traversait , W'avez-vous pas
fait le second du ¢6té ou la couche baisse et
se perd, et oit, par conséquent , I'effet des
eaux qui coulent surla glaise, n'était pasa
eraindre?

10. D. Cependant, le conseil des ponts
et chaussées n'a pas pu supposer, avant
'aviser sur Faceolement du second tunnel,
que le picd-droit du midi devait avoir une
construction plus solide que celui du nord,
puisqu’il a eu sous les yeux le plan et le
devis de la premiére galeric, d’ou il résulte
qque chacun des deux pieds-droits ne devait
avoir qunne épaisseur de 435 centimdétres;

R. Le conscil mettant en paralléle les
avantages que procurent & la cireulation
denx tunnels réunis par des arcades et les
Inconvénients qui résultent, au contraire,
del'’emploi d’un souterrain unique & simple
voie, a conscillé le premier mode, quoiqu’il
ne se dissimulat point que les précautions
4 prendre pour l'exécution d'un nouveau
tunnel & accoler & un ancien, soient beau-
coup plus grandes que celles qu'exige
la construction d’'un tunnel simple. Cepen-
dant le conseil n'a proposé l'aceolement du
second souterrain au premier, que par 'une
des extrémités, seréservant, dans le cas ou
les difficultés d'exécution augmenteraient
au deld de ses prévisions, de demander le
changement de ce mode en éloignant la con-
struction nouvelle de I'ancienne, cette mo-
difieation étant rendue facile par les abords
du souterrain, qui sont en ligne courhe
tant vers Tirlemont que vers Louvain.

R. Parce que le projet primiti suppo-
sait que le pied-droit intermédiaire devait
étre celui de droite en quittant Louvain. et
quiil était & supposer que, dans celte prévi-
sion, ce pied-drotit avait été établi avec une
solidité et des dimensions en rapport avec
sa destination future, d’ow il résultait pour
le conseil que si, d'une part la déclivité du
terrain et sa nature rendaient la construe-
tion nouvelle, dans cette situation, plus dif-
ficile, la résistance du pied-droit pouvait
compenser ce désavantage.

R. L'essai d’accolement au nord était
impossible, & cause des abords des souter-
rains qui se présentaient d'une manidre
trop défaverable.
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comment se fait-il donc que le conseil se
soit décidé plutdt pour une galerie méri-
dionale que pour une galerie au nord ?

11. D. Le conseil ne s'est-il pas occupé,
avant de prendre une résolution sur l'acco-
lement, de la possibilité qu'il y avait de
construire une tranchée i ciel ouvert ?

12. D. On a fait des travaux d’essai;;
n'a-t-on pas remarqué alors des vices de
construetion, dans la premiére galerie, de
nature & inspirer des craintes?

15. D. Vous venez de dire que Pon a
reconnu que les conditions de solidité de
Paneien souterrain n'élaient point partout
les mémes ; on ne s'était donc pas toujours
conformé, dans 'exéeution, au cahier des
charges?

14. D. Le mortier employé dans les
maconneries était-il partout le méme et
conforme au cahier des charges?

R. Il ne s'en est pas occupé, je pense.

R. Les travaux d'essai, ou plutot V'exé-
cution de la seconde galeric ont conduit,
eneffet, 4 reconnaitre que les conditions de
solidité de I'ancien souterrain n'étaient point
partout les mémes, que méme les dimen-
sions des maconneries de celui-ci n’étaient
point partout identiques; mais les ouvrages
ncufs, conduits avee précaution, ont tou-
jours eu pour résultat de consolider ancien
souterrain, tout en procurant au nouveau
la stabilité qu'il devait avoir. Ainsi, dés
lorigine des travaux, on avait remarqué
de légers mouvements dans l'ancien sou-
terrain, quelques déformations légéres qui
modifiaient les formes intérieures sur qua-
tre 4 cinq millimétres, mais ces mouve-
ments ont cessé¢ aprés l'achévement du
nouveau souterrain, et les déformations ne
se sont plus présentées.

R. Non; il m’a étéprouvé, depuis I'ébou-
lement, que toutes les conditions indiquées
dans cet acte n'avaient pas été rigoureuse-
ment suivies; mais je dois ajouter qu'il est
impossible, dans la construction d’un sou-
terrain, et surtout avec le mode d’exécution
en usage, de se conformer sirictement & des
stipulations qui, quant aux dimensions, ne
dennent que des moyennes.

R. Non; certaines parties de mortier
contenaient le ciment, Ia ehaux et le sable
dans les proportions voulues par le cahier
des charges, d’autres contenaient moins de
ciment quil n’était exigé, d’autres enfin
n’en contenaient pas du tout. I paraitrait
que P'en aurait diminué les doses de ci-
ment et que méme on ¢ surait supprimé
I'emploi lorsque les travaux avaient déja
acquis un certain degré d’avancement, ce
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15. D. Le morter était-il meilleur ct
y avaitil augmentation de dépense lors-
qu'on employait le ciment?

16. D. Au moment ou vous avez
donné votre avis sur l'accolement du se-
cond tunnel, saviez-vous que I'adjudication
qui avait été fuite pour la premiére galerie
n'était que fietive?

17. D. Quel mode a-t-on suivi dans
Pexécution de la seconde galerie?

18. D. On a construit des voltes d'une
longueur considérable, non appuyées par
des pieds-droits; on a fait des pieds-droits
également d'une grande longueur dépour-
vus de radier;; n'élait-ce pas la une grande
imprudence?

19. D. Cependant, en fait,'éboulement
a eu lieu alendroit, précisément, ol la
voite seule du second tunnel était con-
struite.

qui expliquernit pourquoi les parties les
plus éloignées, soit des tétes, soit des puits,
en ont ¢1¢ trouvées plus généralement dé-
pourvues.

R. L'emploi du ciment est reconnu
indispensable par tous les ingénicurs pour
les constructions du genre de celle dont il
g'agit. L'emploi du ciment augmente le prix.
puisqu'il fallait piler la brique, la tamiser
et faire un mélange de trois maticres au
lieu de deux.

R. Non, dunc maniére officielle, mais
les renscignements que j"avais pris dans les
visites que j'al faites comme simple parti-
culier m’avaient porté A croire que les tra-
vaux étaient en définitive dirigés, surveil-
lés et exécutés par les agents du Gouver-
nement, ct que l'entrepreneur n'était en
définitive qu'un bailleur de fonds. Du
reste, la rédaction du cahier des charges
cntrainait presque nécessairement cette
conséquence.

AR. Onacommencé, comme d'usage, par
établir la voite; on a ensuite établi les
pieds-droits, par deux gradins successifs ;
enfin on a terminé par P'établissement du
radier courbe. On a laissé entre chacune de
ces périodes de construction un temps plus
ou moins long et déterminé par la qualit¢
du terrain, par la quantité deau et aussi
par la situation dans laquelle se trouvaient
les maconneries de lancien souterrain i
Fendroit des travaux.

AR. Tout cela dépend des conditions que
je viens de mentionner et auxquelles on a
cu égard.

R. Cest un fait que je reeonnais.



(30)

20. D. Ce fait ne démontre-t-il pas qu'il
y a eu imprudence d'en agir de la sorte
et quil et mieux valu suivre le systéme
anglais, qui consiste 4 (aire marcher cumu-
lativement le travail de Ia voute, des pieds-
droits et du radier, et par petites parties ?

21. D. Vous venez de citer ce qui a eu
licu au canal de Charleroy, maisld il n'ya
pas cu des partics de volte aussi considé-
rables non appuyces par des pieds-droits ;
l4 aussi on n'avait pas & cedouter les dan-
gers de Paccolement d’une galerie 3 une
aulre.

22. D. Dans la premicre galerie les par-
tics de votte non appuyées par des pieds-
droits, avaient au maximum trente d qua-
rante métres de longucur. Le terrain était
cependant de méme nature et Fon n'avait
pas & craindre les dangers résultant d’'unc
galerie voisine. M. Pinspeeteur Vifquain
a daillenrs reconnu quil y avait eu im-
prudence en construisant des vottes de
deux eents métres delongueur avant de les
rempiéter ; il a ajouté que M. Menu était
allé trop loin, que des observations lui
avaient €té faites 3 cet égard et qu'on Ia
arrété.

K. Le mode suivi aa souterrain de
Cumptich a seul été employé en Belgique
depuis qu'on y construit des souterrains, &
commencer par le souterrain du canal de
Charleroy. Les ingénicurs lui donnent a
préférence sur le mode que I'on a appelé
anglais.

K. Je n'ai pas suivi assez exactement
les travaux de construction du souterrain
du canal de Charleroy pour savoir quelle
longueur de vouite on construisait avant de
les rempicéter, mais jc sais que la nature du
terrain était beaucoup plus mauvaise que
celle du souterrain de Cumptich. Le désa-
vantage ol se trouvaient les ingénieurs au
canal de Charleroy, cu égard au terrain
traversé, équivalait au moins, selon moi, i
la difficulté qui se présentait & Cumptich,
d'accoler unsecond souterrain au premier.
au lricu d’en avoir un unique 4 établir.

R. Je ne conteste pas qu'en thése géné-
rale, soit dans un souterrain unique, soit
pour l'accolement d'un second souterrain,
il ne faille pas abandonner trop longtemps
une voute & leffort de la charge qulelle
supporte, sans la soutenir par des rempié-
tements suceessils; d'un autre cdté, on
comprend que le temps que lon devrait
employer & percer un souterrain en para-
chevant suceessivement quinze, vingt,
vingt-cinq métres de longueur, serait beau-
coup plus long que celui dont on a besoin,
lorsque Ton établit une plus grande lon-
gueur de volte, qu'on la rempicte en Fal-
longeant de nouveau. On comprend done
que lingcnicur, pour hiter Fépoque de
Pachévement, coordonne les différentes
phases de la construction, de facon 4 at-
teindre I'achévement du travail, sous con-
dition néanmoins de n'en point compro-
mettre existence. A Cumptich, Pintelli-
gence de Fingénieur devait essentiellement
consister & régler la marche de ses travaux
en faisant la part de toutes les circonstances
locales, qui varisient presque 4 chaque
pas. Or, je ne puis refuser & la mémoire
de Plingénieur Menu de reconnaitre qu'il
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23. D. Visitiez-vous souvent les travaux?

24. D. M. Menuenvoyait-il des rapports
sur l'avancement des travaux et tenait-il
un journal & cet égard?

25. D. M. Menu, dans un de ses der-
niers rapports, n'at-il pas annoncé qu’il
avait remarqué un mouvement dans 1'an-
cien souterrain & la suite du passage des
convois, et spéeialement quelques jours
avant Vévénement? Na-t-il pas ajouté que
desbriques s’étaient détachées de la voute
ou des pieds-droits ?

26. D. En présence des mouvements
que signalait M. Menu dans Pancien tunnel,
n'était-il pas prudent d’empécher Ia cireula-
tion des eonvois, et M. Mcnu n'en a-t-il
pas fait la demande?

est impossible de mettre plus d'assiduite,
d'intelligence et de zéle & remplir les de-
voirs de son état. Je n'ai pas connaissance
quon lui ait ordonné d'arréter la construe-
tion de la voite ainsi qu'il a été dit plus
haut.

R. Oui, trés souvent.

R. Je ne pense pas que M. Menu tint
un journal régulier; mais il envoyait & peu
prés tous les mois au directeur du chemin
defer ¢t & moi un profil ¢en long, indiquant
Pavancement des travaux; ce profil était
ordinairement accompagné d'un rapport
signalant les difficultés qu'il avait rencon-
trées ot indiquant les moyens qu'il avait
mis en usage pour les vaincre. En général
et jusqu'au dernier moment, ils étaient
tellement rédigés que nulle appréhension
sur le succés des travaux ne pouvait s'v
apercevoir.

R. Jen'ai peint assez textuellement pré-
sents lcs termes des rapports de M. Menu.
Cependant, je crois pouvoir affirmer qu'il
r’a fait mention nulle part de chute de
briques. It a indiqué, comme dans tous ses
rapports précédents, que quelques mouve-
ments se faisaient remarquer dans Iancien
souterrain, mais il terminait toujours ses
lettres en affirmant que les mesures qu’il
avait prises ou qu'il allait prendre ne pou-
vaicnt laisser aucune espéee d’appréhen-
sion, je nc dirai pas eontre une chance
d’éboulement que personne d’entre nous
navait pu prévoir, mais contre tout obstacle
i une parfaite réussite de ces travaux.

R. Je ne sache pas que M. Menu ait
jamais demandé que le service fut inter-
rompu, mais je me rappelle parfaitement
que M. le Ministre des Travaux Publics,
ayant, quelques mois avant Yéboulement,
recu des informations inexactes sur la
situation du souterrain de Cumptich, il fut
sur le point d'interrompre le service, quau
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97. D, Quelles sont, d'aprés vous, les
causes de 'éboulement du tunnel ?

28. D. Cependant, fors de notre visite
dans le tunnel , il nous a été déclaré que
Yéboulement avait eu liew, non par les
voutes. mais par la renirée du pied-droit
aceolé & la nouvelle construetion.

29. . M.DeRidder a indiqué, comme
une des causes de la chute du premier
unnel, Pabsenee de tout rejointoyement
depuis la réception ; qu'avez-vous a répon-
dre?

préalable. ecpendant, une vérifieation dos
licux fut faite par les ingénieurs en ehfs
Delahaye et Cabry, et qu'd cette oceasion
M. Menu fut le premicr & s'opposer & ¢
que la circulation fut interdite. Les moy-
vements que lingénicur a reconnus quel-
que temps avant U'¢boulement, n'dtaient
point tellement différents de ccux qu'il avait
signalés depuis Yorigine des travaux, quil
put sembler nécessaire d'interrompre |
service.

R. Jecroisque, dans le terrain supéricur
a la partie de voute écroulée, il a pu se for-
mer des cavités qui sc sont remplies, par
Paction des eaux, de terre ayant moins ¢
cohésion que le terrain primitif; qu'il est
arrivé un moment out celte cohésion a &t
assez diminuée pour permettre & une partic
de la masse d’obéir & sa pesanteur; qu'il est
résulté de ce mouvement deseentionnel un
déplacement de forces vives contre lequel
la volite en construction et Pancienne votte
r’ont pu résister.

R. Je erois quiil est cxtrémement difli-
cile, pour ne pas dire impossible, de se
faire une opinion certaine sur Iendroit oit
la force vive a cherehé son action : elle
pourrait s'étre manifestée aussi bicn contre
les pieds-droits que sur la voite. J¢ congois
qu'un ébranlement général de tout le sys-
téme a di étre la conséquence de afTaisse-
ment du terrain supéricur, sans pouvoir
me rendre compte du peint préeis ol cette
action s'est fait sentir la premiére et avec l¢
plus d'intensité.

R. Je ne crois pas qu'un rejointoyement
qui s'étend en général sur tout au plus un
centimétre de profondeur, eut été de nature
A donner, aux magonneries qui ont cédé,
assez de solidité pour résister au choc dont
jai parlé plus haut.

Aprés fecture, M. Teichmann a persisté dans ses déclarations et a signé.

E. TeicHMANX.



La séance a été levée & cing heures du soir el conlinuée & demain A midi
pour U'interrogatoire des personnes qui n’ont pas encore pu étre entendues.

PROCES-VERBAL I’ENQUETE DU 24 OCTOBRE 1843.

sty

Ce jourd’hui, vingt-quatre octobre 1800 quarante-cing, & midi, nous, pré-
sident et membres de la commission d’enquéte chargée de rechercher les cau-
ses de P'éboulement du tunnel de Cumptich, nous sommes réunis dans une
des salles du Palais de la Nation et y avons interrogé les personnes dont les
noms et les qualités sont indiqués ci-aprés, et qui ont répondu de la maniére

sutvanle :

1° Frangors~-Josern De MOOR, inspecteur divisionnaire des ponts et chaussées,

domncilié a Bruxelles.

1. D. Quelle partavez-vous prise & la sur-
veillance des travaux de la premiére et de
Ia seeonde galerie du tunnel de Cumptich?

2. D. A quelle époque et en quelle qua-
lité avez-vous eu i donner un avis sur la
construction du tunnel?

5. D. Veuillez nous dire ce qui s'est
passé en 1800 quarante-deu ?

R. Aucune. Lors de la confection de la
premiére galerie, j'étais ingénieur en chef
de la province du Hainaut, et, lors des tra-
vaux de la seconde, j'étais inspecteur de la
troisitme division, tandis que le tunnel se
trouve dans la premiére division, sous l'in-
spection de M. Vifquain.

&. En ma qualité de membre du conseil
des ponts et chaussées, jai eu & donner mon
avis, conjointement avec mes collégues, en
1800 quarante-deux, sur le projet d'acco-
lement de la sceonde galerie 4 la premicre.
Je me rappelle aussi que déja nous nous en
étions occupés en 1800 quarante, et qw'alors
M. Simons, auteur du premier projet de
1860 trentecing, n'a fait d'autre objection
contre Faccolement, prévu dans ce projet
de 1800 trente-cing, que la nécessité de
perter I'épaisseur du pied-droit interms-
diaire, de quatre-vingt-dix centimétres i un
métre vingt.

R. En 1800 quarante-deux il a été pré-
senté au conscil des ponts et ehaussées un
projet définitif d’accolement dans lequel
le pied-droit intermédiaire était en effet
port¢ & un métre vingt. II y a eu deux
séances : dans la premiére on a entendu
M. lingénicur Menu, auteur du projet,
et M. Pingénicur Stevens, «ui avait eu Ia

9



4. D. M. Stevens nc disait-il pas que
le terrain €tait mauvais et ne mettait-il pas
sous les yeux du conseil une coupe de
terrain, indiquant une ligne d'eau au-
dessus de laquelle se trouvait un sable
boulant?

3. D. Quelle a été la suite de cette
divergence d'opinion?

6. D. Alasuite de la discussion le conseil
a-t-il pris une résolution et quelle a été
eetie résolution ?

4)

conduite immédiate des travaux de la pre-
miére galerie, sous la dircetion de M., De
Ridder. D'aprés M. Menu, qui disait con-
naitre sulfisamment le terrain, 'aceolement
projeté ne présentait aucun danger,
M. Stevens, au contraire, pensait que
micux aurait valu de séparer les deux
galeries par un intervelle de cing métres,
Toutefois, il ajoutait qu'il ne craindrait
pos d'entreprendre la construction de la
galcric accolée, pourvu que l'épaisseur du
noyau de séparation fut portée & un métre
cinquante centimétres.

R. Qui, etil citaitparticulitrement comme
ayant ét¢ le théitre de difficultés sérieuses,
la partie de la premiére galerie ou s'est
ensuite produit I'accident de 1800 qua-
rante-cinq et l'extrémité Est de la méme
galeric.

R. La suile a ¢té que chacun des mem-
bres du conseil, comme je le présume, y
a pris comme moi tel égard que de raison.

R. Dans la scconde séance il ne s'est
pos élevé de discussion sur la préférence
4 donner 4 I'un des deux systémes pré-
sentés par les ingénieurs Menu et Stevens.
Je pense que chacun des membres du con-
seil avait son opinion formdée et pensait
quen principe la prélérenee devait étre
donnée A l'accolement. En ce qui me con-
cerne, j'étais pénétré de eette derniére
opinion, parce que 1° au moment du pas-
sage du convoi dans une, des goleries, ks
ouvriers employés & sen entretien ont, au
moyen des nombreuses communications
qui les relient, une facilité pour se mettre
& I'abri dans la galerie voisine; 2° en cas
d’un temps d'arrét, les voyageurs ont un
grand motif de tranquillité dans la facilité
de descendre de voiture et de gagner la
galerie accolée; 3° ces avantages, impos-
sibles & obtenir avec deux galeries non
accolées , sont bien plus prononeés encore
en cas d'un accident; 4° la dépense est
bien plus considérable pour deux galeries
séparées, surtout en terrassements.
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7. D. Les raisons que vous venez de
donner pourraient étre bonnes si le ter-
rain & traverser eut ¢t¢ reconnu bon et
pour une construction entitremnent neuve;
mais dans lespéce, la question & décider
d’aprés la divergence d'opinion des deux
ingénicurs, tombait précisément sur la
nature du terrain et, d'aprés ce que vous
vencz de nous dire, le conseil des ponts
et chaussées ne se serait pas occupé de
eetle question?

8. D. Vous venez de nous dire qua-
vant de vous décider définitivement sur
l'acenlement, vous vous ¢tes prononcé pour
un essai préalable, mais dans cet essai
méme, la vie de beaucoup de personnes
pouvait étre compromise, et les fonds du
trésor pouvaient étre dépensés en pure
perte; M. Stevens, qui avait conduit les
travaux de la premicre galerie, s’étant pro-
noneé, vu la nature du terrain, contre 'ac-
colement, avez-vous au moins, avant de
YOus prononecer pour un essai, examiné
par veus-méme et la nature du terrain et .
la construetion de la premicre galerie ?

R. Malgré la préférence que Jaccordais
en principe 4 la galeric accolée, je ne vou-
lais pas,? dans!le eas particulier, me pro-
noncer définitivement en sa faveur, mais
je concourus de tout mon pouvoir 4 faire
adopter lavis d'un essai préalable de
galerie accolée dans un mauvais terrain ;
cssai que, pour plus de garantie, il me
paraissait nécessaire de faire par voie de
régie, I'épaisseur du pied-droit intermeé-
diaire dtant provisoirement fixée a celle
de un métre cinquante centimétres, pro-
posée par M. l'ingénieur Stevens. Je me
réservais & la suite de cet essai de for-
muler mon opinion finale sur le choix a
faire entre ce mode de construction et
I'dtablissement d’une galerie séparée.

R. Comme je l'ai dit préeédemment.
M. lingénieur Stevens ne s’était pas pro-
noncé contre Faccolement ; il s’dtait borné
& donner Ia préférence a la séparation des
deux galeries par un intervalle de cing
métres, en ajoutant qu'il ne craindrait pas,
toutefois , d'entreprendre I'accolement,
pourvu que le pied-droit intermédiaire eut
un métre et demi d'épaisseur. Quant i la
mauvaise qualité du terrain je Padmettais,
puisque j’étais d’avis de faire I'essai dans
un mauvais terrain. Je Padmettais d'autant
plus, que rien ne m’autorisait & eroire,
comme membre du conseil, queles ingé-
nicurs chargés des travaux de la premiére
galerie ne les eussent point exécutés avec
la solidité requise, et n’eussent point usé
dans les mauvais terrains de Ia latitude
qu'ils s’étaient réservée, en présentant leur
projet de 1833, d'y augmenter les épais-
seurs de maconnerie portées dans leurs
plans comme épaisseurs moyennes généra-
les, qu'ils devaient nécessairement augmen-
ter partout oul la nature du terrain décou-
vert par Ia mine le leur ferait éventuetle-
ment juger indispensable. Quant aux
dangers que l'on pourrait courir, jétais
convaincu quel'essai proposé pouvait se faire
sans quiils se produisissent, et les fonds
du trésor ne pouvaient pas, dans mon opi-
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9. D. Vous venez de nous dire quel
¢tait votre avis 3 quel a é¢ maintenant Pavis
du conseil?

10. D. Le conseil des ponts et chaus-
sces ne donne-t-il pas son avis sur les aftai-
res qui [ui sont soumises pour éclairer le
Ministre quant aux déeisions 4 prendre par
lui?

11. D. Comment se fuitil que dans
Puccurrencee, ol il sagissait d’'une question
grave sur laquelle les ingénieurs étaient
partagés d'opinion, te conseil ait donndé un
avis pour cclairer ke Ministre sans donner
ancun motif & Pappui de cet avis? Le Mi-
nistre suivait-il done aveuglément Yavis du
consetl des ponts et ¢chaussées?

12. . Un essat suppose une limite;
veuillez nous dire yuelle était cette himite?

13. D. L'essai fait a-t-il ¢1é reconnu sa-
tistaisant; 4 quelle époque et dans quelles
circonstanees ?

nion, se trouver compromis, puisqu'it
s'agiseait d'un essai de faible étendue,

R. Le conscil a été unanimement davis
e proposer au Ministre de procéder, par
voic de régie, i Pessai d'accolement du
cOté Lst, ol le terrain avait été signale
comme mauvais, par M. Stevens, et que
ce scrait & la suite de cet essai que le con-
seil se réservait de se prononeer définitive-
ment sur le mode de construction & sui-
vre.

R. Qui,

R. Il résulte de ce qui précide et des
precés-verbaux des deux séances, que tous
les membres du conseil étaient du méme
avis, et que M. lingénicur Stevens lui-
méme pe trouvait point d’objection & U'éta-
blissement de la galerie, dans le cas o,
comme le conseil I'a ensuite proposé, on
donnerait une épaisseur 'un métre et demi
au pied-~dreit intermédiaire. Lorsque le
conseil est d'accord unanime sur Ia solution
d'une question d'art, il juge ordinairement
inutile de développer les motifs de son opi-
nion; au reste, st ecs développements eus-
sent été jugés nécessaires par M. le Minis-
tre, quine les a pas réclames, le conseil se
serait empressé de les ui fournir.

Y

R. Le conseil ne s'est pas prononcé sur
cette limite; il s'en est reposé sans doute
sur la prudence de M. le directeur Masui,
chargé de la haute direction des travaux.

R. En 18453, le conseil fut saisi, par le
Département des Travaux Publics, d'un
rapport de M. Vifquain, inspecteur de la
division a laquelle appartient le tunnel. Get
inspectear, & la suite d'une visite des lieux,
i laquelle avaient assisté M. linspecteur
général et M. le direeteur Masui, chargé
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14. D. Danscerapport de M. Vifquain,
y avait-il des renseignements sur la con-
struction de la premicre galerie?

13. D. Le conseil des ponts etchaussées
savaitil que, quoiquil eat ¢té déeidé dans
le temps que la premiére galerie se ferait
par entreprise sur adjudication publique,
Padjudicataire, M. Borguet. navait été
qu’un préte-nom, et que les travaux avaient
&té, de fait, exécutés en régie, d'ot résul-
tait le défaut absolu de controle, dans Phy-
pothése d'une entreprise exceutée sous la
aurveillance des agents du Gonvernement?

16. D. Quelle a été, dans votre opinion,
Ia cause de I'éboulement?

de la dircction des travaux, déclarait, dans
ce rapport, que l'essai s'était fait d'unc
maniére satisfaisante et sans aucun acci-
dent. Les conclusions du conseil, basées
sur les résultats de l'essai dont il s’agit,
furent en conséquence favorables 4 la con-
tinuation définitive et, suivant le méme
mode, de 'aceolement. Ces conclusions fu-
rent adoptées par M. le Ministre des Tra-
vaux Publics.

R. Non.

R. Le conseil n'a rien su de cela a I'é-
poque ol il s'est oceupé de I'affaire dont je
viens de parler, en 1842 et 1843 ; mais
lorsque jai coneouru, aprés I'éboulement,
a I'enquéte administrative, j'ai appris, pour
la premiére fois, ce fait extraordinairve de
la bouche méme de M. Borguet, de M. Ste-
vens et d'un fournisseur de chaux. M. Bor-
guet nous disait : « Je suis resté compléte-
ment étranger a la direction des travaux eu
je n’avais ni surveillant ni commis ; les in-
génicurs achetaient les matériaux aux prix
quils jugeaient convenir; ils fixaient le
taux du salaire des ouvriers, le dosage et
le mode de confection des mertiers; je
fournissais les fonds nécessaires, au moyen
desquels MM. les ingénieurs faisaient les
payements, auxquels je restais entiérement
étranger. » Ce fait extraordinaire, et dont
je ne connais pas d'autre exemple, n'aurait
pas, dans mon opinion, pu se produire, si
a cette époque les travaux du chemin de fer
avaient été soumis, comme ils Pont éeé de-
puis, au contrle de I'inspecteur division-
naire et d& Finspecteur général.

R. Donner une opinion certaine sur les
causes de l'éhoulement est impossible;
nous sommes réduits, a cet égard, & des
conjectures. Les viges de construction de
la premiére galerie, l'établissement de Ia
voute de la deuxiéme galerie et irruption
subite d'une grande masse d'eau ont pu,

10
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17. D. Veuillez nous dire en quoi con-
sistaient les viees de construction de la
premicre galeric?

séparément ou cumulativement, amener Iy
catastrophe, c'est-d-dire que les seuls viees
de construction de¢ la premiére galerie oy
la scule irruption des eaux aurait pu ame-
ner 'éboulement & Fendroit ot il a cu liew.

R. Les dimensions de la magonnerie,
suffisantes comme moyenne, auraient, se-
lon les prévisions des auteurs du projet
du étre renforeées dans les terrains forte-
ment imprégnés d'ecau. Les pieds-droits
consistaicnt en deux roulcoux distinets,
dont un boutisse et deux demi-rouleaux
panneresses non reliés. Ce mode, bon
pour les voutes, ne lest pour les pieds-
droits que quand les matériaux sont ¢'ex-
cellente qualité, comme en Angleterre. Iei,
les briques des localités ne sont jamais
de premiére qualité et le choix de celles
qui ont ét¢ employées dans les pieds-
droits aurait pu étre fait avee plus de sévé-
rité. Le mortier n’avait pas été fait avee de
la chaux suffissmment hydraulique; en
effet, sur un trés grand nombre de points,
dans les terrains humides , loin doffvir la
moindre consistance, il pouvait étre consi-
déré comme entiérement décomposé. Ce
qui ajoutait encore & la défectuosité du tra-
vail, c’est que, malgré les preseriptions for-
melles du cahier des charges, le ciment
qui aurait di entrer dans la composition du
mortier, 'y trouvait & trop faibles dosesou
paraissait méme avoir ¢té complétement
supprimé.

Aprés lecture, M. De Moor a persisté dans ses déclarations et a signé.

De Moor.

20 Anpré-Josern DELAHAYE, ingénieur en chef des ponts et chaussées,

domicilié & Bruxelles.

1. D. Dans quelles circonstances avez-
vous ¢té chargé de faire la visite du tunnel
de Cumptich avant Péboulement?

R. M. le Ministre des Travaux Publics,
ayant écrit 4 M. Masui, directeur des che-
mins de fer en exploitation, que, d’aprés
des articles de journaux, la premiére galerie
du tunnel de Cumptich menacait ruine par



2. D. Avez-vous vu le tunnel aprés 'é-
boulement et yu'avez-vous constaté?

suite de Yaccolement de la seconde, que
des briques s'étaient déja détachées de la
voute et ¢taient tombées sur les convois de
voyageurs, jai ¢é chargé avee mon colle-
guc, M. Cabry, par M. Masui, de¢ me
rendre sur les licux et d'examiner 'état
des galerics, partout ot l'on avait récem-
ment travaillé, car je dois ajouter quenous
n'avions pas mission d’examiner toute ['an-
cicnne galerie.

Procédant & cet examen, M. Cabry et moi,
nous avons constaté d'abord que I'ancicnne
galerie ou plutot la partic de ancienne ga-
lerie contre laquclle avait été accolée la
seconde, i'avait éprouvé aucun mouvement
sensible, qu'on aurait méme da sattendre
4 des mouvements beaucoup plus considé-
rables. Nous avons constaté ensuite qu’au-
cune brique ne s’était détachdée de la voute.
laquelle était vestée en bon état ; que quel-
ques mouvements s'étaient manifestés dans
les puits, mais quil y avait ét¢ pourva par
des cintres en fer ct des madriers en bois.

Nous avons émis l'opinion quil o’y avait
pas de danger & continuer les travaux sur
Ie méme pied, en prenant les mémes pré-
cautions, et nous avons envoy¢ notre rap-
port & M. Masui.

R. Oui, j'ai vu le tunnel & dilférentes
reprises , quelquefois seul et quelquefois
avec d’autres fonctionnaires. .\pris avoir
fait des bréches dans les pieds-droits et dans
la voate de la premicre galerie, j'ai con-
staté que I'épaisseur de la voute et des
pieds-droits ¢tait en général de quarante-six
centimétres (deux briques); que cette épais-
seur était formée de deux rouleaux, le pre-
mier d'une brique boutisse, le second de
deux demi-briques panneresses, non reliés.
Pour la volte, il cat éé préférable qulelle
eit éé formée de deux briques beutisses;
eependant je 'y voyais pas unm trés grand
tnconvénient. mais, quant aux pieds-droits,
la construction en était évidemment rmau-
vaise. Les briques étaient de qualité mé-
diocre et parmi ces mémes briques on
aurait pu faire encore un meillewr choix
pour les parements.
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5. 3. Avez-vousassisté & Venguéte admi-
nistrative?

4. D, Avez-vous appris, par cette enquéte,
que ladjudication publique, qui avait eu
lieu pour la premiére galerie. n’avait été
quune adjudication pour la forme; que
M. Borguet, déclaré entrepreneur, n'avait
été qu'un préte-nom et que les ingénieurs
avaient exécuté les travaux en régie?

3. D. M. De Ridder étaieil 1a?

Le mortier employé & a construction e
la voute était bon; celui employé aux pieds-
droits était loin d'étre partout hydrauli-
que et, sur la plus grande partie desdits
pieds-droits, on n'avait pas employé de ¢i.
ment, que je considére comme indispensa-
ble et qui était prescrit par le cohicr des
charges. Dans les bréches que nous avons
faites, le morticr était complétement liquide
et décomposé et ne présentnit plus aueune
adhérence avee les briques. Les rouleauy
s'étaicnt séparés les uns des autves et of.
fraient un intervalle de deux & trois centj-
meires.

&, OQui.

R. L’entrepreneur Borguet a déclaré, lors
de l'enquéte administrative qu'il était resté
complitement étranger 4 Pexécution des
travaux ; quil n’avsit cu ni employés ni
commis sur les licux ; que c’étaient les in-
génieurs qui avaient acheté et payé les ma-
tériaux ; que c'¢taient eux qui avaient payé
les ouvriers; qu'il n’avait été gue le bailleur
de fonds et que e¢'Clait avec son argent
quon avait payé. Il a ajouté qu'il ne savait
pas pourquoi on l'avait appelé & la com-
mission denquéte, attendu qu'il était resté
complétement étranger aux travaux. M. Pin-
génieur Stevens a confirmé la déposition
de M. Borguet.

R. On avait éerit plusieurs fois &
ancien ingénieur en chef De Ridder
pour linviter & donner des explications.
Des lettres lui avaient été adressées par
M. l'inspecteur-général et por la commis-
sion d'enquéte administrative. 1l n'a pas
comparu.

Apreés lecture, M. Delahaye a persisté dans ses déclarations et a signé.

M. Derasavye.
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30 Georces-naroLEon GROETAERS, ingénieur en chef des ponts et chaussées,

domicilié a Bruxelles.

1. D. Avez-vons vu ke tunnel de Cump-
tich avant 'ébonlement?

2. D. Avez-vous fait partic de I'enquéte
administrative ?

3. D. Quavez-vous constalé relativerment
a la nature de la construction de la pre-
miére galerie?

4. D. La chaux employée dans ec mor-
tier était-elle hydraulique?

3. . Tous les bancs des carriéres de
Viesville et de Thiméon sont-ils indistine-
tement de nature hydraulique?

6. D. Dans les bréches que vous avez fait
faire, n'avez-vous pas {rouvé, en certains
endroits. le mortier & Pétat de compléte
décomposition et sans adhérence aucune
avee les briques et n'avez-vyous pas méme
constaté que, entre les rouleaux en boutisse
ou en panneresse, il y avait des intervalles
de deux a trois centimétres.

R. Unescule fois, pendant la construc-
tion de la premicre galeric. A la vue, le
travail me semblait bien exéentd.

R. Oul,

R. Jai fait abstraction de Uexamen du
pied-droitde'ancienne galerie contre lequel
avait ¢té accolde la seconde, attendu ue les
travaux de cet accolement ont ébranlé ce
pied-droit. Mon attention s'est spécialement
fixée sur le pied-droit opposé et sur la
voltte.

Cette voute ¢t ce pied-droit, non altérés,
me paraissaient conscicneicusement con-
struits et 'ensemble du travail semblait
avoir offert les conditions de solidité re-
(uises, au moment de son achévement.
Le mortier employé dans la votite était de
bonne qualité, celui employé dans les pieds-
droits laissait a désirer dans quelques en-
droits.

R. Je pense quoui. parce qu'clle pro-
venait des carriéres indiquées au eahier
des charges, Thiméon et Viesville, répu-
tées hydrauliques, et aussi en partic de
Tournay.

R. Je pense que non, mais la ehaux hy-
draulique se forme du mélange de tous les
banes et je crois qu'il en est ainsi de toutes
les carriéres.

R. Qui, mais seulement dans le joint
montant, compris entre le rouleau formant
parement, et le surplus de la maconnerie.
Fattribue ce vide a ce que le rouleau exté-
rieur ayant du étre serré contre la paroi de
la mine , tandis que le rouleau intérieur,
ayant du étre mis en parement, il a pu
résulter de ce mode de construction obligé,

11
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7. D. lla été constaté par notre enqueéte,
non pas que le mortier, dans certains en-
droits, n'aurait pas acquis le degré de con-
sistance qu'il avait dans d'autres, mais qu'il
¢tait dans un état de décomposition com-
pléte. Veuillez nous dire & quoi vous attri-
huez cet état de décomposition?

8. D. Le mortier avait-il partout une
certaine quantité de ciment, conformément
au cahier des charges ?

9. D. Avez-vous examiné par vous-
méme quelle ¢tait la dose de ciment dans
le mortier employé aux pieds-droits ?

10. D. Vous venez de dire, Monsieur,
qu'en vous avait dit quon avait supprimé
le ciment dans les picds-droits pour aug-
menter la dose dans la voite.

11. D. Le mélange du ciment & la ehaux,
prescrit, dans tous les cas, par le cahier des
charges, n’était-il pas aussi indispensable
pour les pieds-droits que pour la voute?

12. D. Des hauts fonetionnaires, que
nous avons entendus précédemment, ayant
été d’avis de la nécessité absolue, dans tous
les cas, du mélange du ciment & Iz chaux,
nous désirons aussi connaitre votre opinion
personnelle sur ce point.

quelques vides n’allant pas au deld de yy,
centimétree et demi et ol le mortier, n'étane
pas comprimé, n’a pu acquérir le degré de
consistance de celui des autres partie
Fouvrage.

s (e

R. D'aprés moi, votre enquéte a été mal
faite.

R.On nous adit que non. Onadit qu'on
avait supprimé le ciment dans la macon.
neric des pieds-droits, afin de pouvoir en
augmenter la dose dans la voute, que lon
considérait comnme la partic essentielle de
louvrage. Je pense, pour autant qu'on
puisse en juger, sans une anaiyse, que le
mortier des parties de la volte, que jai cu
occasion d’examiner, contcnait au moins la
dose d'un huitiéme de ciment, prescrite par
le cahier des charges.

R. Je viens de dircqu’il 0’y en avait pas

dans les pieds-droits.

R. On nous Favait dit et la vérification
devenait dés-lors inutile.

-, R. Il est probable que non, puisque

Fingénieur, qui était & méme d’apprécier la
convenanee de modifier fe dosage pour cer-
taines parties du travail, en a jugé autre-
ment.

R. Je ne suis pas de Pavis de ces fonc-
tionnaires,dans tous les cas. Le ciment étant
destiné & augmenter hydraulicité du mor-
tier, son mélange avec de la chaux, d'ail-
leurs hydraulique, ne me parait indispen-
sable que pour des ouvrages destinés & étre
immerges ou exposés & des infiltrations.
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13. D. Na-til pas ¢t¢ constaté par l'en-
qudéte administrative, que l'ndjudication
publique, pour la premicre galerie, n'a eu
licu que pour la forme ct que M. Borguet,
déclaré entrepreneur, n'élait qu'un préte-
pom, un simple bailleur de fonds?

14. D. M. Borguet n'a-t-il pas été en-
tenclu devant la commission et n'a-t-il pas
diten termes : Je ne me suis mélé en rien
les travaux ; ce sont les ingénieurs qui ont
rommandé et payé les matériaux ; ec sont
cux qui ont fixé le taux du salaire et pay¢
les ouvriers; j'ai fourni les fonds et on a
payé avee mon argent; enfin je suis fort
¢tonné d’étre appelé devant vous, puisque
je suis resté complétement étranger i tout.

15. D. La commission administrative
wa-t-elle pas éerit plusieurs fois & lancien
ingénieur De Ridder, pour Pinviter & venir
donner des explications, et nest-il pas resté
en défaut de comparaitre devant elle?

16. D. La commission a-t-clle approuvé
les motifs donnés par M. De Ridder pour
ne pas comparaitre ?

R. Je ne pense pas qu'il en ait été ques-
tion.

R. M. Borguet a parlé dans ce sens. Je
crois devoir faire remarquer que l'inter-
vention de M. Borguet, quant & la conduite
des travaux, nc pouvait étre d’aucune uti-
lit¢ puisque, 4 cette époque, il n'avait au-
cunc expéricnce des travaux de P'espéce.
Dans mon opinion, dans tous les travaux
souterrains exéeutés en Belgique, les ingé-
nicurs ont ¢cn quelque sorte disposé de la
bourse de Pentreprencur, dans ce sens
qu'ils fixaient le nombre d’ouvriers & em-
ployer aux déblais de mines, & la macon-
neric , aux épuiscments, en un mot pour
prévenir les accidents graves qui eussent
pu résulter de la moindre négligence. J'ai
débuté par étre attaché, comme éléve aspi-
rant-ingénieur, 4 la construction du souter-
rain du canal de Charleroy. Jai ensuite
exécuté, comme ingénieur en chef, le tun-
nel de Brainele-Comte. I'ai projeté, en la
mémequalité, le tunnel de Godarville et Jai
été adjoint a M. l'inspecteur Vifquain pour
la surveillance des travaux de la Vesdre.

R. Oui. II en a fait connaitre les motifs
dans une lettre qu'il a adressée & la eom-
mission.

R. La commission ne les a pas approu-
vés, je pense, mais moi je les approuve.

Apres lecture, M. Groetaers a persisté dans ses déclarations et a signé,

Fr. GROETAERS.

Nous avons, en outre, entendu la traduction de la déposition sténographiée
de M. Borguet, laquelle a été trouvée conforme et qui, signée par le président
et le sténographe, sera annexée i la présente, en cahier séparé.
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£t atitendu qu'il est six heures du soir et que plusieurs membres de |4
commission doivent retourner demain dans leurs foyers, nous avons remis |
continuation de I'enquéte & d'autres jour et heure, a fixer ultérieurement,

VERUAEGEN, AINE, président.

Traduction de Uinterroyatoire sténographié de M. Hexri Boreuer, entrepreneus
de travauz publics, & Licys, qui a étd entendu par la commission denguéte
chargéee de rechercher les causes de Uéboulement du tunnel de Curnptich, dans

sa seance du 22 oebpbre 184H.

1. AL, leprésident: M. Borguet, veuillez
nous dire vos prénoms ct qualités ?

2. M. le président : Domicilié....

3. M. e président : 1L s’agit dutunnel de
Cumptich. et notamment de la premicre
galerie. Nous désirons que vous nous ex-
pliquiez quelle était votre position quant &
la construction de cette galerie. Nous dé-
sirons surtout avoir des explications de
vous relativement aux matériaux, relati-
vement A la maconnerie, la qualité des
mortiers, ete. Il parait constaté que les
mortiers nc valaicnt rien, que les maté-
riaux ne valaient rien, que les magonne-
ries ézient mal faites. Expliquez-nous,
il vous plait, ce qui en est?

&. M. le president: Donnez quelques
détails?

M. Borguet: Henri Borguet, entrepre-
neur de travaux publies.

M. Borguet : A Licge.

M. Borguet: Quand on a adjugé le wun-
nel de Cumptich, Ie Gouverncment avait
fait commencer les travaux en régie ; déja
un assez long bout était fait. Alors on I'a
mis cn adjudication publique. Toutes les
briques pour la galeric étaient faites quand
on a adjugé le travail; tous les marehés
pour la chaux éiaient convenus, et il n'y
a cu qua suivre les marchés faits avant
Padjudication. Les ingénieurs, croyant
micux faire que U'entrepreneur, ont conti-
nué i exéeuter les travaux eomme ils les
avaient commeneés et par les mémes ou-
vriers. Ces ingénicurs avaient exécuté le
travail du tunnel de Charleroy ; ils avaient
unc longue expérience; ils ont demandé
que ce fit maintenu de la méme maniére;
je nem’y suis pas opposé, croyant me tenir
dans les bornes de la hiérarchie et ensuite
pour étre sir que mon travail se ferait
bien.

M. Borguet : Que voulez-vous que je
dise? Tous les marchés étaient faits. Le
Gouvernement avait voulu faire le tunnel
en régie. On a fait en régie la deuxiéme
galerie; si elle avait ét¢ faite par un entre-
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5. M. le président : Avez-vous encore
quelque chose & ajouter & ces explications?

6. M. lepresident: Vousdites que la pre-
miére galerie a commence par étre exécutée
cn régie; qu'il y avait autant de métresde
faits lorsqu’on a jugé & propos de mettre les
travaux en adjudication. Vous vous tirez
d'affaive, quant a la magonnerie et aux
mortiers, en disant que les briques étaient
faites, que tous les marchés de chaux
étaient conclus. Mais votre cahier des
charges doit vous obliger : votre mortier
devait avoir des qualités déterminées, et il
west pas question du tout de prendre pour
base les marchés conclus de telle ou telle
maniére; vous aviez un cahier des charges
que vous deviez suivre, et aux termes du-
quel le mortier devait avoir telle et telle
qualité. 1l ne s’agit done pas de venir dire:
Fai du reprendre tous les marchés.
M. Borguet se présente, lui, tout comme
si les travaux avaient continué en régie;

preneur, je suis stir que ce qui a eu licu ne
serait pas arrivé : lentreprencur, étant res-
ponsable. aurait pris les préesutions né-
cessaires pour empécher des malhears. Si
vous voulez que je donne des explications,
je les donnerai tout de suite. La chute du
premier tunnel est venue du deuxiéme.
On n’a pas pris les précautions néeessaires:
on a fait unc galerie de cinq ou six cents
mdtres sans pieds-droits. Nous n’avons pas
fait cela = jai fait un tunnel & Godarville;
nous n'avons pas (ait plus de quinze mé-
tres sans pieds-droits.

Jaurais voulu que vous fissicz constater
quel tunnel était tombé le premier, si
c’était le deuxiéme ou le premier. Mot, jai
constaté que c'était le dernicr fait qui a
entrainé la chute de l'autre; la chose peut
encore étre vérifiée : cest que la voute du
vieux tunnel est encore debout, si on ne
I'a pas étée, du coté gauche, en venant de
Bruxelles; ecla a tombé vers le deuxicme
tunnel ; la voute est encore restée jusqu’att
tiers de sa naissance.

M. Borguet : Non. Vous avez demandd
des explications, je les ai données.

M. Barguet : Cest ainsi que les choses
se sont passées. Les travaux s'exécutaient
pour mon compte, mais par les hommes
qui avaient travaillé pour le Gouverne-
ment.
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¢'étaient les ingenieurs, a-il dit, qui di-
rigeaient toute Falfaire et qui continuaient
les travaux en régie, Vous auricz done été
la comme un homme au dessus du compte?

7. M. le président : De sorte que In ré-
gie a pour ainsi dire continué ?

M. Drabent : Cdtait une régic en réalité
et une adjudication en apparence.

8. M. le président: D'aprés les explica-
tions que vous venez de donuer. cela parait
¢vident : ¢'était une régie en réalité et une
adjudication en apparence. Sil'on a conti-
nu¢ la marche adoptée par la régie, si tous
les marchés ont ¢té tenus bons, sans égard
aux stipulations formelles du cahier des
charges, il faut bicn admettre que c’était
une véritable régic. Il faut laisser & chacun
sa responsabilité et ne pas prendre sur
vous ce qui, ¢n définitive, ne vous regarde
pas.

9. M. Zan den Eynde : Ainsi, aprés
Vadjudication, les travaux ont continué
conune ils avaient commeneé pendant la
régie?

10. M. le président : Les travaux ont é¢é
faits de la méme maniére quiils avaient
commeneé alors quils se faisaient en
rigie?

i1. M. Fan den Eynde - Ainsi, vous nc
vous chargiez pas de la dircetion des tra-
vaux, vous nc dornicz aucun ordre aux
ouvriers, vousabandonniez ke tout & M. Ste-
vens?

12. M. Van den Eynde : Vous leur lais-
siez également faire les marchés?

M. Borguet: Non pas larégie : le Gou-
vernement avait la ecrtitude qu'il ne paye.
rait que la somme indiquée par Padjudiea-
tion, tandis que, il y avait eu régie, il
aurait pu devoir payer davantage.

M. Borguet : 3¢ nc prends pos de res-
ponsabilité, je ne veux pas en donner i
personne; je dis comment les choses ont
été faites.

M. Borguet : Ils om continué de la
méme manicre.

M. Borguet: Qui ; {aidit 12 méme chose
dans l'enqucte qui a été faite par les ingd-
nieurs. ¥ai été & l'enquéte que M. Teich-
mann a faite année derniére.

M. Borguet : A M. Stevens, gui était
sous les ordres de M. De Ridder. Je me
disais : ees personnes, qui ont fait le tunnel
de Charleroy, ont de 'expéricnce, et, puis-
qu'elles voulaient bicn s'en charger, je leur
ai dit: Faites; st je trouve un reste, j'en
profiterai; 9'il y a une perte, je la subirai.
Je ne connaissais rien, 4 celte époque, i
la eonstruction d’un tunnel.

M. Borguet : Ils étaient déjh faits, et je
ne saurais pas méme dire avec qui.
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15. M. Delfosse : Tous les matériaux
ctaient achetés avant l'adjudication ?

14. M. Lesoinne: Ces matériaux ont été
puyés aux personnes qui les avaient four-
nis?

13. M. le président: Si je vous ai bien
compris, vous n’avez pris aucunc direction
des travaux, vous n'avez [ait aucun marché ;
tous les marchés ontété faits par d'autres,
mais vous les avez pris pour votre compte ;
vous avez entiérement abandonné la di-
rection de Pouvrage & MM. Stevens ¢t De
Ridder, qui étaient Ies ingénicurs?

1G. M. leprésident : Vous étiez 13, comme
vous venez de le dire, uniquement pour
palper le bénéfice s'il ¥ en avait un, pour
supporter la perte s'il y en avait unc?

17. M. le president : Vous n'éliez que
cela et vous ne connaissiez rien, d'ailleurs,
& la construction d’un tunnel ?

18. M. le président : Vous n'aver été,
en (quelque sorte, qu'un préte-nom ?

19. M. le président : Ainsi ce n’étaient
pas méme vos ouvricrs qui faisatent les
travaux?

20. M. le président: Voici en résumé la
chose; je le répéte encore une fois : le
Gouvernement ayant commeneé les travaux
en régie, et ayant jugé i propos, plus tard,
de faire une adjudication, vous étes arrivé
la, mais vous avez pris les choses dans
I'éeat ot elies se trouvzient et vous les avez
laissé continuer de la méme maniére qu’a-
vant Fadjudication?

M. Borguet : Les marchés élaient fails.

M. Borguet: J'ai payé au Gouvernement
60,000 fr. environ; je ne saurais pas le
dire au juste. Jai payé de la chaux. On
m'cn faisait des états que j'ai remboursés.

M. Borguet : Tout-d-fait.

M. Borguet : Voila ma position.

M. Borquet : Qui.

M. Borguet : On m'a dit : Laissez-nous
faire ; et comme ces messieurs, qui avaient
fait le tunnel de Charleroy, avaient l'expé-
rience de ces sortes de travaux, jai dit :
Faites; s'il y a unbenéfice, je le toucherai;
s'il y a une perte, je la subirai.

M. Borguet : Gétaient les ouvriers qui
avaient travaillé au tunnel de Charleroy...
Je ne sais pas trés bien cependant s'ils y
avaient travaillé.

M. Borguet : Absolument.
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21. M. le président: Vous n'avez fait
aucun marché de matériaux?

22. M. le président : Les ouvriers qui ont
travaillé n'étaient pas méme vos ouvriers?

23. M. le président: Cétaient les ou-
vriers qui se trouvaient la ct qui avaient
travaillé sous la régic?

2%. M. le président: Yous n'avez eu
avcune dircction ni pris aucunc surveil-
lance des travaux; vous avez tout aban-
donné & MM. De Ridder et Stevens?

25. M. le président : Vous n'étiez 1, en
définitive, que comme un adjudicataire
préte-nom, qui deviez uniquement sup-
porter la perte s'il y en avait, ou toucher
le bénéfice s'il y en avait, attendu que vous
ne connaissiez rien 4 la construction d’'un
tunnel?

26. M. Delfosse : Aucune cspéee de
matériaux?

27. M. De Man &’ Adttenrode =11 ya eu
adjudication ; monsieur était adjudicataire ;
quand il y a adjudication, il y a contrat;
la base du contrat pour nous était le cahier
des charges; d’aprés monsieur, il semble
que la base du contrat n'était pas Ie cahier
des charges; je voudrais savoir quelle en
était alors la base.

M. le prisident : Nous cntrerons plus
tard dans ces considérations,

M. Borguet : Non,
M. Borguet : Non.

M. Borguet : Oui.

M. Borguet: Qui.

M. Borguet: Voila des faits positifs ;
personne ne pourra dire le contraire. Pey-
sonne ne pourra dire que j’ai acheté des
briques, de la chaux.....

M. Borguet : Non.

M. Borguet : 11 y a cu adjudication pu-
blique. Trois soumissionnaires se sont
présentés. Ma soumission était la plus
basse. Toutes les briques étaient faites ;
elles étaient faites & pied d'ceuvre, par le
Gouvernement. Pour la chaax, les marchés
étant faits, on m’a fait suivre ces marchés.
Cela n’était pas écrit dans le cahier des
charges ; cela y était seulement écrit pour
les briques; si on ne I'a pas fait pour le
sable et la chaux, cest un oubli. Vous
comprendrez ma position. On m'a dit :
Nous voulons un tunnel bien fait; nous
voulons ¢tre assurés qu’il n'y aura pas de
malheurs; nous voulons que les choses
soient maintenues telles qu'elles ont com-
menceé. Moi, je n'aurais pas été me disputer
avec les ingénieurs; sil était arrivé un
malheur, j'en aurais eu la responsabilité.
Je ne erois pas que le malheur provienne
de la mauvaise exéeution; je crois quik
y a eu bonne exéeution et de bons maté-
riaux. On 2 tué le tunnel; on I'a tué de
plusieurs maniéres...
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M. le président: Nous le comprenons
parfaitement, mais nous désirons savoir
les choses telles qu'elles sont et il est de
votre intérét de nous les faire connaitre.
Ainsi vous venez de dire que l'on avait
eommencé les travaux du premier tunncl
en régie, que lorsqu'une partie était faite
on 2 voulu une adjudication publique.....

28. M. Delfosse : MM. Simons ct De
Ridder avaient proposé un marché & main
ferme avec M. Borguet, et M. De Theux
s’y est opposé; M. Borguet était-il précé-
demment tombé d’accord avee MM. Simons
et De Ridder?

29. M. le président : Il était de 'inten-
tion des ingénieurs de continuer les tra-
vaux comme ils avaient ét¢ commencés.
On a fait une adjudication publique;
M. Borguet s’est présenté et M. Borgueta
été déclaré adjudicataire; mais, daprés
toutes les explications données, ce nétait
que pour la forme : tous les marchés étaient
faits etils ont été maintenus; M. Borguet
m'a employé aucun de ses ouvriers; tous
les ouvriers qui ont travaillé au tunnel,
étaient les ouvriers du Gouvernement;
M. Borguet n'a pris aueune direction des
travaux ; tout s'est fait sous la direction de
M. De Ridder, ingénieur, et M. Borguet
n'était 13, en définitive, que pour supporter
la perte s'il y avait lieu, ou pour palper le
bénéfice s'il y avait lieu. 11 n'était, en quel-
que sorte, quun homme de paiile.

M, De Man & Attenrode : Il me semble
que M. Borguet a assumé 1 une grave
responsabilité, en se Jaissant porter comme
adjudicataire et en abandonnant i d'autres
la direction des travaux.

M. Dumartier :M. Borguet a bien raison

M. Borquet : Monsicur me faisait remar-
quer que Javais eu tort de ne pas faire
mon travail moi-méme; mais que devien-
drait un entreprencur qui s'opposeraita la
volonté de ladministration? Je n'ai pas
besoin de vous le dive, vous e comprenez
fort bien.

M. Borguet : Onm'avait fait signer une
soumission; cette soumission fut soumise
a lapprobation de M. le Ministre, mais
M. le Ministre aimait mieux une adjudica-
tion publique.
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de dire les choses comme clles sont. La
vérité avant tout. D'ailleurs cette responsa-
bilité est bien sccondaire en comparaison
de celle que M. Borguct aurait encouruesi
¢’était lui qui avait dirigé les travaux et si
P'événcment qui nous occupe avait eu lieu.

30. M. Dumortier : Les marchés de
chaux étaient faits ?

31. 8f. Dumortier : D'ou venait la
chaux ?

32. M. le président : Vous disiez que
vous n’aviez fait aucun achat?

33. M. le président : Mais pour Ic tunnel
de Cumptich vous n’avez rien acheté du
tout?

34. M. Delfosse: Yous étiez 1a pour sup-
porter la perte ou pour toucher le béné-
fice ; vous aviez done intérét a controler
les opérations des ingénieurs, car la perte
pouvait étre plus ou moins grande, sui-
vant que Pon achetait des matériaux plus
ou moins bons ; le bénéfice pouvait itre
plus ou moins grand, suivant que l'on
laisait des marchés plus ou moins favora-
bles. Dés lors vous aviez intérét & contro-
ler les opérations, & moins ue vous ne
voulussiez vous mettre tout & fait & la
meret des ingénieurs et vous en rapporter
aveuglément & eux?

358. 3. Dwmortier : Combien coutait Ia
chaux?

36. AL. Dumortier: Mais pour le tunnel?

37. M. le président : En réponse & lin-
terpellation faite par M. Delfosse, vous dites

M. Borguet : Les faits sont tellement
exacts que, si je disais le contraire, jaurais
bicntdt des gens pour me démentir.

M. Borguet : Qui.

M. Borguet : Je crois que c'était de Vies.
ville, mais je n'en suis pas bicn certain.
Toute la chaux que jai achetée pour le
chemin de fer.....

M. Borguet: Les achats dont je parle
concernaient d'autres travaux du ehemin
de fer.

M. Borguet : Non.

M. Borguet: C'est ce que jai fait, car
eette emtreprise n'était que secondaire ;
elle sdlevait, & la vérité, A environ
fr. 700,000, mais, dans ces choses 13, il
faut agir avee une certaine confiance.

M. Borguet : Je erois laveir achetée &
dix francs, pour d'autres travaus que jai
faits & Louvain.

M. Borguet : Je erois que c'est au meéme
prix, plus le transport.
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que vous donniez carte blanche 4 Tingé-
nieur et au sous-ingénieur, MM, D¢ Rid-
der et Stevens, qui faisaient venir les
matériaux , qui faisaient travailler les
ouvricrs , que vous vous en rapporticz
complétement 4 eux?...

M. Lesoinne : M. Borguet connaissait le
prix de la chaux et des briques?

38. M. Delfosse : Tout en connaissant ¢e
que cottait la chaux, votre intérét exigeait
quon fournit de la chaux de bonne qualité
pour le prix ; sans ccla votre perte eat été
plus grande ou voire bénéfice moindre.
Comment pouviez-vous don¢ vous en rap-
porter aveuglément aux ingénieurs ?

39. M. Dumortier : Qui est-ce qui fai~
sait les commandes de chaux?

40. M. Dumortier : On ne peut pas
avoir commandé avant Padjudication la
chaux nécessaire & tovtle tunnel?

&l. M. Dumortier : Ny a-til pas des
carriéres dans les environs de Louvain et
de Tirlemeont, et n’y faiton pas de la
chaux?

42. M. Dwmortier : N'a-t-on pas em-
ployé de cette chaux ?

43. M. Dumortier : Aux termes du
cahicr des eharges, on devait employer
Jans des proportions déterminées fa ehaus,
le sable et le ciment; daprés les obser-
vations cgui nous sont faites, il semblerait
quen plusieurs endroits on n'a pas is
de ciment dans le mortier.

4k. M. Dumortier : Ne remplacait-on
pas le eiment par de la chaux?

M. Borguet: Oui.

M. Borguet : Le cahier des charges exi-
geait que la chaunx fut de Viesville ou de
Thiméon. )

M. Borguet : Elles étaient faites avant
Padjudication.

M. Borguet : On pouvait trés bien cal-
culer ce qui serait nécessaire.

M. Borguet: On en fait, mais cela ne
vaut rien.

M. Borguet : Non. Je crois que M. Menu
a déelaré que Pon avait fourni quinze cents
metres de chaux; c'est tout ce qu'il fallait.

M. Borguet : J'ai été voir, depuis Iachute
du tunnel, et j’ai reconnu que, dans cer-
taines parties des pieds-droits, on n’avait
pas mis de ciment; ¢’est que les ingénieurs
ont probablement jugé qu'il n'en falait
pas, car le ciment cotitait moins cher que
le sable ; on pouvait se procurer le citnent,
dans les fours 4 briques, & meilleur marché
que le sable.

M. Borguet: Je ne sais pas par quoi on
le remplacait, mais dans les pieds-droits il
n’y enavait pas. Je I'ai vu depuis la chute
du tunnel.
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48. M. Delfosse : Ainsi, avant I'événe-
ment, vous ne saviez pas ce qui était entré
dans la composition des mortiers?

46. M. le président : Je tiens & constater
en résumé, que vous avez dit quavant
'éboulement vous n'auriez pas pu vous
expliquer sur la nature de la maconnerie

M. Borguet: J'ai méme apporté up pa-
nier de chaux pour l'examiner ct je suis
encore prét & démontrer que la magonnerie
était bonne; mwis en n'a pas laissé A Iy
magonnerie le temps de sécher, on a fait,
au contraire, tout au monde pour 'en em-
pécher : on a pereé¢ des trous dans les
pieds-droits pour I'dcoulement des eaux,
tandis que, dans d'autres travaux de ce
genre, que j'ai faits depuis, jai extrait I'eay
avec des machines. Clest une chose qu'on
pouvait faire, mais on aurait di le faire
avec précaution ¢ les pieds-droits n’avaient
que quarante-cing centimétres d'épaisseur,
ils n'étaient pas assez solides pour supporter
le poids d’une voite de 3 métres 50 centi-
métres d'ouverture. Les pieds-droits ne
tiendraient pas s'ils étaient isolés, s'ils n'é-
taient pas soutenus. Lorsque vous placez
une voute dans la terre, elle se soutient,
parce que la terre pousse également de
tous les cotds ; mais si vous la dégagez d'un
eotd, elle tombe. Eh bien, on a laissé eouler
les eaux par les pieds-droils; ces eaux ont
ramolli le mortier, qui n’avait pas encore
eu le temps de sécher, car on a beau dire
que la chaux est hydraulique, elle ’est pas
pour cela séche avant un certain laps de
temps. Quant au mortier, je le répéte, il
était bon ; j'en ai apporté ici, dans un pa-
nier; j'ai prié M. Menu de me donner tout
ce quil y avait de plus mauvais; je lui ai
dit : faites démolir dans le corps du tunnel
aux plus mauvaises places; il ma donné
de trois sortes de maconnerie ; il m'en a
donné de la voute, qui était dure comme
de P'acier. Vous comprendrez que la voute,
qui se trouve au sommet, n'est par péné-
irée par les eaux et queld, dés lors, le mor-
tier peut sécher parfaitement ; mais, dans
les pieds-droits, leg eaux quon avait laissé
sécouler par les ouvertures faites, ont ra-
molli le mortier avant qu’il ne fit sec,

M. Borguet : Oui.
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de la premiére galerie, parce que jusque la
vous éliez entiérement étranger & la con-
struction d'un tunnel.

47. M. Lesoinne : Je désirerais que
M. Borguet voulutbien nous diresi, lorsque
M. De Ridder lui a faitla proposition de lui
remettre & main ferme l'achévement du
tunnel, il était déji commencd en régie.

48. M. Brabant : Quelle longueur pou-
vaient avoir les travaux faits & cetle époque?
Y avait-il bien soixante-dix métres ?

49. M. le président : Et alors M. DeRid-
der lui-méme vous proposa lachévement &
main ferme ?

30. M. Delfosse : Avez-vous été en rap-
port avec M. De Ridder ou aveec MM. Si-
mons et De Ridder ?

3. M, Deifosse : Je demande si des né-
gociaticns ont eu lieu avee tous les deux?

32. M. le président : Et pour 'exéention?

$3. M. Delfosse : Mais st le tunnel s'était
éboulé dans le délai de votre responsa-
bilité ?

M. Borguet : Oui, il y avait longtemps.

M. Borguet : Je crois quil y avait plus
que cela.

M. Borguet : Les ingénieurs ont dit que
le Gouvernement ne voulait pas laisser
continuer en régie. J'ai fait une soumission
que M. le Ministre n'a pas voultapprouver,
et on a fait mettre au Monilewr 'adjudica-
iton. J'étais I'entreprencur de la section;
Jétais 1a, c’était & moi que la proposition
devait naturellement étre faite.

M. Borguet : Avec tous les deux.

M. Borguet : Qui, avec tous les deux.

M. Borguet : On demandait que le tun-
nel fit continué tel qu'il avait été com-
mencé, afin d'étre sur davoir un bon tun-
nel. Vous comprenez que clest pour ec
motif que j'ai consenti. J’agirais encore de
méme si demain on me faisait faire un ou-
vrage de l'importance duquel je ne serais
pas bien pénétré. Si demain on me faisait
faire un tunnel, je le ferais, parce que de-
puis lors j'en ai fait beaueoup, mais alors
c'était la premiére fois.

M. Borguet:Vous ne pouvez pas me faire
un tableau plus grand que je ne m'en péne-
tre moi-méme. Je sais trés bien tout ce
que vous pouvez me dire & cet égard. Ce
n'est pas la le seul tunnel qui soit tombé ;
il en est tombé bien d’autres. Au tunnel

14
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54. 04, le président : Je crois que M. Bor-
guet a dit, en commencant, que cest i la
demande des ingénieurs qu'il a consenti 2
laisser continuer les travaux comme ils
avaient commencé en régie.

33. M. le président: Vous venez de dire
aussi que si vous aviez €té entrepreneur pro-
prement dit du wnnel, vousne vous seriez
pas donné de repos avant de Pavoir rétabli.

56. M. le président : Vous avez done dit
que vous laissiez aller les ingénieurs, qu’ils
ont fait les marchés, qu'ils employaient les
ouvriers, et vous avez ajouté qu’il est facile
& comprendre quwon ne peut pas résister 4
des exigences qui viennent de ee coté-la.
Est-ce que vous n'avez pas été engagé a
vous conduire de cette maniére, parce que
vous étiez sir queén agissant ainsi, vous
n'auriez pas élé contrarié? Les ingénieurs
ne pouvaient pas faire d'observations; il
n'y avait plus de contréle; les ingénicurs
controlaient leur propre ouvrage et vous
n'aviez pas d'observations i craindre de
leur part, puisque c¢'étaient eux-meémes qui
travaillaient.

d'Ensival, nous étions sous le cimeticre ,
lorsqu'il est descendu ; il y a eu une demi-
douzaine de morts. Cela ne se sajt pas; si
un malheur arrive, nous le réparons nous.
méme. Si les convois n'uvaient pas du pas.
ser par I, personne nc I'aurait su. Je sujs
étonné, moi, quil ne soit pas arrivé plus
de malhcurs. On a fait pour cent et autant
de millions de travaux et je suis vraiment
étonné qu'il r’y ait pas eu plus de mal-
heurs. En Angleterre, il en arrive beay
coup plus. Le jour méme de l'enquéte, il
est tombé en Angleterre un viadue ou jl
Y a eu quatre-vingt-six hommes tués. Ici
on n'a fait qu'une faute, c'est de ne pas
refaire le tunnel sans rien dire A personne.
Si j'avais été directeur des chemins de fer,
je ne me serais pas couché sur un lit avant
que le tunnel n'eiit ét¢ rétabli. Voila ce
que devait faire un dirceteur des chemins
de fer en exploitation.

M. Borguet : Oui, Monsieur.

M. Borguet : Si J'avais été directeur des
chemins de fer en exploitation, quand le
tunnel est tombé, car c’était te fait de Uad-
ministration.

M. Borguet : Yétais sur que le travail se
ferait comme if faut.
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37. M, le président : Mais vous étiez sur
en méme emps de ne pas rencontrer ('op-
position de leur part.

58. M. le président : D'aprés les observa-
tions que vous avez faites, il est évident pour
moi que, si vous pouviez avoir une responsi-
bilite, vous vous trouvicz cependant, d'nutre
part, dans cette position ci @ ¢'est que lnis-
sant travailler les ingénieurs, laissant com-
tinuer les travaux comme ils avaient com-
mencé en régie, vous n'aviez pas i craindre
de responsabilité ou de controdle de la part
des ingénicurs, puisque, faisant ce quls
voulaient , ils n’avaient pas de reproches &
vous faire.

89. 2. Dumortier : Qui est-ce qui faisait
la réception des ouvrages?

60. M. Pan den Eynde : Sur quel pied
MM. SimensetDe Ridder vous proposaiemt-
ils de prendre le marché 4 main ferme,
avant I'adjudication définitive? Lors del"ud-
judication définitive, vous avez soumis-
sionné A raison de cing cent quatre-vingt-
quatre franes par meétre courant : est-ce
sur le méme pied ou pour une sommme
moindre que des propositions vous avaient
été faites, lorsqu'il s'agissait d’un marché 4
main ferme ?

M. Delfosse : MM. Simons et De Ridder
ont reproché eela & M. De Theux.

61. M. le président: Vousavez laissé faire
les ingénieurs. Hls faisaient les marchés,
tous les marchés quelconques, ear vous ne
connaissiez absolument rien & cela; les
ingénieurs employaient les ouvriers quiils
avaient employés dés le prineipe; ee
n’étaient pas les votres ; en un mot, VOws
avez laissé faire les ingénieurs comme ils
Yentendaient. Je voudrais maintenant sa-
voir qui a fait le compte définitif d'oti ré-
sultait pour vous Ia perte ou le bénéfice,

62. M. le président : Clest une question
que nous avons le droit de vous faire et

5
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2. Borguet: 11 n'y a pas de doute, puis-
qu’ils faisaient les travaux eux-mémes.

M. Borguet : 1l n'y a pas de doute.

M. Borguet : Cest M. Stevens qui a fait
la réception définitive.

M. Borguet : Pour une somme moindre.
J"ai eu vingt-mille franes de plus, dans Fad-
judication publique.

M. Borguet : Cest une question qui ne
concerne pas la commission d’enquéte.

M. Borguet : Si je devais le dive, je ne
saurais pas le dire.
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que nous devons vous faire dans votre
intérét méme. Vous ne vous étes pas meélé
d'un marché quelconque, vous ne vous étes
pas mélé des ouvriers; vous devicz sup-
porter la perte g'il y en avait, recevoir le
bénéfice s'il y en avait; le bénéfice ou la
perte devait résulter 'un compte; vous
devez déclarer qui o fait ce compte.

65. M. le président : Cette (uestion, je le
répéte, est toute dans votre intérét. Ecoutez
bien, M. Borguet : Vous ne faisiez pas les
marchés, c’étaient d’autres qui les faisaicnt ;
vous n'cmployiez pas les ouvriers, c'étaient
d'autres qui les employaient; maintenant
Vadjudication devait rapporter autant , les
travaux devaient couter autant, et comme
vous étiez resté étranger & toute 'exécution,
il a bien fallu, en définitive, un compte de
clerc & maitre.

64, M. le président : Qui faisait le
compte?

65. M. le président : Mais vous deviez
alors avoir une comptabilité, & part vous?

66. 2. le président : Pour le payement
des ouvriers et des matériaux, le compte
était tenu par les ingénieurs?

67. M. le président : Allons done un peu
plus loin : les achats de matériaux se fai-
saient par MM. Stevens ct De Ridder,
pas par vous; les ouvriers se payaient par
MM. Stevens et De Ridder ; la comptabilité,
quant aux détails, était tenue par MM. Ste-
vens et De Ridder ; mais pour savoir s'il y
avait bénéfice ou perte, il falloit un compte
de clerc & mailre ; qui a fait ce compte?

68. M. le president - Et voild la seule
comptabilité que vous aviez?

M. Borguet : Les dépenses étaient cal-
culées par quinzaine, et je payais 4 la fin de
chaque quinzaine.

M. Borguet : Ceux qui payaient.

M. Borguet : Ma comptabilité se faisait
par moi-méme. Quand on me présentait un
mandat de 20,000 fr., par exemple, je
payais.

M. Borguet : Par M. Stevens.

M. Borguet : Le bénéfice ou la perte ré-
sultait de la comparaison des sommes payées
et recues. On me donnait des états de quin-
zaine : voila de Ia chaux pour autant, payée
4 un tel; voild autant douvriers qui ont
recu tant; je payais le montant de ces
états.

M. Borguet : Quelle comptabilité voulez-
vous de plus? Je n'en ai pas d'autre. Quand
J'ai un caissier, c'est tout ce qu'il me faut.
1l 0’y a personne ehez moi qui connaisse
mes affaires, qui connaisse mes bénéfices
ou mes pertes,
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GY. M. Delfosse = Ainst, il s'agissait
d’'une dépense de 700,000 fr., et vous
navez pris aucune espéee de préeaution
pour vous mettre & Fabri d'une perte qui
¢tait possible?

70. M. Delfosse : Vous vous étes mis
centicrement & la merei des ingénieurs ?

71. M. le président : Maintenant y a-t-il
cu perte ou bénéfice?

72. M., le président : Quel a été I'état de
I'opération ?

75. M. fe président : Vous direz que vous
ne voulez pas répondre, je le veux bien;
mais je me crois autorisé 4 [aire cette ques-
tion; je ne dirai pas pourquoi : je laisse
cela A Pappréciation de mes collégucs; cela
peut nous conduire plus loin. Je vous de-
mande formellement, et je ne vous I'aurais
pas demandé si vous étiez un entrepreneur
ordinaire, si vous n’étiez pas un préte-nom ;
mQis, maintenant, je me crois autorisé &
vous demander si I'opération, dont vous ne
connaissiez rien, si cette opération a laissé
un bhénéfice, oui ou non; et, en cas de bé-
néfice. quel a été ce bénéfiee?

M. Delfosse : Si les choses se sont pas-
sées comme le dit M. Borguet, nous
pourrons trés bien savoir s'il y a eu béné-
fice. Nous pourrons lg savoir d’aprés les
états des ingénieurs, et nous pourrons le
savoir par ¢e que vous avez reeu.

74. M. le président : M. Borguet nous a
dit, en commengant, qu’il n’avait pu se re-
fuser 4 Ia proposition qui lui avait été faite,
paree que, a-t-il dit, nous comprenons fort
bien que s'il se mettait mal avec les ingé-
nieurs, cela ne marcherait pas. Je voudrais
bien que vous vous expliquiez i cet égard :
quaviez-vous A craindre des ingénieurs?
Est-ce qu’un entreprencur se trouve dans
une position spéciale vis-a-vis des ingé-
nieurs ?

M. Borguet: Je w'ai pas pris dantres
précautions;

M. Borquet: Je Tai déji dit plusicurs
fois.

M. Burguet: 11 y a cu plutdt bénétice
que perte.

M. Borguet : Cette question-ld n'est pas
une question qui ait causé la chute du tun-
nel; je ne pense pas étre obligé dy ré-
pondre.

7. Borguef : Je ne me erois pas oblige
de dire quel a été le bénéfice ; je ne saurais
pas méme en dire la somme. Je ne dirai
pas quil y a eu perte, il ne faut pas se la-
menter; il y a cu bénéfice, mais je ne
puis pas dire quel il u été.

M. Borguet:Si vous voulez savoir cela,
je vous prie de vous faire entreprencur
pendant dix ans.

15
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73. 1. Fanden Eynde : Dites-nous un peu
franchement, quel était le traité que vous
aviez fait avee MM. Simons et De Ridder?
Vous deviez avoir fait un traité?

76. M. Fan den Eynde: Mointenant ,
quelle somme avez-vous di remettre &
M. De Ridder ? Il ne faut pas nous cacher
cela; vous ne sericz pas entrepreneur, si
vous ne le faisiez pas.

77. M. Van den Eynde : Cela se [ait or-
dinairement.

78. M. le président : Alors, vous dticz
trop bon enfant?

79. M. Fanden Eynde : Jevousdirai [ran-
chement que je vous ai fait cette question
sur une de vos obscrvations : vous avez
dit : « Vous sentez bien qu’on ne peut pas
se metire mal avec les ingénieurs. »

M. le président : Vous avez dit que vous
ne connaissiez pas Faffaire et que vous
avez laissé faire les ingénicurs; au fond,
vous étiez done le bailleur de fonds des
ingénieurs et vous deviez avoir l'intérét de
votre argent.

80. 31. De Man d’ Attenrode: M. Borguet
nous a laissé entrevoir la néecssité qu'il y
avait, pour un entrepreneur, d'ére dans
certains termes avee les ingémicurs. Je
désire savoir quels désagréments un entre-
preneur peut éprouver lorsqu’il ncst pas
dans ces certains termes avec les ingé-
nicurs ?

81. af. Vun den Eynde : Vous avez dit
que vous deviez étre en certains termes
avec les ingénienrs?

82. 1. ¥an den Eynde : Vousavez ajouté
qu'il fallait étre bien avec les ingénieurs ?

M. Borguet: Je dirai, sur I'honneur ¢
sur les cendres de mon pére, qu'il n'y a pas
ew de troité. Cela s'est fait comme noug
causons ici.

M. Borguet: Je n'ai jamais cu de remise
& faire & personne.

M. Borguet : Cela ne se fait pas ches
moi. Je suis assez indépendant pour ne pas
le faire.

M. Borguet: Je ne dis pas le contraire,
Ces messicurs ne me croyaicent pas capable
de faire un tunnel, parce que je n'en avais
jamais fait.

M. Borguet : Je suis bien avee eux quand
je fais bien mon travail.

M. Borguet : Je n'ai rien A répondre &
cette question; elle sort de la question ; si
vous voulez le savoir, vous navez qu
prendre une patente de quatre cents franes,
et vous faire entreprencur pendant un
certain temps. Je ne dirai plus rien & cet
égard.

M. Borguet: ¥Yai dit que je devais eon-
sentic & laisser faire les travaux par ces
messieurs, parce quils avaient de Pexpé-
rience.

M. Borguet : ¥ai fait tout au monde.. ..
Si vous continuez i insérer mes phrases,



M. Fan den Eynde : Je regrette beau-
coup que vous ne vouliez pas vous expli-
quer jusqu'au bout.

83. M. leprésident: Enfin une derniére
question pour que nous nous entendions
bien. D¥aprés toutes les explications de
M. Borguet, il n'était en définitive que le
bailleur de fonds des ingénieurs, qui tra-
vaillaient avee son argent.

M. De Man d’Attenrode : Monsieur a
dit que si un entrepreneur n’est pas en eer-
toins termes avec les ingénieurs, il est
ruingé.

84. M. Delfosse: M. Borguet, c’est vous
qui avez fait les travaux du chemin de fer
de la Vesdre. Vous n’étiez pas adjudicataire
dans le prineipe ; ¢'étaient d’autres, ¢'était
une société qui était adjudicataire. Mais
vous avez fait un arrangement avee cette
société, qui vous a cédé ses droits & adju-
dieation ?

85. M. Delfosse : Hl y en aqui se sont
retirés et qui vous ont cédé leur part.

86. M. Delfosse: Vous aver repris les
matériaux.

87. M. Delfosse: Maintenant est-ce qu'il
'y a pas cu des matériaux refusés pendant
que vous éticz associé et qui ont été requs
aprés?

88. M. Dumortier: Yous n'avez pas fait
le wannel de Braine-le-Comte?

9)

vous verrez que j'ai souvent répété dix fois
la méme chose. Faites-vous entreprencur,
et vous verrez il faut dtre bien avee les
ingénicurs. Cependant, je ne leur donnai
pas d'argent. Que voulez-vous que Jy
fasse?

M. Borguet: Je n'étais pas le bailleur de
fonds ; je laissais travailler les ingénicurs.

M. Borguet : Tétais associé moi-meme.

M, Borguet: Oui.

M, Borguet: Oui,

M. Borguet: Non. Monsieur ne connait
pas cette affaire.

M. Borguet: Non.

M. le président, aprés avoir demandé si quelquun désirait encore poser des
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questions, annence @ M. Borguet que son interrogaloire est terminé. M. Do

guet sort.

La présente traduction, lue dans la séance de la commission du vingt-quatre
octobre 1800 quarante-cing, a été reconnue conforme & tout ce qui avait été
dit et fait pendant Pinterrogatoire de M. Borguet, et a été signée par le pré-
sident et par le sténographe. Le verso d’une des feuilles, resté en hlanc, ayant

été batonné,

YERUAEGEN, AINE.

G. De Komink.

Procés-verbal de la séance tenue le 5 decembre 1845, par MM. Brabant,
Delfosse et Lesoinne, delégues de la commission, pour les interrogatoires de
M. Masui, directeur des chemins de fer en explottation, et de M. Cabry,
ingénieur en chef du chemin de fer, chargé du service de la locomotion et

des razls.

Cejourd’hui, cinqg décembre 1800 quarante-cing, & dix heures du matin,
nous, soussignés, membres de la commission d’enquéte chargée de rechercher
les causes de I'éboulement du tunnel de Cumptich, délégués par cette com-
mission pour procéder aux interrogatoires des fonctionnaires désignés ci-aprés,
nous sommes réunis, i cet effet, dans une des salles du Palais de la Nation, &
Bruxelles, et avons interrogé, de la maniére suivante :

1o M. Henei CABRY, ingénieur en chef du chemin de fer, chargé du service

de la locometion et des rails.

1. Demande. Vous avez été chargé de
constater Pétat delancien tunnel de Cump-
tich ?

2. D. De quelle maniére avez-vous pro-
cédé?

Réponse. Un journal de Louvain avait
publié un article ot il était dit qu'au pas-
sage de chaque convoi, des brigues se dé-
tachaient de la maconnerie du tunnel ; j'ai
été chargé, avee M. Delahaye, de voir ce
qui en était. La se bornait notre mission.

R. Nous sommes arrivés 4 10 heures
du soir & Tirlemont ; nous sommes entrés
dans le tunnel vers 2 heures du matin;
nous avons pris de la lumiére ; nous avons
d'abord traversé le tunnel a pied, pour
examiner les pieds-droits ; aprés eela nous
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3. D. Vous avez estim¢ alors que le
tunnel ne présentait aucun danger pour la
circulation?

4. D. Vos mécaniciens nont-ils jamais
manifesté des craintes postérieurement i
votre visite?

5. D, Notamment vers I'époque ou I'é-
boulement a eu lieu ?

6. D. Vous aviez donc quelques crain-
tes?

7. D. Mais précédemment vous naviez
pas donné cet ordre; préecédemment on
altait plus vite; vous avez ordonné d’aller
plus lentement; cest que probablement
vous supposiez du danger?

8. D. Vous navez exéeuté aucune es-
pece de travail pour vous assurer de l'état
intérieur du tunnel?

9. D. Vous n'avez pas remarqué des
filtrations d’cau & travers la magonnerie?

10. D. On vous avait désigné un peint
qu'il fallait principalement examiner ?

sommes montds sur un char-d-bancs, pour
examiner la voute, dont nous n'élions pas
¢dloignds d'un métre. Nous avons passé
ainsi dans le tunnel, assez lentement pour
compter les briques ; nous y sommes restés
deux heures.

R. Oui, parcc que nous n'avons pas
trouvé la moindre chose, comme nous
Pavons expliqué dans notre rapport.

R. Jamais.

R. Vers la fin de l'année, nous avons
ordonné aux convois de marcher plus len-
tement, d'aprés la demande qui nous en
avait été faite par M. Menu.

R. Non; mais quand un convoi de mar-
chandises passe sur les parties, méme les
plus solides, du chemin de fer, vous sentez
toujours un petit tremblement.

R. Les macons avaient commeneé 4 faire
des ouvertures entre les deux tunnels; ils
travaillaient aux pieds-droits ; ils étaient 13
constamment, méme pendant le passage des
convois ; je crois que cestld le seul motif
de cet ordre qui a été donné. Il existe & cet
égard une lettre de M. Menu.

R. Ce n'était pas pour cela que nous
dtions envoyés; nous devions seulement
vérifier s'il tombait des briques. Nous na-
vons touché a rien.

R, Je crois que cela a presque toujours
existé, vers le point ou I'éboulement a eu
lieu ; mais lorsque nousy sommes aliés, on
n’avait pas encore commencé i travailler
sur ce point. La partie que nous avons
examinée avec la plus grande sévérité,
existe encore; elle n'a jamais bougé. Cest
I'extrémité vers Tirlemont.

R. Nous avons tout examiné. Nous
sommes méme, ensuite, monté au-dessus

16
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11. D. En avez-vous remarqué?

12. D. Il y avait cependant de fortes
soufflures?

13. D. Avez-vous été tout A fait du
méme avis, vous ¢t M. Delahaye ?

14. D, Vous étiez tout a fait d'aceord
pour trouver I'état du tunnel satisfaisant?

15. D. Vous avez di remarquer cepen-
dant qu'il y avait des défectuosités dans la

construction ?

16. D. Vous avez visité le tunnel aprés
'éhoulement?

17. D. Et vous avez reconnu alors qu'il
y avait des vices de construetion ?

18. D. En quoi consistaient-ils ?

19. D. Vous venez de dire que la ehaux
était mauvaise?

20. D. Elle n'était pas hydraulique?

2f. D. N’y avaitil pas d'autres défec-
twosités que la mauvaise qualité¢ de la
chaux?

42, D, Eit-ce la faute du macon ou

du tunnel, pour voir 8'il y avait des crevagses
dans les terrains supérieurs,

A. Je ne me le rappelle pas. Nous avons
trouvé le tout dans un état fort satis(pi-
sant.

R. Non. Nous avons méme mesuré e
tunnel en différents endroits; nous avons
pris différents diamétres pour voir si la
voute ne se dérangeait pas. .

R. Oui.

R. Nous n'avons jamais eu la moindye
crainte.

R, Cétait impossible, paree que nous
n’avons examiné que la surface ; c'est seule-
ment plus tard, lorsque des parties de mur
ont été cassées, que nous avons pu recon-
naitre la mauvaise qualité de la macon-
nerie.

R. Trés souvent.

R, Dui.

R. La chaux était mauvaise. Mais il faut
bien se rappeler que le tunnel est fait de-
puis plus dec dix ans et, 3 cette époque, on
connaissait fort pcu les tunnels en Belgi-
que et méme en Angleterre; les ingénieurs
ne connaissaient pas, comme aujourd'hui,
la maniére de faire des tunnels.

R. Qui, trés mauvaise.

R. Au moins pas assez.

R. Les briques n'avaient pas été posées
de la meilleure maniére.

R. Ceci est tout A fait en dehors de m3
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la faute des indications donndes par l'in-
sénieur?

93. D. Vous avez des connaissances
spéeiales suffisantes pour juger de la qua-
lité de la chaux?

2%. D, Les joints étaient trop grands ?

25. D, On a remarqué que le nouveau
tunnel était construit avee beaucoup plus
de soin?

26. D. Cependant les mémes difficultés
se présentaient ?

27. D. On a remarqué que la macon-
nerie des pieds-droits était faite aussi en
rouleaux séparés?

28. . On savait quen Angleterre les
pieds-droils ne sont pas construils en rou-~
leaux séparés?

29. D. On a suivi une marche tout &
fait différente de celle qu'on suit en Angle-
terre : en Angleterre on fait d’abord le
pied-droit, ensuite le radier, et ia voute ne
vient qu’en dernicr lieu.

30. D. Ne croyez-vous pas gquon ait
continué trop longtemps Uexploitation? Ne
savez-vous pas qu'on avait des eraintes sur
la solidité du tunnel, & partir du mois de
décembre de 'année derniére?

connaissance ; je n’ai jamais été consulié 3
cet égard.

R. Oui, ¢t je m'en suis expliqué. Le
premier jour, j'ai été 14 avec M. Suys et
avec M. Vilquain, et nous avons été sur-
pris de voir que la chaux était préeisément
comme si on Pavait placée deux ou trois
jours auparavant.

R. Qui; mais dans la construciion d'un
tunnel, ilest extrémement difficile de faire
les joints comme il faut. Ce n'est pas
comme dans un batiment, ol vous avez du
jour.

R. Qui.

R. Non. Il y avait beaucoup moins
desu. Ensuite, on connaissait beaucoup
mieux la mani¢re de construire des tun-
nels. D'ailleurs, le premier tunnel a été
fait extrémement vite. Je crois qu'il a été
finien 10 ou 11 mois.

£. Qui, mais cc n'est pas partout la
méme chose. Nous avons examiné plu-
sieurs ouvertures qui avaient été faites, et
je crois que le méme mode n'a pas été
suivi dans toute Ia longueur du tunnel.

R. Oui; mais il ne faut jamais perdre
de'vue que le tunnel est construit depuis
plus de 11 ans. Je crois que le plan a été
fait par M. Stephenson ; mais je ne sais pas
si ce plan a été suivi.

R. Jai cu quelquefois des contestations
A cet égard. Javais des scrupules sur la
maniére dont on procédait.

R. Qui, sans doute, les craintes étaient
beaucoup plus grandes alors, et je crois
que M. Teichmanmna été voir assez souvent.
Moi, je nai jamais été chargé de cela. 11
est méme dangereux pour moi de me méler
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31. D. Vous navez pas été¢ consulté
sur cette affaire?

32. D. Le passage d'un convoiimprime-
til une forte vibration aux parois d'un
tunnel ?

35. D. N'avez-vous pas fait cette obser-
vation au directeur?

34. D. Naurait-il pas été important de
renouveler les rails dans le tunnel ?

de ces choses ; je ne suis pas membre (y
corps des ponts et chaussées ; je suis sey.
lement adjoint,

R, Jamais.

R. Cela dépend beaucoup de la vitesse,
Malheurcusement, nos premiers rails com-
mencent A étre trés mauvais ; ils se déran-
gent, et dés qu’il y a seulement un milli-
métre de différence dans la hauteur des
rails, il en résulte de trés fortes secousscs.

R. Cela existe sur toute la ligne. Aussi
on cormmence & renouveler les rails.

R. Onla fait I'année derniére.

e M. Jean-Baprisre MASUL, directeur de I'administration des chemins de

fer en exploitation.

1. D. Quelle part avez-vous prise au
projet de construction de la seconde galerie
du tunnel de Cumptich ?

2. D, Avczvous été eonsulté sur ce
point?

3. D. Partagiez-vousl'opinion qui a pré-
valu?

R. Depuis longtemps la premiére gale-
rie était devenue insuffisante, et j’ai appelé
Yattention du Ministre sur la nécessité d'en
construire unc seconde. D'aprés le plen de
la premiére galerie, Ia seconde devait y étre
accolée; jai demandé quel mode on se
proposait de suivre; la question a été sou-
mise au conseil, et M. Simons, qui était
Fun des auteurs du premier projet, a été
consulté, et l'accolement de la seconde ga-
lerie & la premiére a été décidé, aprés une
longue discussion, aprés qu’on eut reconnu
quil serait trés difficile et tout aussi dan-
gereux de séparer les deux galeries.

R. Oui.

A. Yaurais préféré quon eiit supprimé
graduellement le tunnel. Ma pensée était
qu'on pouvait réduire successivement les
tétes et que, si I'on avait fini par reconnai-
tre que la nature du terrain rendait impos-
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4. D. Vous pensiez donc que l'accole-
ment d’'un second tunnel au premier était
de nature & présenter quelques dangers,
puisque vous vouliez éviter cet accolement?

3. D. Avant de commencerles travaux,
s'est-on bien assuré de I'état dans lequel se
trouvait le premier tunnel ?

6. D. Vous n’avezpas bien saisi la ques-
tion. Javais demandé si, avant de com-
mencer les travaux de la seconde golerie,
on s’était assuré de I'état de la premiére ?

7. D. Voici la portée de la question : II
devait y avoir une poussée sur le premier
tunnel, par suite de Pouverture de la 2° ga-
lerie, et dés lors on devait s’assurer si la
maconnerie du premier tunnel était assez
solide pour offrir la résistance nécessaire.

sible la suppression corpléte du tunnel, on
serait toujours arrivé & le réduire & une
longueur de trois 4 quatre cents métres. Je
considérais cela comme une chose offrant
moins de dangers dans l'exécution et un
résultat plus agréable pour les voyageurs.
Le travail n'eit pas été plus considérable
que celui de la construction d'un second
tunnel. J'ai développé eette opinion dans
un de mes rapports.

R. Moi, je laurais préféré.

R. Le premier tunnel n'avait jamais
donné lieu & aucune inquiétude. On avait
reconnu (u’il était construit dans des di-
mensions extrcmement faibles, que l'on
avait suivi tout & fait le systéme anglais, en
ne se rendant peut-étre pas compte de la
différence qu'il v a entre les matériaux an-
glais et les notres. Ces faibles dimensions
du premier tunnel avaient fait conclure
que les travaux 4 exécuter devaicnt étre
conduits avec beaucoup de prudence; et
cest dans cette pensée que jai proposé
dattacher aux travaux Pingénicur qui ¢tait
le plus capable. sous le rapport des ouvra-
ges de maconnerie. Cet ingénieur était
M. Mcnu, qui avait magonné lui-méme, qui
était plutdt ingénieur praticien qu’ingénieur
théoricien.

R. On a vérifié quelques points, et ¢'est
dans ce but que Fon a commencé par faire
un essai de 30 méires de longueur. Cette
partie ayant parfaitement réussi, on a con-
tinué d’aprés ce résultat.

R. On a procédé par voie d'essai : on a
eommencé les travaux par les deux extré-
milés; on a reconnu que Ja le premier tun-
nel présentait les conditions de résistance
nécessaire, et lon a du supposer qu'il en
était partout de méme. A moins de sonder
le tunncl de métre en métre, ce qui ne se
fait jamais, il nous aurait été impossible de

17
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8. D. Cependant il a fallu rempiéter?

9. . Mais dans les essais quion a faits,
on a dii reconnaitre qu’il y avait des viees
dans la construction du premier tunnel.
Ainsi les matériaux étaient-ils de bonne
qualité ?

10. D. La chaux était-clle bonne ?

11. D. D'aprés le cahier des charges, on
devait employer 4 parties de chaux, 3 par-
ties de sable et une partie de ciment. Ces
preseriptions du cahier des charges ont-elfes
été suivies?

reconnaitre que telle partie était plus mq.
lade que telle autre. Partout oti nous avons
travaille, le tunnel était bon.

R. On a rempiélé vers le point o ge-
cidenta eu licu, mais on n’a pas du le faire
sur les points oil les essais ont commencé,
Il est vrai que Pépaisseur des magonneries
était tellement faible qu'elle était en dehors
de tout ce qu'on pouvait raisonnablement
exécuter. Il y avait des pieds-droits dont
I'épaisseur ne dépassait pas la largeur de
quarante-cing 4 cinquantc centimétres; cer-
tainement cela ne suffisait pas pour soute-
nir une double arcade. C'est pour ce motif
quon a, dans 'exécution, augmenté I'épais-
seur des pieds-droits; on a porté cette
épaisseur 4 un métre cinquante, tandis
quauparavant elle n’était, je pense, quede
&8 centimétres , c'est-a-dire deux briques.

R. Dans certaines partics ils étaient de
bohne qualité; dans certaines autres ils
étaient de qualité médiocre. On a fait ce
tunnel, comme tous les autres, avee des
brigques confectionnées sur les lieux.

R. Dans la voute elle était bonne; dans
les pieds-droits clie était bonne en certains
endroits,, mauvaise en certains autres; il y
avait des partics des picds-droits oi la chaux
était excessivement mauvaise. Maintenant
cela provient-il des gelées, qui auratent dé-
eomposé les mortiers ? Cela provient-il des
eaux, qui seraicnt restées derriére les
murs? Gela est excessivement difficile a
constater. Vous avez pu apprécier vous-
mémes combicn le mortier était décom-
posé en certains endroits.

R. Je dois croire qu'oui, & en juger
d'aprés la voute et d'aprés quelgques par-
ties des pieds-droits. Quelques autres par-
ties étaient excessivement mauvaises, mais
je ne pense pas quil faille lattribuer & la
qualité de la chaux. Je crois plutot que les
gelées sont venuestrop subitement, ou bien
que Ies eaux, qui se seront introduites der-
riére les maconneries, auront maintenu les
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12. . Comment a-t-on procédé dans
I'exécution des travaux de la seconde ga-
lerie ?

13. D. Qui est-ce qui réglait le salaire
des ouvriers? '

14. Il étaitdonc omnipotent?

15. D. Ainsi, lingénieur régle les sa-
laires, mais ce n'est pas lui qui est chargé
de faire les payements?

16. D. Chaque ouvrier est payé indivi-
duellement ?

17. D. Est-ce que les ouvriers travail-
laient & la journée ou ala tiche?

mortiers dans cet état liquide ot vous les
avez trouvés.

R. Nous avons adjugé les fournitures de
briques, les fournitures de pierres, mais
nous avons fait la main-d’eeuvre en régie,
parce que nous mavions pas assez de con-
fiance dans un entrepreneur. Les ouvriers
étaient done 4 la journée ; ils étaient payés
tousles13 jours, parledirecteurde la régie.

R. L'ingénieur.

R. Il dressait les états de quinzaine, qui
portaient les journées au taux de toutes les
journces de mineurs; ces états étaient exa-
minés par la direction et envoyés au direc-
teur de la régie, et les agents de la régie
payaient les ouvriers individuellement. C'est
le mode qui est suivi pour tous les travaux
du chemin de fer; on ne paye jamais & un
chel-ouvrier, on paye chaque ouvrier di-
rectement.

R. Jamais.

R. Oui, par des hommes qui n'appar-
tiennent pas au service de l'exploitation.
L'état est dressé par le surveillant ; Iingé-
nieur en constate la réalité; I'état m’est
‘envoyé ; Jexamine si une quinzaine ne dif-
f¢re pas des autres, si, par exemple, il n’y
est pas porté des quarts qui ne pourraient
pas se justifier, si les salaires sont ceux
que détermine arrété ministériel : car les
salaires sont fixés chaque année par un
semblable arrété. Cela fait, je vise I'état et
je lenvoic au directeur de la régie. Les
jours de payement pour toute Fannée sont
déterminés le 1° janvier ; les ouvriers con-
naissent ces jours €t on paye aux ouvriers
eux-mémes. {’est une véritable régie, mais
avec toute la sévérité du controle; nous
devons faire cela, pour un service aussi
grand que le notre,

R. A la journée. Mais il y a le controle
des surveillants, et si un ouvrier ne faisait
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18. D. Est-ce que la fourniture de tous
les matériaux était mise en adjudication :
les briques, les pierres, la chaux?

19. 2. On a commencé les travaux par
la voute?

20. D. Est-ce le mode le plus éeono-
mique?

21. D. On faisait une partie considé-
rable de la voute avant de commencer les
pieds-droits?

pes, dans sa journée, le travail qu'il doj,
faire , on lui dirait : « Vous avez travaille
trés lentement, vous faites ordinairement
tant et vous n'avez fait que tant. » Cest |3
notre controle, et si l'on voulait agir autre-
ment, pourde semblables travaux, qui s'exs-
cutent de jour ¢t de nuit, il faudrait autant
de surveillants qu’il y a d'ouvriers.

R. Qui, tout.

R. Qui, c’est le mode suivi en Belgique,
et on s'en est toujours trés bien trouvé,

R. Il est infiniment plus économique et
il est méme plus sur; il offre plus de s¢-
curité pour la vie des ouvriers. Il exit éié
trés difficile de commencer par le bas, dans
un tunnel aussi étroit. En Prusse, en
Angleterre, onfait les tunnels, comme ceux
de la Vesdre, 4 double largeur; alors on
peut commencer par le bas, parce qu'on
peut établir des boisages et que les ou-
vriers ont de la place pour travailler; mais
dans un tunuel étroit comme celui de Tir-
lemont, cela devient extrémement difficile.
Le mode suivi & Cumptich I'a été égale-
ment pour letunnel du canal de Charleroy,
ou il se présentait beaucoup de difficultés ;
et cepcndant il a parfaitement réussi. Il a
réusst de méme & Braine-le-Comte, ot il y
avait aussi de grandes difficultés & vainere.
Il a réussi encore & Godarville.

v

R. 1l fallait donner 4 la magonnerie de
la voute le temps de sécher. Il a été re-
connu que dés que le bouveau était fait,
nous avions pleine sécurité, parce que le
massif de terre qui restait en dessous, em-
péchait tout éboulement. Il ne serait cer-
tainement arrivé aucun accident si nous
n’avions pas rencontré un mauvais terrain,
comme celui ou I'éboulement a eu lieu.
Aprés coup, on a critiqué la marche qui
avait été suivie, paree que, quand un mal-
heur est arrivé, on trouve toujours que la
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92. D. Vous étiez chargé de la surveil-
lance des travaux ?

25. D. Est-ce que M. Menu vous ren-
dait compte de tout ce qui arrivait?

24. D. 1l y a une correspondance entre
vous et M. Menu, au sujet de ces travaux;
vous voudrez bicn nous en faire remettre
une copic?

23. D. Un jour M. Menu avait concu
des inquiétudes ?

26. D. A quelle époque a-t-on signalé
des mouvernents? :

27. D. N’y atil pas eu un moment
oti les mouvements étaient plus prononcés?

28. D. II reconnaissait done quil y
avait du danger?

29. D. Etait-ce i I'endroit o I'éhoule-
ment a eu lien?

30. D. Les craintes au sujet desquelles
M. Menu vous écrivait, n'étaient-elles pas
de nature 3 faire arréter la circulation des

eonvois ?

31. D. Les communications de M. Menu

réthode cmployée est la plus mauvaise
de toutes ; mais avant I'événement on re-
connaissait que ce systéme était le plus
sur.

R. Delasurveillance supéricure, comme
pour tous les travaux du chemin de fer.

R. M. Menu avait une séeurité telle
quil n’a jamais fait usage d'un cerclage
en fer, qu'il avait fait faire pour le cas ol
il y aurait la moindre ineertitude.

&. Trés volontiers.

R. C'est-a-dire, un jour oi j'étais a Tirle-
mont, M. Menu m'éerivit une lettre au
sujet d’un petit mouvement qui avait eu
lieu; je passai la journée avec lui, et il
me dit que dans son opinion ce n'était
rien : il me demanda seulernent 'autorisa-
tion de rempiéter, de prendre du mortier
de eiment ; je lui répondis qu’il devait faire
ce qui était nécessaire. Il mavait pas la
moindre inquiétude.

R. Iy en a eu depuis le commencement
des travaux jusqu’a la fin.

R. Au mois d'octobre. M. Menu disait
alors que les pieds-droits étaient tellement
mauvais qu'il fallait de toute nécessité les
renforcer.

R. II reconnaissait que les picds-droits
étaient trop faibles.

R. A peu prés.

&. Jamais celte question n'a été soulevde.

R. Jamais.
18
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nc vous inspiraient-elles pas des inquié-
tudes sur la séeurité des voyageurs ?

32. D. Méme & l'approche de I'événe-
ment?

53. D. Cependant M. Cabry nous a dit
quil y a en un moment ol I'ordre a été
donné de ralentir la marche des convois?

94. D. On ajoutait donc quelque foi
aux bruits qui eirculaient, puisquon pre-
nait des précautions ?

35. D. Mais si Fon avait reconnu que
les travaux étaient dangereux et difficiles,
on devait concevoir des craintes pour les
voyageurs.

36. D. Les travaux étaient dangereux,
difficiles dés le prineipe, mais il est venu
un moment ou le danger a paru plus mar-
«qué. Tl résulte de votre rapport que cette
augmentation de danger était parfaitement
connue; qu'al'épogue o I'éboulement n eu
lieu, les travaux étaient suspendus depuis
plus d'un mois, sur ce point; qu'on se bor-
nait 4 renforcer les pieds-droits. Il ne
s'agissait donc plus de ee danger ovdinatre
que vous attachez & tous les travaux du

R. Non. M. Menu était tellemement syr
que rien ne pouvait arriver, qu'il n'a
jomais songé ni & faire usage du cerclage
en fer dont jai parlé tout & Pheure, ni a
faire arréter la circulation des convois, nj
méme 4 ralentir leur marche, toutes pré-
cautions qu’il avait dit souvent vouloir
prendre & la moindre apparence de dan-
ger.

R. Céuit auparavant, lorsquon avait
dit que des briques se détachaient de la
maconnerie.

R. On ne saurait jamais prendre trop
de précautions dans de semblables travaux;
ces travaux avaient €té reconnus dangereux,
difficiles dés le commencement.

R. Tout travail de ce genre est dange-
reux; mais on n’interdit pas pour cela la
circulation des convois. Nous avons con-
struit des ponts pendant que les voyageurs
passaient dessus. Nous avonsrelevé, de prés
d’'un métre, toute la voie de Bruxelles &
Vilvorde, sans interrompre la circulation,
Il ewt été bien plus dangercux encore de
laisser la route inondée tous les ans et il
était devenu impossible de suspendre le
passage des convois. Ce travail a duré
18 mois, quoiqu’on I'ait poussé avec acti-
vité, ausst bien la nuit que le jour. Géné-
ralement, tous les ouvrages que Pon fait
au chemin de fer sont trés dangereux.

13

R. Vous eomprencz que si nous avions
eu des inquidtudes, nous nous serions
empressés de provoquer linterdiction du
passage des convois. Nous étions les pre-
miers intéressés & ce que rien de ficheux
warrivit. Rien n'eut été plus commode
pour nous que Vinterruption de la cireu-
lation. Rien ne nous forcait 4 laisser eir-
culer, si ce n'est le désagrément que le
public aurait éprouvé si la circulation avait
4té interrompue; mais ce désagrément ne
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chemin de fer, mais il sagissait d'un danger
plus grand, de mouvements plus pronon-~
cés : n'était-ce pas le moment de faire
cesser la circulation des convois? Avez-
vous appelé Pattention du Ministre des
Travaux Publics sur ce point?

37. D. Cependant, il est reconnu qu'au
point ol 'éboulement a eu lieu, le tunnel
était trés mauvais ; qu'ily avait 1a un danger
beaucoup plus grand que sur aucun autre
point.

38. D. Avez-vous appelé Pattention du
Ministredes Travaux Publies sur ce danger?

39. D. Qui était Pinspecteur de la route?

£0. D. 11 me semble que lorsqu’il s'agit
de la vie de centaines, de milliers de per-
sonnes, on nesaurait prendre trop de pré-
cautions. :\insi, lorsque vous reconnaissiez
que le danger avait acquis une certaine
gravité, vous deviez appeler attention du
Ministre, provoquer des visites.

4. D, Mais le danger avait été signalé.

pouvait pas étre nlis en balance avee un
danger sérieux. Si donc nous avions cu la
moindre crainte d'un semblable danger,
nous nous serions empressés de demander
que la eirculation fut interrompue. On
pourrait aussi soutenir qu'il y a des dangers
dans les tunnels de Braine-le-Comte et de
Godarville, car, 14 aussi, il y a écoulement
d'eaux; si un accident imprévu arrivait, on
viendrait également nous dire : « Vous
avez vu passer les caux, vous deviez recon-
naitre qu'il y avait danger, et vous avez été
trés imprudents de laisser circuler les con-
vois. » Eh bien! jai la conviction qu'il
n'existe pas de danger en ce moment.

R. Cest pour cela quion n’y travaillait
plus. On observait ce pont avec toute T'at-
tention possible.

R. Non, parce que, dans mon opinion. il
n’y avait pas lieu d'interdire la eirculation
et que cette opinion était aussi celle de
Uinspecteur général et de linspecteur de fa
route, qui connaissait, comme moi, I'élat
des choses.

R. M. Vifquain.

R. Si nous avions reconnu quil v avait
danger, nous l'aurions fait,

R, Partout ol lon avait rempiété, le
travail était devenu parfait, par suite du
rempiéternent. C'est ce que vous aurez
reconnu vous-meémes. Nous avions done
pour nous Pexpérience de ce qui était fait.
Il est toujours facile de manifester des
craintes, mais si l'on doit s'arréter & ces
craintes, il ne faut plus exécuter de tra-
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42. D, Vous dites que tous ces travaux
sont dangereux ; mais ici il y avait quelque
chose de plus : une partie du tunnel avait
¢té signalée, par les ingénieurs, comme
présentant des dangers tout particuliers.

43. D. Cependant, I'éboulement a eu
lieu, ct ce n'est que par un hasard fort
Leureux que les voyageurs n'y ont pas péri.
Si M. Blondeau avait ét¢ enseveli sous I'é-
houlement, le convoi s'engageait dans le
tunnel.

4%. D, Je concois qu'on ne crut pas,
dans le principe, le danger assez grand
pour faire cesser la cireulation ; mais un
danger plus grave que ceux quon avait
rencontrés jusqu’alors, était signalé, et dés
lors il me semble qu’il aurait falla préve-
nir le Ministre des Travaux Publics, afin
qu'il {it examiner sl n’y avait pas de me-
sures de précaution extraordinaires &
prendre.

43. D. A quelle cause attribuez-vous
T'éboulement?

vaux. Tous les travaux que U'on exéeutery
au chemin de fer seront toujours tris
dangereux. Cest le résultat de ce qu’on a
livré le chemin de fer a U'exploitation avant
qu'il ne fit entiérement terminé,

R. On prenait plus de précautions. Nous
devions faire ce que nous avons fait, on
interrompre la circulation.

R. Cela aurait pu arriver. Cependant, il
y avait des gardes & I'entrée du tunnel. La
plus grande preuve de la sécurité de tout
le monde, cest que M. Menu, le matin
méme de Paccident, était parti pour Liége,
afin de s'occuper d'une affaire qui ne pré-
sentait rien d'urgent.

R, Cétait décider la non-exécution des
travaux. Dés le commencement nous sa-
vions que nous pouvions rencontrer des
dangers plus ou moins grands, mais le dan-
ger wavait pas acquis assez de gravité pour
faire interrompre la eirculation. On avait
déja rempiétésur unetrés grande longueur,
et partout ot1 le rempiétement avait eu lieu,
nous étions parfaitement tranquilles. Pro-
voquer une enquéte sur I'état des travaux,
cétait décider immédiatement Tinterrup-
tion de la circulation, et nous navions
aucun motif de croire & la nécessité d'une
semblable mesure. Ainsi, dans un rapport
des ingénieurs, il était dit qu'il y avait eu
des écrasements et qu'il convenait d'em-
ployer du ciment romain. Ce rapport fut
envoyé ¥ la dircction et M. Delahaye, qui
avait examiné les travaux, disait qu'il ne
fallait concevoir aucune inquiétude; cela
n'a pas meéme fait Uobjet d'un doute.
M. Menu n’a jamais dit qu'il avait la moin-
dre inguiétude pour la cireulation. Sil
avait manifesté le moindre doute sur la
sécurité de la circulation, nous aurions été
trés coupables de ne pas larréter immeé-
diatement,

R. Je crois qua Pendroit oii I'éboule-
ment a eu lieu, il existait une excavation
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46. D. Lestravauxde la deuxiéme gale-
rie n'ont-ils pas contribué a amener 'ébou-
lernent?

47. D. A Yendroit ot I'éboulement a eu
Iten, on avait construit, dans la nouvelle
galerie, une grande étendue de vorite sans
pieds-droits ?

48. D. Quelle était fa nature du ter-
rain?

49. D. Vous avez dit, dans un rapport,
que le mortier était entierement décomposé;
fjue, loin de présenter la moindre adhé-
rence, il ne pouvait que détruire la macon-
nerie?

derritre lamaconnerie, soit qu'elle s’y trou-
vat dés lorigine des travaux, soit qu'elle
et ¢té produite par Uinfiltration des caux
derriére les pieds-droits. Cette excavation a
da déterminer un mouvement de terrain,
qui aura amené la chute du tunnel. 1l cst
impossible queles choses se soient passées
d’une autre maniére. Mais si la maconnerie
de T'oncien tunnel avait offert la moindre
résistance sur ce point, il est certain que
I'¢houlement n’aurait pas eu lieu.

R. I’y a pas le moindre doute. Un
mouvement s'est manifesté dans toute I'é-
tendue du tunnel ; ce mouvement a com-
mencé dés le premier jour des travaux ct
il devait continuer jusqu'd la fin ; mais st
Pancienne galerie avait offert la résistance
qu'elle devait offrir, le mouvement dont il
s'agit ne se serait pas développé au point
d'amcner un éboulement.

R, Qui. Nous étions arrivés au premier
gradin, ott la vouite portait sur tout le terre-
plein et, de Fautre coté, sur le pied-droit.
S'il n’y avait pas eu excavation au-dessous,
rien ne pouvait manquer.

R. Glaise mélée de sable. Aprés, lors-
que nous avons travaillé & cette partie, il
sest écoulé une quantité prodigieuse d'eau.
Il faut que, quand on a construit la pre-
miére voute. une partie soit restée vide.
soit qu’on y elit mis de Ia paille derriére les
murs, pour maintenir le sable, comme on
le fait quelquefois, et qu'on ne Feut pas ve-
tiré, soit que les eaux cussent enlevé une
partiede la terre. Dans tous les cas il devait
y avoir une cavité. Maintenant les eaux
ont-elles fait irruption dans cette cavité?
Je ne le sais pas. Mats cest toujours la ce
qui doit avoir eccasionné la chute du
tunnel.

R. Il en était ainsi en plusieurs endroits.

19
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30. D. Cela ne provenait-il pas de ce que
la chaux était de mauvaise qualité ?

31. D. Si la voute était bonne, cela ne
prouve rien en faveur des pieds-droits?

32. D. Croyez-vous que ces ouvrages
aient &té exécutés loyalement ?

33. D. Cependant vous avez des con-
naissanees en cette matiére ; vous avez vu
le tunnel, vous I'avez examiné avec soin;
il me semble que vous pourriez nous dire
ce qui en est.

84, D. Celui de Charleroy est plus an-
cien?

335. 8. Depuis P'éboulement, on a déeidé
quil y aurait une tranchée & ciel ouvertet
Pon a ordonné la suppression des deux
tunnels?

56. D. Quelle aurait été la rampe qu'il
sagissait d'établir?

R. 11 est difficile de répondre a ceue
question , car la maconneric de la voute
était trés bonne.

K. Tout ce que je puis dire, c’est que,
dans certaines parties des pieds-droits, la
maconneric Ctait entiérement mauvaise ,
vous avez pu le voir comme moi. Il y avait
des parties que j'ai visitées et oun la magon-
neric était réellement & I'état de pate.

R, Je ne pourrais pas répondre a cette
question.

&. Cest le premier tunnel qui ait été
fait dans notre pays.

R. Je crois qu'un ingénieur peut se trou-
ver quelquelois trés embarrassé, et A cette
époque M. De Ridder était surchargé de
travail. I a fait tout cc qu'il a pu, mais
comment les travaux ont-ils été exécutés?
Je ne le sais pas.

&, Voici ce qui a eu lieu. Aprés l'acei-
dent j'avais proposé, dans mon rapport, de
rétablir immédiatement le passage et de
laisser & ciel ouvert la partie oit Péboule-
ment avait eu lieu; de cette maniére le
tunnel aurait été coupé en deux parties;
on aurait cu deux petits tunnels. Mais on
concut alors le projet de détourner la route,
d’établir une route nouvelle, avee une forte
rampe,” 4 une certaine distance de l'an-
cienne. Je me suis fortement opposé a ce
projet, parec que je trouvais quil gitait
entiérement la ligne de Liége, sur toute
I'étendue de laquelle il n'y a que de petites
rampes, de deux 2 trois millimétres, a Ia
descente.

R. Elle aurait été de 7, 8 et méme de 9.
On a proposé alors de la réduire & 5. Jai
dit que si nous exécutions une petite tran-
chée au-dessus du tunnel, nous pourrions
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57. D. Comment s'exéeutent-ls ?

38. D. Pourquot na-ton pas fait une
adjudication publique ?

39. D. Mais il n'y a pas eu d'adjudica-
tion publique méme pour la tranchée pro-
visoire ?

suceessivement ¢largir ectte tranchée et
¢établiv définitivement la voie 4 la hauteur
de la voute du tunnel, et que, de cette
manicre, la rampe serait réduite d 3 '/, mil-
limétres, que, de cetle maniére aussi, nous
conscrverions le tracé actuel; que nous
n’aurions pas d'expropriations a faire ou,
du moins, qu'il y en aurait trés peu. Le
conseil des ponts et chaussées admit cetie
idée et je reeus Pordre d'exéeuter les tra-
Vaux.

R. On a mis d’abord en adjudication fe
tracé provisoire, la majeurc partie des ter-
rassements, car le tunnel restera i peu
prés ce qu'il est; nous arrivons & la hau-
teur de la voute, qui sera seulement enta-
mée légérement en quelques endroits. Nous
avons demandé des soumissions aux qua-
tre entreprenewrs de terrassements, les
plus capables de ceux qui se trouvaient
alors dans le pays et les plus & méme
d’exécuter immédiaternent les travaux. Ces

entreprencurs ont déposé leurs soumis-
sions et la plus basse a été admise.

R. Il ne s'agissait d’abord que de la tran-
chée provisoire. Cest celte premiére partic
qui a ét¢ adjugée de la maniére que je
viens dindiquer. Ensuite, comme ces tra-
vaux avaient parfaitement marché, on a
appliqué les prix de la petite partie, & la
grande partie et on a obtenu ainsi plus
d’avantages que n'en aurait offert une ad-
judication publique. En effet, une nouvelie
adjudication ne pouvait guére amener de
réduction sur les prix que nous avions ob-
tenus, ¢t NOUS aurions pu rencontrer un
entreprenenr qui eit compromis la rapide
exéeution des travaux.

R, Il y a eu véritablement adjadication,
en ce sens que les entrcprencurs les plus
capablesavaient été invités &concourir : ees
Messicurs se soat réunis au Ministére; on
a ouvert en leur présence les soumissions
qu'ils avaient déposées et, comme on le
fait dans toutes les adjudications, la sou-
mission la plus basse a été admise.
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60. D. Combien étaient-ils? R, Quatre.

61. D. Voild ce qui s'est fait pour la R. On acontinué le premier marché
tranchée provisoire. Qu'a-t-on fait ensuite avee le méme individu.
pour fa tranchée définitive?

La séance a été levée & onze heures et demie. Elle a été reprise le dix décem-
bre, & midi; lecture a été donnée & MM. Cabry et Masui de leurs dépositions
respectives, ci-dessus lranscrites, lesquelles ils ont trouvées conformes, et ong
signé.

Masur. H. Casry.

PROCES-VERBAL D'ENQUETE DU 10 JANVIER 1846.

Ce jourd’hui, dix janvier 1800 quarante-six, & deux heures de relevée, par
devant nous président délégué de la commission d’enquéte chargée de recher-
cher les causes de I'éboulement du tunnel de Cumptich, est comparu :

M. Cuaress VAN MOORSEL, marchand de chaux, domicilié 4 Bruxelles,
boulevard Barthélemy, no 22, lequel a déclaré :

Que, lors du commencement des travaux du tunnel de Cumptich (1 galerie].
ila liveé la chaux nécessaire, provenant des carriéres de Thiméon, & la régie,
représentée par MM. De Ridder et Stevens ; que la convention sur Ies prix a été
faite avec M. De Ridder; qu’il a été payé par lintermédiaire de M. Stevens;
quil croit étre certain que toute la voiite du tunnel a été faite avec de la chaux
de Thiméon, livrée par lui; mais que, pour une partie des pieds-drotits, il a été
employé une certaine quantité d’autre chaux; que M. Stevens lui a dit que
cette chaux était venue de Louvain, que d'autres prétendaient quil en était
venu de Waremme ; quand le déclarant envoyait de la chaux de Thiméon (vers
le mois de septembre ou d’octobre 1836}, on lui disait qu’on en avait assez et
quil ne devait plus en envoyer. Le déclarant ajoute qu’il n'a pas éié étonné,
du tout, dapprendre que, dans certaines parties des pieds-droeits du tunnel, i
avait été reconnu que la chaux n'avait pas les qualités voulues, puisqu’elle ne
provenait pas des livraisons faites par lui. Enfin, le déclarant nous met sous
les yeux une lettre qui lui a été écrite, le 7 décembre 1800 trenmte-six , par

M. Stevens, et portant:
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« Gulerie souterain du chemin de fer & Cumptich le 7 décembive.
Monsievr Van Moorses,

« Je viens de recevoir I'ordre par lequel qu'on me défend d’employer doré-
» navant la chaux de Thuméon; parconséquence il faudra cesser la fourniture,

» et envoyé moi votre compte y'envoyerai le montant & Bruxelles de suite que
» Jaurai fait venir les fonds.

» Je vous salue bien sincérément.

» L. Srevens. »

Nous avons prié le déclarant de nous remettre cette lettre afin de la joindre
au présent procés-verbal, paraphée par lui et par nous, ce & uoi il a consenti.
Le déclarant ajoute encore qu’aprés I'éboulement du tunnel, il s'est rendu
sur les lienx, qu’il a examiné attentivement le mortier employé aux pieds-
droits et qu’il peut assurer que ce mortier n'a pas été fait avec de la chaux de
Thiméon.
Aprés lecture, le déclarant a signé.

Van Moogser.

Veruaecen, ainé.
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