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Modifications & la loi sur les pensions (*).

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE {3), PAR M. TROYE.

Mgessieurs,

Dans la séance du 8 vovembre dernier. M. le Ministre des Finances a pré-
senté, a la Chambre, un projet de loi apportant des modifications a la lot du
21 juillet 1844, sur les pensions civiles el ecclésiastiques. La section centrale,
chargée de I'examen de ce projet, n'a poinl pensé qu'elle elit a revenir, a celte
occasion , sur les longs débats qui eurent liev a diverses époques, nolamment
en 1841 et 1844, au sein de la Représentation nationale , sur le principe méme
de la loi qui régit les pensions civiles et ecclésiastiques, non plus que sur les
différents systémes d’application.

Le principe d'une rémunération qui mette a abri do besoin, dans leur vieil-
lesse ou lorsque les infirmités ne leur permettent plus de remplir leurs fonctions,
les hommes qui se sonl consacrés au service de Etat, est un principe de jus-
tice, de boone administration , qui, depuis Jonglemps. ne trouve plus que de
rares contradicteurs.

La Belgique. comme la plupart des autres nations de 'Europe ., lui a donné
place dauns sa législation.

Quant au systéme d’application , celui qu’a consacré la loi du 21 juillet 1844,
pe ful admis par la Législature de cette époque, qu'a la suite d’une discussion
longue et approfondie. Lexpérience qui en a é1¢ faite pendant quatre années.
n'a pas démontré qu’il y eiit lien de I'abandonner. Des imperfections seulement
ont é1é reconnues, qui. joinles a la nécessité impérieuse de restreindre dans

('} Projet de lot, n° 13.
(%) La section eentrale, présidée par M. Vennaecex, étail composte de MM. Davio, De Brevse,
Jorisor, Junises, T'Kivr-oe Nagyer et Troye,
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des limites sévéres. les charges de PEtat, de bannir toutes les dépenses dont I'é~
quité ou I'utilité n’est pas incontestable. ont dooné lien & penser qu’il convenait
d’apporter 4 la loi du 21 juillet certaines wodifications.

Ces modifications font Vobjet du projet de loi sur lequel je suis chargé de
vous présenter un rapport. Leur opportunité n’a été contestée par personne; les
sections ont pu différer d’avis sur 'étendue et la portée qu’il convenait de leur
donner; elles ont été unanimes pour reconnaitre , avec le Gouvernement, que
la loi générale du 21 juillet 1844 devait étre modifiée, en vue d’alléger les
charges du trésor.

Mais. avant de faire connaitre le travail des sections, et celui de la section
cenhiale, sur les modifications proposées par le Gouvernement, il convient de
sarréler sur une question qui a été soulevée dans loutes les sections, et qui, sans
faire partie du projet de loi, s’y rattache d’'une maniére directe.

Yous vous rappellerez . Messieurs, que dans le projet de loi générale sur les
pensions civiles el ecclésiastiques . présenté a la Chambre le 16 janvier 1844,
par Fhenorable M. Mercier, alors Ministre des Finances, les articles 15, 16,
et 17. formant la section premiére du chap. XI, concernant certaines pen-
sions particuliéres , contenaient des dispositions relatives aux pensions des chefs
des Départements ministériels. La section centrale n’admit pas ces disposi-
tions. Yingt-quatre membres de Vassemblée déposérent alors une proposition
destinée a remplacer les articles 15, 16 et 17 du projet du Gouvernement. Cette
proposition , converlie en projet de loi spéciale , a lademande de la section cen-
trale, fut adoptée par la Chambre. Vous en connaissez les disposilions, que
je n’ai pas besoin de rappeler ici.

Toules les sections ., ai-je dit, se sont occupées de cetle question, 3 locca-
sion du projet de loi soumis a leurs délibérations. Voici Vopinion émise par
chacune d’elles.

1re secrion. — Un membre propose d'abroger la loi du 21 juillet 1844, sur
les pensions des Ministres. Ces derniers pourraient seulement, & la cessation
de leurs fonctions, faire liquider leurs pensions d’aprés la loi générale, avec
dispense des conditions d’age, d'infirmités, ainsi que de la durée du service,
el en comptant doubles les années pendant lesquelles ils auraient exercé des
fonclions ministérielles.

La proposition est admise par cing voix. Trois membres s’abstiennent.

9me sgerion. — Un membre fait la proposilion de charger le rapporteur a
la section centrale d’appeler lattention du Gouvernement sur la loi des pen-
sions des Ministres , et de voir s’il 'y a pas lieu de s’en occuper.

Cetle proposition est adoplée & l'unanimilé,

3me secrion. — Dans celte section, la discussion a été longue, et plusicurs
propositions ont é1é présentées. Il est admis a Punanimité que la loi sur les
peosions des Ministres doil élre abrogée, et que désormais aucune pension de
cette pature ne pourra étre accordée que par une loi spéciale.

Dans le cas oti cetle proposition ne serail pas admise, la section, toujours a
Pupanimité , émel Vavis qu’aucune pension ministérielle ne pourra étre accordée
quapres qualre apnées d’exercice dans ces fonctions , ni dépasser 5,000 francs,
En oulre, toules les pepsions déja accordées, et qui dépassent ce chiffre de¢
5,000 francs, devronl y élre ramenées.
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4me sgerior. — La proposition d’abroger la loi du 21 juillet 1844 est adoptée
par onze voix conlre une. Une aulre proposition ainsi congue : « Les pensions
» accordées en vertu de cette loi cesseront d'avoir cours a parlir du ler janvier
» prochain, » est également adoplée, mais seulemenl par six voix contre cing.
Eofin, une proposition complémentaire , tendante 4 engager la section centrale
a formuler un projet de loi qui garantisse la position des Ministres ayanl éié
fonctionnaires publies avant d’entrer au Ministére, en stipulant les conditions
d’age et de durée des fonctions donnant droit a la pension, est aussi adoplée
par dix voix contre une et une abstention.

dme ggcrion. — Elle se borne a provoquer des explications de la part du Gou-
vernement sur ses intentions au sujet des pensions des Ministres , dont il n'est
pas fait mention dans le projet soumis 4 son examen.

6me secrion. — Elle décide, a Funanimilé, qu’il y a lieu de soumettre a un
nouvel examen la législation spéciale concernant les pensions des dMinistres.

En résumé, les deuxiéme , cingniéme et sixiéme sections se bornent a deman-
der la révision de la loi du 21 juillet 1844, sur les pensions des Ministres: les
trois autres en demandent labrogation eompléte. Les troisiéme et qualriéme
sections admettent, en outre, le principe de la rétroactivité, en demandant,
'une que les pensions déja accordées, qui excédent 3,000 francs, soient rame~
nées a ce chiffre ; l'autre qu'elles cessenl complétement d'avoir cours a dater du
ler janvier 1849,

Douc trois questions se trouvaient sounises a la seclion centrale : révision de
la loi, abrogation absolue pour 'avenir, rétroaclivilé.

Avant d’aborder ces trois points. la section centrale a été appelée a répondre
a une question préliminaire : celle de savoir si elle étail compétente pour émet-
ire un vote au sujet d’'uue loi qui n'élait pas soumise a son examen.

Elle s'est peu arrélée a cetle objection, qui a élé repoussée par cing voix
coutre une, un membre élant absent. En principe, on doit admettre sans doute
(wune section centrale ne peut, & propos d'un projet qui lul est soumis, s'oc~
cuper d’un aulre projet. Mais dans le cas spécial dont il s'agit, il y a entre la loi
générale sur les pensions civiles et ecclésiastiques et la loi sur les pensions des
Ministres une connexité telle, qu'il est impossible d'opposer une fin de non-rece-
voir tirée de ce wotif , que ce sont deux lois différentes. Il ne faut pas perdre de
vue que les dispositions de la seconde de ces lois élaienl comprises, sauf cer-
taines modificalions, dans le projel primilif de la loi générale ; gquelles n’en
furent distrailes et présentées par la seclion centrale d'alors, sous forme de pro-
jet de loi spéciale , que pacce que celle section centrale les repoussait et voulait
faire prévaloir un aulre systéme; que le Ministre ne consenlit a la disjonction
qu'a la condition que ce second projel serail discuté immédiaterent apreés la
loi générale. Ce fut, en effet, ce qui eut licu, et la Chambre procéda le méme
jour au vote définitif des deux projets. L’honorable M. de Haussy, en présen~
tant au Sénat le rapport de la loi sur la pension des Ministres, déclara méme
gu’elle ne formail qu'une annexe a la loi générale, aux dispositions de laquelle
elle se référail en partie. Enfin, les deux lois fureat promulguées le méme jour.

Ce p’est donc pas sérieusement que Pon pourrail contester a la section cen~
trale le droit de se prononcer pour ou contre la loi sur les pensions winistériel~
les, a propos des modifications proposées a la loi générale.
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Abordant alors le fond de la question, elle a nalurellement voulu connaitre
d’abord l'opinion du Gouvernement. M. le Ministre des Finances, invité & se
rendre dans son sein, a déclaré que le Gouvernement n’adhérait pas au projet
de reviser les anciennes pensions, el de réduire au taux maeasmum de la loi en
discussion (5,000 francs) celles de ces pensions dépassant ce chiffre; ce projet.
d’ailleurs , dans la pensée des sections qui Fonl propesé, ne s'arrélait pas aux
pensions des Ministres, et devait s’étendre a celles de tous les fonctionnaires.

La section centrale ayant youlu se rendre comple des charges dont le trésor
se trouve grevé par le service des pensions s'élevant de 5,000 4 6,000 francs et
de 6,000 francs et au deld, M. le Ministre des Finances luia fait connaitre que
les pensions civiles et ecclésiastiques, y compris les pensions des Ministres,
de 5.000 4 6,000 francs. sont au nombre de 24 et importent une
sommede. . . . . e o LB 120548

Que les pensions de méme nature de 6, 000 francs et au dela
s’élevent a 28 en nombre, el en sommea. . . . . . . 168.640 »

Torar. . . . fr. 298,188 »

Dans celte somme, les pensions des Ministres figurent pour fr. 46.391 15 ¢

Quant a I'abrogation, pour Pavenir, de la loi sur les pensions ministérielles .
M. le Ministre des Finances s'est borné a déclarer que le Gouvernement sab-
stiendrait sur celte question.

La section centrale n'a pas cru devoir partager la réserve du Gouvernement.
La loi sur les pensions ministérielles a donné lieu et peut donner lieu encore a
des abus trop réels, 'opinion publique s’est prononcée trop énergiquement
conlre elle, pour quon puisse en demander le maintien. Cette loi gréve, en
outre, le trésor de charges qui lendent & s'accroitre sans cesse, par suite des
condilions trop faciles attachées a lobtention des pensions. Quelque disposé que
Pon soit a admettre que le pays doit une rémunéralion aux hommes qui ont
consacré, pendant un temps plus on moins long , tout ce gu'ils ont d'intelli-
gence, d’énergie et de dévouement . a diriger les affaires de U'Etat, encore faut-il
reconnaitre cue cette pension doit élre le prix de services réels ., prolongés, et
qu'il ne peut suffire. en quelque sorle, dun passage aux affaires. pour avoir
droit @ la munificence nationale. Sans doute, dans des circonstances graves.
difficiles. un Ministre peut, dans 'espace de deux ans , dans un laps de temps
bien moindre encore, rendre au pays des services signalés qui lui méritent un
témoignage de la reconnaissance publique: wais la foi n’est pas faite pour ces
cas exceplionnels ; el dans les circonstances ordinaires, un passage de deux an-
nées a la téte d’'un Département ministériel, n'est pas suffisant pour se eréer des
titres & une rémunéralion nationale.

Ces considérations , d'un grand poids a loutes les époqques , acquiérent acluel-
lement une force plus grande encore de la sitvation du trésor. Ce n’est pas
lorsque la nécessité des économies se fait senlir plus impérieusement que ja-
mais , lorsque des réformes sont demandées, dans ce but, par le pays et par les
Chambres , lorsque nous avons a souffrir de la crise financiére, industrielle et
commerciale, qui pése sur 'Europe enliére, ce n'est pas dans un pareil moment
guel’ Etat peut se montrer généreux oulre mesure.

Mue par ces divers molifs, abus notoire, imperfections de la loi, néces-
sité des économies, la seclion centrale a adopté a l'umanimité la proposition
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suivante : « La loi du 21 juillet 1844, sur les pensions des Ministres, est
» abrogée. »

Cette résolution, prise, comme je l’exphqueran plus tard, avec certlaines
restrictions dans la pensée d’une partie des membres de la section centrale ;
restait & se prononcer sur diverses proposilions. se ratlachant a la proposi-
tion principale. La plus importante éait celle relative a la rétroactivité,

Cette question se trouvait soulevée par la guatriéme section. qui voulait la
suppressicn . & dater du ler janvier 1849 ., de toutes les pensions ministérielles
déja concédées.

La quatriéme section demandait, & [a presquunanimité (onze voix. une
abstention), que toutes les pensions fussent revisées. et que celles qui dépas-
saient le taux maazmum de la loi nouvelle y fusseut ramenées. A appui de sa
résolution , clle faisait valoir qu'il était peu convenable. peu équitable en réa-
lité, de conserver la jouissance de pensions anormales, facilement acquises
dans des temps de calme et de paix . & des Ministres qui, pendam deux années
a peine, avaient dirigé les affaires publiques. taudis que les hommes qui
sont aujourdhui au pouvoir, et dont la prévoyance, Pénergie et le patriotique
dévouement sont venus. si puissainmenl en aide & la sagesse, au bon sens du
pays, pour assurer a la Belgique le maintien de la tranquillité dont elle jouit
au milieu des événements graves qui bouleversent I'Europe. n’auront droit,
pour la plupart, & aucune pension, par suite de Uabrogation de la loi spéciale
du 21 juillet 1844.

La troisiéme et la qualriéme section faisaient la méme demande.

La question de révision, ainsi entendue, rentrail done dans la question de
rétroactivité.

Le principe de la non-rétroactivité des lois n'est pas, en Belgique du moins,
un principe constitutionnel. Il ne saurait lier les Chambres 1égislatives. Presque
tous fes auteurs sonl d'accord sur ce point, que, si telle estta volonté expresse du
législateur, une loi nouvelle peut rétroagir sur les faits accomplis sous Pempire
d’une loi ancienne. Mais tous aussi se hilent d'ajouter que cest sculement dans
les circonstances les plus impérieuses , lorsquil y va, par exemple, du salut de
FEtat, que le législateur peut ne pas reculer devant un droit qui a, dans Pap-
plication quelque chose d'inique et d'odieux.

Ce serait , certes. aller bien au dela de la vérité, que de prétendre que la Bel-
gique se trouve dans des circonstances lelles. et que la loi du 21 juillet 1844 a
eu, dans Fapplication quien a é1é faite jusqu’a présent , des effets tellement dé-
sastreux pour notre pays. quil faille avoir recours a ce droit exceptionnel.
exorbitant, dont 'usage ne peut étre légitimé que par des molifs poliliques de
fa plus baute gravité.

IHimporte de ne rien exagérer. La sitvation du trésor. et plus encore les abus
auxquels a donné lieu la loi du 21 juillet, nécessitent Fabrogation de ceite loi;
mais vien ne justifierait Tapplicalion du principe de rétroactivité aux pensions
déja oblenues; el si l'on songe aux inconvénients d’une pareille mesure, ala per-
turbation qu’elle apporterait dans les intéréts les plus respectables, aux droits
acqfuis qu'elle blesserait , au caractére d'arbilraire qu’elle ne pourrait manquer
de revétir, aux engagements quelle violerait, on ne peut en repousser la
pensée avec assez d'énergie.

Un pays voisin s'est trouvé dans une situation assez grave pour que le pouvoir
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18gislatif se eriit dans limpérieuse nécessité de faire usage de ce droit d’at-
teindre. par une loi nonvelle, des fails accomplis sous U'emwpire d’une loi an-
cienne ; eh bien , tel est le caractére odieux d’'une semblable mesure, que malgré
la gravité des circonstances devant lesquelles le législateur avait dti céder, il lui
fallut revenir sur sa déeision, et enlever d la loi I'effet rétroactif qu'il lui avait
attribué.

La section centrale n’a donc pu admettre le principe de rétroactivité, dans
application qu'il s'agissait d’'en faire aux pensions des Ministres, el aux autres
pensions légitimement concédées. Elle a pensé qu'il y a, de la part de P'Elat,
vis & vis du fonclionnaire quel qu'il soit, qui a obtenu une pension, un enga-
gement solennel ; elle sest appuyée sur ce principe de droit, que toutes les fois
qu'il y a contrat , méme lorsque ce contral m'est a lilre onéreux que pour une
des parties contractantes, une donation entre-vifs, par exernple, il en résulte
obligation de parl el d'autre de s'astreindre aux engagements contractés. Or,
qui pourrait soulenir ¢qu’une loi n’engage pas an méme titre qu'un contrat libre-
ment consenti? La section a pensé, en un mot, quil y aurait tout & la fois ,
de la part de I'Etat, manque de justice et de dignité i cesser le service des pen-
sions , dont les titulaires sont en possession légale, et elle a imposé a son rappor-
teur le devoir de vous faire connaitre , dans les termes suivanls, que : « Si la loi
» de 1844, sur les pensions des Ministres , a donné lieu & des abus graves, que
» Popinion publique condamne chaque jour, lasection centrale, mue par des con-
» swdérations d'un ordre supérieur, amieux aimé conserver intact le principe de
» la non-rétroactivité des lois, que de descendrea des cquestions de personnes. »

En conséquence, la proposition faite en opposition a ce principe a été repous-
sée par cinq voix coutre deux.

Cest ici le lieu de revenir sur ce qui a é1é dit plus baut que, dans la pensée
de la minorité de la section centrale. Vabrogation de la loi du 21 juillet 1844
n’entrainait pas le vejel absolu de toute rémunération spéciale aux chefs des
Départements ministériels, pour le fait de I'exercice de ces fonctions; on peut
méme dire que ce rejel absolu ne s'est pas trouvé dans la pensée de la wajorité
elle-méme, car bien qu'elle nait formulé aucune résolution expresse dans ce
sens, lous ses membres se sont montrés favorables a Popinion émise par 'un
d’eux , qu'une pension civique pourrait élre accordée par une loi spéciale & lout
chef de Département ministériel qui aurait bien mérité du pays.

La majorité a donc admis que , dans certains cas, une pension spéciale pou-
vail éire accordée a un Ministre , remplissanl certaines conditions, pour le fait
de services rendus dans l'exercice de ses fonclions. L'abrogation de la loi du
21 juillet n’entrainait donc pas, dans la pensée de ces membres , le rejet absolu ,
complet, sans exceplion, de toule pension ministérielle.

La minorité de la section centrale allait plus loin : un membre, sappuyant,
d’une part, sur la proposition adoptée par la premiére section et ainsi congue :
« Les Ministres pourront, a la cessation de leurs fonctions , faire liquider leurs
» pensions d’aprés la loi générale, avec dispense des conditions d’age, d'infir-
1 mités et de durée de services; les années de leurs fonctions ministérielles se-
ront complées doubles; » d’autre part, sur le veeu émis par la quatriéme
seclion , de voir la section centrale formuler un projet de loi qui garantit la po-
sition des Ministres ayant é1é fonctionnaires publics avant leur entrée au Minis-
tére; un membre, dis-je, traduisant et modifiant ce veeu et cette proposilion,

-

M
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a soumis la question suivante A la section centrale : « Ne conviendrait-il pas de
» dispenser des conditions dige et de durée de services, les Ministres qui,
» pendant trois ans ax moins, auraient rempli des fonclions ministériclles , et
» de compter triple chaque année de service dans ces fonctions? »

Un second mewnbre a paru adhérer i celte proposition sous certaines réserves.

Les raisons que I'on peut faire valoir & Pappui sont nombreuses.

Lorsque notre législation consacre le principe d’une rémunération accordée a
la durée des services rendus a 'Elat, pourquoi les services ministériels seraient-
ils seuls exceptés?

EL ne serail-ce pas les excepler en fait, que de les comprendre dans le droit
commun, de les soumellre aux mémes régles, aux mémes conditions que les
services ordinaives ?

Leur importanee, leur difficulté, la responsabilité qu'ils entrainent apres eux,
tout cela n'est-il pas exceptionnel, el ne doit-il pas en résulter, comme consé~
quence. une rémunéralion également exceplionnelle?

Ne faut-il pas craindre surtout d’exclure de ces hautes fonctions lous les
hommes d'intelligence. que leur fortune personnelle ne mettrait pas au-dessus
des vicissitudes ministérielles ?

Ne faut-il pas éviter de restreindre le cercle dans lequel la Couronne pourrait
choisir ses conseillers , de concentrer les portefeuilles entre les mains d’'un cer-
tain nombre d’hommes privilégiés de la fortune, el de novs meltre dés lors en
opposilion direcle avec nos instilulions démocratiques, qui veulent que tous
les ciloyens puissent prétendre a toutes les fonctions de I'Etal, ¢'ils en sont
reconnus dignes par leur intelligence, leur aptitude, leur probité?

C'est en s'appuyant sur ces motifs d’équité et d’intérél public, devenus plus
puissants , plus pressants encore depuis Padoption de la Joi sur les incompati-
bilités parlementaires, que la minorité de la section centrale a proposé d’intro-
duire dans la loi générale sur les pensions civiles et ecclésiastiques, des
dispositions qui réglassent les droits des chefs des Départements ministériels a
une pension spéciale. Mais la majorité a persisté dans son opinion: elle a pensé
que la pension des Ministres devail, comme le disait M. le rapporteur des péti-
tions dawvs la séance du 4 juillet dernier, faire Pobjet d’une mesure individuelle,
d'une loi spéciale, et porterle caractére d’'une récompense nationale. H lui a paru
que lorsque la Législature aurait & prendre une semblable mesure , elle saurait
mieux proportionner la rémunération & Pimportance des services rendus, et
quun tel mode. par sa solennilé méme, rehausserait encore le prix de la ré-
compense.

En conséquence, la section centrale s'est bornée & demander P'abrogation pure
et simple de la loi du 21 juillet 1844 sur les pensions des Ministres , en repous~
sanl le principe de la rétroactivité.

Quant a la révision des pensions, entendue dans fa véritable acception du
mol, el comme la demande la sixiéme seclion. elle esl de droil commun. Il
suffirait de signaler des fails posés contrairement & la loi et constiluant des abus s
pour que le Gouvernement en fit justice. Car une semblable révision, loin de
porler atfeinle au principe méme de la loi sur les pensions, en est au contraire
la conséeralion formelle.

La section ceotrale n’a pas cru devoir s'occuper de cette question : elle s’est
rappelé que, pendant les premiéres années qui ont suivi les dvénements de



[Xe 70.] (8)

1830, la liguidation des pensions de retraite avait é1é l'objet de vives critiques
dans les Chambres. que de nombreux abus avaient été signalés; mais que la
commission de révision des pensions. institude par arrété royal du 24 septembre
1833 , wavait tronvé d opérer qu'une réduction de 32,000 francssur toutes les pen-
sions conférées jusqu'en octobre 1836. Encore cette réduction fut-elle contestée ,
et le travail des fonctionnaires qui ont eu a répondre aux observalions de la
commission , n'a admis comme fondée qu'une réduction de 1300 4 1400 francs.

La nécessité dabroger la loi sur les pensions des Ministres | de reviser toutes
les pensions accordées avant la loi actuellement en discussion , et de¢ donner a
celte loi un caractére de rétroactivité, sont les trois seules questions qui avaient
été abordées dans la discussion générale, soit dans les sections, soit au sein de
la section centrale. Les débals auxquels elles ont donné lien et les diverses solu-
tions quelles ont regues. ont fait Tobjet des développements qui viennent
d'étre présentés. I reste maintenant a entrer dans Vexamen des modifications
proposées par le Gouvernement, et a aborder, dans ce but, les articles du
projel de loi qui vous esl soumis.

AsmicLe premter. « La loi du 21 juillet 1844, sur les pensions civiles et ecelé-
» siastigues , esl modifiée comme suit :

» § ler. L'age et la durée de service dont parle I'art. 2 sont respectivement
» portés a 60 et a 30 ans. »

On sait qué Part. 2 de la loi du 21 juillet 1844, auquel il est fait allusion dans
ce paragraphe . nexige que 55 ans d’Age et 25 années de service pour certains
fonetionnaires et employés. ayant passé au moins vingt années en service actif.
Toutes les sections adhérent aux raisons données par Al. le Ministre des Finan-
ces, dans son exposé des motifs, pour faire disparaitre de la loi Vexception con-
tenue dans Part. 2. Elles adoptent le § 1¢r sans observation.

La section centrale 'adopte également.

§ 2. « Les services militaires, mentioanés au § B de Part. 6, neseront ad-
» mis que pour le temps de la présence réelle au corps, & partiv de 19 ans
» révolus.

» Néanmoins, les homwmes ui onl contraclé un engagement volontaire.. les
» miliciens faisant partie de 'armée a la date du 1¢r janvier 1830, et ceux qui
» onl été admis postérieurement a cette date, mais avant le 1= jauvier 1840,
» pourronl faire valoir leurs services dlaprés le mode actuel, a partir de
» 19 aas.

» ‘Foutl aulre service mililaire. commencé antlérienrement a la présente loi .
» sera complé pour un lerme moyen de trois ans, ou, s'il excéde ce terme,
» pour la durée 1éelle constatée. »

La premiére section ne trouve pas équitable de ne compter, pour la pension
des militaives, que le lemps de la présence réelle au corps, tandis qu'on admet
cowsme valable, pour les magistrats et les fonctionnaires, le temps de mise en
disponibilité. En conséquence, elle adopte, par guatre voix contre deux et une
abstention, une proposition tendante a faire compter les services militaires
depuis l'incorporation jusqu’au congé définitif, mais seulement a parlir de I'age
de 19 ans.

Elle adopte le paragraphe avec celte modification.
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Les autres sections adoptent sans observation.
La section centrale n'admet pas Panalogie établie, par la premiére section,
entre les militaires et les magistrals et les fonctionnaires. Elle adopte le para-
graphe tel qu’il a é1€ présenté par le Gouverpement.

§ 3. « La base de Yeo, mentionnéde aux articles 8, 9 et 17, est réduite a Yz,
» et celle de Y50, dont parle Part. 8, a Vss. »

L'art. 8, dont il est question dans ce paragraphe . régle les bases des pensions
pour les fonctionnaires qui remplissent les diverses conditions d’age ou de durée
de service mentionnées dans les articles 1 ct3 de Ja loi générale. L'art, 9 régle ces
némes bases pour les fonclionnaires mis hors d’élat d’exercer leurs fonclions,
par suite de blessures ou d’accidents survenus dans I'exercice ou i Voccasion de
ces fonctions; enfin, Part. 17 est relatif aux années de services étrangers a Fen-
seignement académique des professeurs des universités de IEtat, admis a
Féméritat.

Le Gouvernement, qui. dans le § Ler de la loi en discussion , abolit exception
d'age et de durée de service , existant actuellement en faveur des fonctionnaires
et employés en service actif, la maintient en ce gqui concerne les bases de la
pension. 1l sappuie pour cela sur des molifs de justice el d’humanité, qui ont
€1é admis par les seclions, car aucune observation n’a élé présentée  ce sujet.

La premiére section admet, par quatre voix conlre deux el deux abstenlions,
une proposition établissaut une progression décroissante dans la base des pen-
sions. Ainsi, la base de Y53 serail admise pour les traitements inférieurs a
2,000 francs; celle de 65 pour les traitements de 2.000 a 5,000 francs; celle
de '/33 pour tous les trailements supéricurs a ce dernier chiffre.

Les deuxiéme et troisiéme sections adoptent le paragraphe sans observation.

La quatriéme section, sans formuler aucune proposition , émet lavis quiil
serait désirable de modifier les bases. de maniére a les rendre plus favorables
aux pelils traitements.

La cinquiéme section adople purement et simplement.

La sixieme section voudrait que, pour lous les fonctionnaires doul les émo-
luments et le casuel servent de base, en méme temps que le traitement fixe,
pour la liquidation de la pension , la moyenne servant a cette liquidation fit
établie a aide de deux évaluations différentes. Pour les traitements fixes, on
continuerait a prendre les cing derniéres années, aux termes de la loi de 1844;
pour les émoluments et le.casuel, on prendrait les dix derniéres anunées, et Von
déduirait du caleul Fannée la plus forte et la plus faible. On obtiendrait ainsi
deux moyennes, que V'on additionnerail pour formner celle d'aprés laquelle ia
pension serail liquidée.

Le but de la sixiéme section esi d’empécher un abus par suite duquel les
fonctionnaires de la catégorie désiguée ci-dessus pourraient choisir, pour
faire liquider leurs peusions , une année exceplionnelle, pendaat laquelle le
chiffre du casuel et des émoluments aurail élé trés-considéravle. Ils obtien-
draient ainsi une pension qui ne serait pas en rapport avec les services rendus ,
puisque c'est le traitement fixe bien plus que le casuel et les émoluments qui
doil servir & apprécier Fimporlance de ces services.

La section centrale rejetle d'abord, par six voix conlre une, la proposition
des premiére et quatriéme seclions , tendante a établir, en faveur des petits
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traitements , une base progressive. Celte progression n’est pas auire chose que
Vapplication, en sens inverse, du principe de I'impét progressif. Or, & partla
gravité de la question et le danger d'introduire incidemment dans notre légis-
lation un principe nouveau dont on n’aurait pas calculé toutes les conséquences,
la section centrale a pensé qu’adapter les bases proposées, ce serait mécou-
naitre un des principes essentiels de la législation générale sur les pensions
civiles et ecclésiasticues, qui veut proportionner la rémunération a limpor-
fance des services rendus: ce serait accorder une faveur imméritée aux services
en quelque sorte matériels , a ceux qui exigent le moins d’études, de connais-
sances et dintelligence.

Elle a pensé, en oulre, qu'il était peu probable que le systéme proposé ré-
pondit au but de ses auteurs. Il ne faut pas perdre de vue, en effet, que lin-
tervention de I'Etat dans les travaux publics, dans des entreprises abandonnées
en d'autres pays a lindustrie particuliére, a Pactivité individuelle, a beaucoup
accru le nombre de ses agents inférieurs, et par suile le nombre des pensions
qui tomberont plus tard a la charge du trésor public.

Quant a la proposition de la 6m¢ section , elle a été-communiquée i M. le Mi-
nistre des Finances, lorsquil s'est rendu dans e sein de la section centrale.
M. le Ministre a fait observer que les fonctionnaires que cette proposition a en
vue d’atieindre, sont dans une position qui leur assure presque toujours le
mazimum de la pension, et qu'il en sera surtout ainsi, maintenant que le
naximum va se trouver abaissé. Les cas ou il ne sera pas atleinl seront si rares,
quils ne lui paraissent pas devoir moliver une disposition spéciale et excep-
tionnelle.

D'aprés ces explications, la section centrale repousse la proposition de la
6me section et adopte le § 3 sans modification.

§ 4. « Le mazimum de 6,000 francs, fixé par les articles 13. 18 et 21, et
» ceux des 34 du traitement et de 4,000 franes, établis par lart. 13, sont res-
» peclivement réduits 3 $,000 franes, aux ¥s du traitement et 3 3.500 francs. »

Ce paragraphe renferme une question de chiffres, dont Vappréciation est
forcément arbitraive. La Législature avait pensé, en 1844, que le chiffre de
6,000 francs n'était pas trop élevé pour le mazsmum de la pension de tout
fonctionnaire, quels que fussent ses services. Aujourd’hui, la pécessité d’amé-
liorer notre situalion financiére , de réaliser toutes les économies compatibles
avec Péquité et le bien de PEtat, a engagé le Gouverneroent, d’accord en cela
avee l'opinion publique, & proposer abaissement du mazimum fixé par la loi
de 1844 de 6,000 a 5,000 francs, et ainsi de suite , dans la méme proportion,
celui des autres chiffres fixés par la méme loi.

Plusieurs propositions , se résumant toutes en chjffres plus ou moins élevés,
se sont produites dans les sections; mais dans une seule, la quatriéme, des mo~
difications aux propositions du Gouvernement ont é1é adoptées : elles consistent
dans l'abaissement du mazimum de 5,000 a 4,000 francs et de celui de 3,5C0
a 2,500 franes.

Dans toutes les aulres sections , les chiffres du Gouvernement ont été admis .
aprés le rejet de diverses propositions qui les modifiaient. ’

Ces proposilions se sont reproduites au sein de la section centrale; mais par
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cela méme qu’elles manquaient loutes d’une base fixe el rationnelle, aucune
n’a pu réunic la majorité.

Les chiffres adoptés par la quatriéme section, cest-a-dire, 4,000 francs au
lieu de 5,000 et 2,500 au lien de 3,000.francs , sonl mis aux voix et rejetés par
cing voix contre deux.

Un membre propose ensuite 4,500 et 3,000 francs. — Rejeté par quatre voix
conlre trois.

In avtre membre, cherchant alors une base fixe, pense que Yon pourrait
prendre pour mazimum de toute pension Pindemnité de 200 florins par mois,
allouée aux représentants, en négligeant, daos lintérét du trésor, la fraction
des florins convertis en francs, ce qui conduirait & 400 francs par mois, soit
4,800 franes au lieu de 5,000 francs , el par proportion, 3,400 francs au lieu de
3,500 francs.

Cette proposition avait pour elle de reposer sur une base délerminée, mais
elle aboutissait a une réduction lellement insignifiante sur les chiffres proposés
par le Gouvernement, qu'elle n’a pas é1€ admise. Six voix conire une U'ont re-
poussée.

Aprés le rejet successif de ces divers chiffres , la section centrale a adopté les
propositions du Gouvernement , par quatre voix contre deux et une ahstention.

A propos de ce paragraphe, la sixiéme section proposait de ramener au
mazimum nouveau toules les pensions accordées antérieurement a la présente
loi. 11 a déja été dit plus haut, dans la discussion générale, que la section cen-
trale a repoussé cette mesure comime toutes celles ayant un caractére de rétroac-
tivité.

§5. « La faculté accordée par Vart. 39 est restreinte dans les limites fixées
» au § 4 ci-dessus. »

Adopté, sans observation , par toutes les sectious et par la section centrale.

Ast. 2. « En cas de mise en disponibilité de magistrats , fonctionnaires ou em-
» ployés, par mesure générale el avec jouissance de trailement d'attente, le
» lemps passé dans celle position sera complé comme service effectif, et le der~
» nier lraitement d'activité servira d’élément pour former ou compléter, le cas
» échéant, la moyenne ruentionnée 4 lart. 8 de la loi du 21 juillet 1844. »

La premiére section adople, mais elle émet le veeu qu’une loi soit prompte-
ment présenlée pour régler la position des fonclionnaires et employés mis en
trailement d’altente, et que celle loi détermine le laps de lerops pendant lequel
un traiternent de cetle nature peut étre accordé.

La deuxiéme section adopte. .

La troisiéme seclion ne pense pas que les fonctionnaires ou employés mis en
dispoaibilité, avec traitement d’atlente, puissent éire placés sur le méme rang
que les fonctionnaires et employés restés en service actif; quant a Pobtention de
la pension, elle insiste pour que leur sort soit réglé par une loi spéciale. En con-
séquence, elle repousse donc Vart. 2 du projet en discussion.

Les 4me, §me et 6me sections adoptent sans observation.

La section centrale reconnait qu'il serait désirable qu’une: loi fat présentée
pour régler la position des fonctionnaires et em ployés dont s’agit; mais en atlen~-
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dant , par les motifs dhumanité et de justice consignés dans Uexposé des motifs
de M. le Ministre des Finances, elle adopte l'art. 2.

Asr. 3. « Aucune pension ne sera accordée pour cause de blessures, acci-
» dents ou infirmités, et en dehors des conditions d’age et d’années de service
» déterminées par la loi, & moins que la réalité des blessures, accidents ou in-
» firmilés, n'ait été constatée par une commission spéciale. institude par arrété
» royal pour chanue Département ministériel ou pour plusieurs Départements
» rénanis.

» Celte commission sera assistée d’un ou de plusieurs médecins. »

Les abus résultant de P'art. 3 de la loi de 1844 ont é1é wrop nombreux, il a
été obtenu des pensions sous le prétexte trop peu fondé d'infirmités ne permet-
tant pas de continuer a servir 'Etat. pour qu'il ne fiit pas nécessaire d'opposer
un obstacle & des fails qui constituent une véritable exploitation de la fortune
publique. Aussi y a-1-il eu unanimité daps les sections pour admeltre en prin-
cipe Particle présenté par le Gouvernement. Plusieurs seclions ont é1é plus avant
encore, et la plupart des modifications apportées a I'article en discussion n'ont
pour but que d’angmenter les garanties dont M. le Ministre des Finances a lui-
méme reconnu la nécessité.

La premiére section pense qu'il serait préférable de ne pas instituer de com-
mission spéciale , et de laisser le soin de constater les infirmités aux députations
permanentes, qui s'adjoindraient un ou plusieurs médecins.

La deuxiéme section adople sans observatioun.

La troisieme section décide, a Punanimité, que la commission devra étre as-
sistée de trois médecias désignés par la voie du sort. la veille de chaque séance.

La guatriéme section propose un changement important, qui. a quelques
modifications prés. contient les dispositions qui se retrouvent dans la rédac-
tion adoptée par la section centrale.

La cinquiéme section demaude qgue la commission soit assistée, au moins,
de deux médecins nommés chaque année par le Ministre.

La section centrale est davis que, tel quil est proposé par M. le Ministre
des Finances, larticle n'offre pas suflisamment de garanties. ol natteindrait
quincomplétement le but qu'il se propose.

Elle pense qu'avant que la commission soit appelée a vérifier les infirmités
ou les blessares alléguées par le fonctionnaire qui sollicile sa mise a la retraite .
il faut déja quil y aitl plus quune présomplion de ces blessures et de ces in-
firmités; quil y ail déjd une premidére preuve. une premiére garantie. La
section centrale la trouve dans un certificat signé de deux médecins, allestani
la réalité des infirmités; la commission les vérifierail ensuile avec lassislance
de deux docteurs en médecine et en chirargie.

Pour éviler tout soupgon de parlialité ou de prévention, ces docteurs seraient
désignés la veille de la séance, par la voie du sort. En oulre. ils préteraient
serment entre les mains de fa commission; cette disposition n'a vien d'extraor-
dinaire : elle est analogue a celle qui concerne les médecins désignés pour assis-
ter les conseils de milice, et qui, eux aussi. prétent serment.

Comme il faut une sanction pour assurer I'exécution de la mesure relative a
la présence des deux docteurs en médecine et en chirurgie, une amende frap-
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perait les médecins qui, désignés par le sort, refuseraient leur concours a la
commission.

Quant a cetle commission elle-méme , elle serait instituée par arrété royal ,
pour tous les Départemenls ministériels, et se composerait de six membres repré-
sentant chacun un de ces Déparlements , ce qui serait une garantie d'impartia-
lité pour tous.

La section centrale a pensé qu'une seule commission offrirait plus d'indépen-
dance, ou du moins, serait bien moins exposée a subir les influences qui pour-
raient I'assiéger , que les commissions dont le Gouverncment propose la eréation
pour chaque Département ou pour plusieurs réunis.

Pour plus de garantie encore, les députations permanentes seraient appelées
a choisir les médecins qui devront délivrer le premier certificat.

En résumé, voici la rédaction que la section centrale propose de substituer &
Part. 3 du projet de loi.

« Aucune pension ne sera accordée pour cause de blessures, accidents ou
» infirmités, et en dehors des conditions d’age el d’années de service délermi-
» nées par la loi, si la demande n’est appuyée d’un certificat de deux méde-
» cins désignés par la députation permanente, altestant la réalité des bles-
» sures, accidents ou infirmités, et si elle n'est vérifiée par une commission
» spéciale, instituée par arrélé royal pour tous les Déparlements ministériels.

» Celle commission sera composée de six membres pris dans chacun des Dé-
» parlements ministériels, ct renouvelée par tiers tous les trois ans,

» Elle sera, en outre, assistée de deux docteurs en médecine et en chirurgie
» au moins, désignés par la voie du sort, la veille du jour méme de ses
» séances. et qui devront préalablement préler serment entre ses mains. Ces
» docteurs en médecine el en chirurgie seront pris parmi les membres de I'a-
» cadémie de médecine, de la commission médicale de la province de Brabant,
» parmi les médecins attachés aux hopitaux et hospices civils de Bruxelles,
» ainsi que parmi les officiers du service de santé résidant & Bruxelles.

» Le procés-verbal fera mention de Vopinion individuelle des hommes de
» Tart, qui toutefois n’auront que voix consultative.

» Les docteurs en médecine et en chirurgie qui, sans alléguer un motif légi-
» lime et approuvé par la commission, refuseront de remplir la mission qui
» leur sera déférée, encourront, pour chaque fois , une amende de cent francs.

Axr. 4. « Tout traitement & charge de VEtat, donnant lieu 4 une pension

» de retraile, est soumis 3 une relenue d’un pour cent au profit du trésor
» public. »

Cet article est, on peut le dire, le plus important de tous ceux du projet de
loi en discussion. 1l ne se borne pas a modifier certaines dispositions de la loi de
1844, il y introduit un ¢lément nouveau qui esl, jusqu’a un cerlain point, en
contradiction avec son principe fondamental., Quel est ce principe , en effet?
Cest que I'Etat doit une rémunération aux fonclionnaires et aux employés qui
se sonl consacrés & son service pendant un certain temps, et qui remplissent
certaines conditions. Si la pension n'est qu’une rémunération, que le prix de
services rendus, a quel titre exiger des fonctionnaires qu’ils y participent par
une relenue sur leurs traitements?

Si I'on dit que I'Etat ne doit pas Ja pension d’une maniére absolue; qu’il y a
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acte de munificence de sa part, on renverse le principe de la loi de 1844, on
ruine toule son économie. Et ce ne serait pas alors la retenue de 1 p. %, pro-
posée par le Gouvernement , ni une de 2, de 3 oun de 4 p. 9, qui constituerait
aux fonctionnaires ou employés un droil & la pension fixée par la loi du 21 -juil-
let. Cette retenuc ne donnerait droit qu'd une pension égale au montant de la
retenue méme. Rien de plus.

1l faut donc le reconnaitre : le principe nouveau introduit dans la 1gislation
générale sur les pensions par Parlicle en discussion, saccorde mal avec le prin~
cipe fondamental de la loi de 1844, et la proposition du Gouvernement ne peut
s'appuyer que sur des motifs tirés de la nécessité impérieuse d’alléger les char-
ges qui pésent sur le Lrésor. Cest a ce point de vue que les sections ont paru
examiner art. 4 da projet de loi, et que la section cenlrale I'a envisagé. Voici
le résultat des délibérations des sections.

La premiére et la deuxiéme seclion adoptent sans observation.

La troisiéme section adopte également, mais avec une restriction : elle de-
mande, a Funanimité, que tous les traitements au-dessous de 600 francs soient
exemptés de la retenue. '

. La quatri¢me section adopte, par huit voix conlre qualre, la proposition
d’exempter de toule relenue les trailements inférieurs & 2,000 francs, et de
porter a2 p. % la retenue pour les traitements qui alleignent ce chiffre ou qui
le dépassent.

La cinquiéme section adople sans discussion.

La sixiéme section adopte le principe de la retenue par dix voix contre une;
le taux de 1 p. % par huit voix conlre trois . et décide, en outre, par six voix

- contre cing , que la retenue ne sera pas applicable aux traitements inférieurs &
1,000 francs.

La section centrale admel le principe de la retenue , sans se dissimuler qu'il
est peu compatible avec le principe fondamental de lIa loi générale du 21 juil-
let 1844. Les considérations produites & lappui du projet, et qui sont basées
sur la nécessité d’exonérer le trésor public, la délerminent i émettre ce vote
approbatif. '

Mais la majorité pense dés lors que, si le principe de la retenue est admis,
il faut que ce soit pour aboutir a des résultats plus efficaces. Quatre voix contre
trois décident donc, en premier lieu, que les propositions du Gouvernement
sont insuffisantes, et qu’il y a lieu d’élever le taux de la retenue. La méme
majorilé se retrouve pour la porter & 2 % au lieu de 1 %.

La minorité a vivement combatiu celte augmentation, quilui a paru exces-
sive. Elle a fait observer que, par cela méme que le principe de la retenue
pouvait parailre conlestable , il convenait, en l'acceptant, de ne pas Pexagérer;
que les retenucs opérées sur les traitements, au profit des caisses des veuves et
orphelins , sont déja fort lourdes, ¢l peuvent s’élever, daps certains cas, de 10 3
14 et 16 % sur des traitements de 700 et de 1,400 francs. La majorité n’en a pas
moins persisté dans son vole, en se fendant sur le molif que nous avons déja
fait connailre ci-dessus.

La derniére question a résoudre était relalive a I'exemplion de la retenue
pour les traitements en dessous de 600 francs d'aprés la troisiéme seclion , de
2,000 francs d’aprés la quatriéme et de 1,000 franes d'aprés I sixiéme.

La majorité, toul en reconnaissanl I'intérét qui s'attache aux fonctionnaires
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et employés qui regoiveni un traitement minime, et combien il serait désirable
de faire pesersureux des charges le moins lourdes possibles, ne eroil pas pouvoir
admetlre aucune de ces propositions. Les traiteinents élant proportionaés aux
services rendus , atteindre seulement les traitements les plus élevés. ee serait
.ne.vouloir frapper que ceux qui rémunérent les services les plus importants.
Cing voix contre deux refusent d'admetive ce principe.

Il nous reste a dire quelques mots de diverses pétitions que la Chambre a
venvoyées & la section centrale, parce qu'elles lui avaienl paru se ratlacher au
projet de loi sur les pensions dont la section était saisie.

Presque toutes ces pétitions sont en opposition avec I'économie du projet de

lot en discussion.
. Quelques préposés des douanes , el quelques employés du service actif des
accises , demandent le maintien, en leur faveur. des dispositions contenues dans
la loi du 21 juillet 184%. Ils demandent, en outre, qu'ils puissent compler,
sur le méme pied que les militaives, les campagues faites en Belgique. s se
fondent sur les fatigues qu'ils ont a supporter, el sur les infirmités précoces
dont ils sont fréquemment atleints.

Les développements donnés par M. le Ministre des Finances & lappui du
premier paragraphe de P'art. Ier suffisent pour démontrer que ces réclamations
ne peuvent étre accueillies, et il a paru a la section centrale que les militaires
qui, avant d’avoir droit & une pension, entrent dans la douane, en faisant
valoir comme moltifs de préférence pour obleuir ce poste, les services qu'ils
avaient rendus étant 2 Farmée , ne pouvaient &tre doublement récompensés.

La section centrale ne croit pas pouvoir s'arréter a examen des abus signalés
par divers habilants des comnunes de Waudra el J’Argenteau, en ce qui con-
cerne les pensions accordées & des receveurs des contributions et d des géo-
weétres du cadastre encore valides. Elle ne conteste pas que des abus ont pu élre
commis; mais elle pense que ceux dénoneés nar les pétitionnaires ont trop peu
d'importance pour (ue la Chambre établisse une enquéte a ce sujet. Au surplus.
les dispositions insérées dans 'art. 3 du projet soumis 4 la Chambre , lui parais-
sent de nature & rendre extrémement difficile . sinon impossible, le retour de
serublables abus.

Quaut a la requéte du sieur Faion , ancien chef des bureaux du commissariat
de Farrondissenient de Gand , elle reproduit . avec quelques considérations plus
jrressantes , une premiére pélition , dont la Chambre, sur le rapport de la com-
mission des pélitions , avait, dans sa séance du Ier décembre 1846 , ordonné le
renvoi @ MM. les Ministres de I Intérieur et des Finances.

La section centrale, loin de contester Putilité du travail des employés attachés
aux commissariats d'arrondissement , se plait, au contraire. a recopnaitre les
services qu'ils rendent & l'administration générale. Elle n’est pas éloignée de
penser qu’en assurant la position de quelques-uns d’entre eux. on faciliterait
mieux Vexpédition des affaires, qui peuvent rester momentanément en souf-
france dans les arrondissements , alors que les chefs viennent a éwe déplacés,
et entrainent avec eux leurs principaux employés. Aussi, s'il sagissait d'élargir
le cadre de la législation générale sur les pensions , la section centrale aurait eu
a examiner §'il ne conviendrail pas de prendre quelques mesures en faveur de
celte catégorie d’employés. Mais la nécessité de restreindre les dépenses publi-
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gues démontre qu'il nest pas encore opportun de revenir de la décision prise &
leur égard par la Législature de 1844,

Toutefois, la position du sieur Faion, ayant paru digne d’intérét, la section
centrale croit pouvoir appeler la bienveillance de M. le Ministre de I'Entérieur
sur cel ancien employé, qui comple 68 ans d'age et 33 années de service.
Elle exprime le ven qu’il puisse étre compris dans la répartition des fonds
allouds 3 Vart. 7 du chapitre 1er du Budget de I'lntérieur, en faveur d’anciens
fonctionnaires et employés qui, sans avoir droit a la pension, ont néanmoins
des titres & 'obtention d'un secours, a raison de leur position malheureuse.

Les autres pélitions ont été écartées, parce quelles se trouvent en opposi-
tion avec les principes de la législation générale sur les pensions, ou parce
qu'elles ne se rattachent pas assez directement au projet de loi en discussion.

Le Rapportenr, Le President,

TROYE. VERHAEGEN.
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PROJET DE LOL

4t copold,

Les Chambres ont adopté et Nous sanctionnons ce qui suit :

ARTICLE PREMIER.

La loi du 21 juillet 1844 (Bulletin officiel, n° 157), sur les
pensions civiles et ecclésiastiques, est modifiée comme suit :

§ 1. L'age et 1a durée de service, dont parle I'art. 2, sont
respectivement portés & 60 et & 30 ans.

§ 2. Les services militaires, mentionnés au § B de I'art. 6,
ne serent admis que pour le temps de présence réelle au
corps, et & partir de 19 ans révolus.

Néanmoins, les hommes qui ont contracté un engagement
volontaire, les miliciens faisant partie de I'armée 4 la date
du 1% janvier 1830, et ceux qui y ont é1é admis postérieure-
ment A cetle date, mais avant le 1™ janvier 1840, pourront
faire valoir leurs services d’aprés le mode actuel, 4 partir de
49 ans.

Tout autre service militaire, commencé antérieurement 2
la présente loi, sera compté pour un terme moyen de trois
ans, ou, s'il excéde ce terme, pour la durée réelle constatée.

§ 5. La base de '/e0, mentionnée aux articles 8, 9 et 17,
est réduite 2 Yes, et celle de '/so, dont parle Part. 8, & ¥/ss.

§ 4. Le maxzimum de 6,000 francs, fixé parles articles 13,
18 et 21, et ceux des ¥ du traitement et de 4,000 francs,
établis par lart. 15, sont respectivement réduils a 5,000
francs, aux ¥s du traitement et 3 3,500 franes.

§ 5. La faculté accordée par l'art. 39 est restreinte dans
les limites fixées au § 4 ci-dessus.

ArT. 2,

En cas de mise en disponibilité de magistrats, fonction-
naires ou employés, par mesure générale et avec jouissance
de traitement d'attente, le temps passé dans cette position
sera compté comme service effectif, et le dernier traitement
d’activilé servira d’¢lément pour former ou compléter , le cas
échéant, la moyenne mentionnée i Y'art. 8 de la loi du 21
juillet 1844,
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ART. 3.

Aucune pension ne sera accordée pour cause de blessures,
accidents ov infirmités, et en dehors des conditions d'age et
Jannées de service délerminces par la loi, si la demande
n’est appuyée d’un certificat de deux médecins désignés par
la députation permanente, aitestant la réalité des blessures,
accidents ou infirmités, et si elle n'est vérifide par une com-
mission spéciale, imstituée par arrélé royal pour tous les
Départements ministériels.

Cette commission sera composée de six membres pris dans
chacun des Départements ministériels, et renouvelée, par
tiars , tous les Lrois ans.

Elle sera en outre assistée an moins de deux doctenrs en
médecine et en chirargie, désignés par la voie du sort la
veille de ses séances.

lls seront pris parmi les membres de 'académie de méde-
cing, de la commission médicale de la provinee de Brabant,
parmi les médecins attachés anx hopitaux et hospices civils
de Bruxelles, ainsi que parmi les officiers du service de santé
qui résident dans celte derniére ville,

ART. 4.

Tout traitcment 4 charge de I’Etat, donnant lien & une
pension de retraile, est soumis i une retenue de deux p. %o
au profit du trésos public.
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Chambre des Représentants.

Stance vu 12 Dicemsre 1848.
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Modifications 4 Ia loi sur les pensions.

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE, PAR M. TROYE.

[

ERRATA ET OMISSION.

Une interversion , quil importe de rectifier, s'est glissée a la page 5 de ce
rapport.

La premiére phrase du qualriéme alinéa, commencant par les mots : « Le
quatriéme section demandait, » et finissant par ceux-ci : « y fussent ramends, »
doit former un alinéa spécial , et prendre place ala fin de ce quatriéme alinéa .
apres les mots : par sutte de Pabrogation de la lv spéciale du 21 juillet 1844.

A laligne qui suit immédiatement, au lieu de : «quatriéme, » lisez : «siziéme
section. »

A la page 15, ligne 22, au lieu de : « powr obtenir ce poste, » lisez - « powr
y étre admis. »

Proposition de la section centrale qui devait prendre place a la paye 18,
immddiatement apres Uarticle 4 :

« Agrt. 5.

» Laloi du 21 juillet 1844, sur les pensions des Ministres, est abrogée. »



