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Chambre des Représentants.

Staxce ov 19 Decevsrr 1348.

Prorogation de la loi du 30 juin 1842, relalive & la réduction des péages
des canaux et rividres de 'Etat ©.

e QG — —

Rapport fait, au nom de la section centrale (°), par M. Dovice.

Messieuks,

La loi du 30 juin 1842 autorise le Gouvernement & réduire les péages des
canaux et riviéres percus au profit du trésor public :

1° Sur les produetions du sol ou de Uindustric du pays qui sont exportés;
20 Sur les matiéres premiéres exotiques servant a I'industrie nationale.

Un arrété royal du 29 décembre 1843 a expliqué la premiére de ces dispo-
sitions en réduisant ces péages :

De 75 p. °/o, sur les charbons de terre belge, exportés en Hollande ou par mer;

De 50 p. of, sur d’autres produits du sol et de lindustrie du pays, lorsqu’ils
sont exportés.

La loi du 30 juin 1842 a été prorogée plusieurs fois et, en dernier lieu, jusqu’au
31 décembre 1848, par celle du 31 décembre 1845. -

Des industriels se sont adressés au Gouvernement, dans le but de la faire proro-
ger indéfiniment.

Ils sappuient sur la situation critique ol se trouvent les industries charbon-
niére et métallurgique, auxquelles elle est plus particuliérement profitable.

(*) Projet de loi, n° 22.
{*) La section centrale, présidée par M. Deirosse, était composée ds MM. Davin, Mascanr,
Durnonrien, Fawenant, Deuigoe et De Hagane,
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Le Gouvernement vous en propose la prorogation jusqu'au 31 décembre 1834.
Deux motifs assez puissants militent en faveur de cette proposition.

La réduction des péages accordée en 1842, A l’exf)ormﬁon de nos produits
pondereux par riviéres et canaux, a eu d’heureux résultats, entre autres pour
les exploitations de mines de houille; en 1842, nous exportions cn Hoflande
et par mer 409,000 kilogrammes de houille; et en 1847, 236,000 kilogrammes.

Elle n’a pas eu unc influence facheuse sur le produit des péages des canaux
et rivieres. Ce produit qui était en 1842 de fr. 2,591,771-36, a é1¢ en 41847 de
fr. 5,804.593-04, cc qui fait une augmentation de 36 p. 4.

Aussi toutes les sections se sont~elles montrées favorables au principe du projet
de loi.

Mais les 1% et B¢ sections ont appelé l'attention de la section centrale sur la
question de savoir §’il ne conviendrait pas d’abaisser les tarifs du chemin de fer,
pour le transport des houilles, dans la proportion de Paugmentation du droit
¢tabli & l'entrée en Prusse; augmentation qui résulte du retrait de la disposition
par laquetle le gouvernement prussien avait abaissé le droit d'entrée applicable
aux charbons gras, introduit par la frontiére Belge.

La 3¢ section a demandé que les diverses dispositions de Farrété du 29 déeem-
bre 1843 fissent partie du projet de loi en discussion ; les art. 440 et 4143 de la
Constitution ne permettant pas qu'un impdt, une retribution quelconque puisse
étre créé au profit de PEtat en vertu d’un arrété royal, et la Chambre ne pouvant
déléguer ses droits an pouvoeir exéeutif.

Un membre de la section centrale a demandé que les charbons venant du bassin
du Centre ( dans la province de Hainaut), par le canal de Charleroy, ne fussent
plus astreints & payer le méme droit pour arriver & Bruxelles, que les charbons
venant dans cette ville du bassin de Charleroy.

Enfin, le rapportcur de la He section a communiqué & la section centrale la
demande faite par un de scs membres de [ixer par une loi les péages du chemin
de fer; péages que le Gouvernement a établis, suivant Iopinion de cet honorable
membre, de manitre & rendre le transport des marchandises pondereuses (et entre
autres celni de la houille) & si bon marché, qu’il en résulle un chémage notable
pour certains canaux, et enlre autres une stagnation compléte de la navigation
sur le canal de Charleroy.

Sur Ia question de savoir s’il ne conviendrait pas d’abaisser les tarifs du chemin
de fer pour lc transport des houilles vers la frontiére prussienne , dans la propor-
tion de Yaugmentalion du droit établi a Pentrée en Prusse, la section centrale a
¢t¢ unanimement d’avis qu’il fallait appeler Pattention du Gouvernement sur ce
point; elle croit qu’il est nécessaire de faire des efforts incessants pour encourager
nos exportations, bien entemdu cependant qu’en régle générale, et sauf les
exceptions que des circonslances impérieuses pourraient nécessiter, les péages
ne doivent pas étre au~dessus des frais de traction et d’'nsure du matériel.

Passant & 'examen de la question soulevée par la 3¢ section, la section centrale
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w’a pas cru que les art. 110 et 143 de la Constitution imposaient 4 la Chambre
I'obligation de régler par une loi le taux des péages sur les eanaax et riviéres.

Elle a cru que ces articles n’empéchaient pas la Chambre de conférer au Gou-
vernement le pouvoir temporaire de diminuer, dans certaines circonstances, les
produits d’objets faisant partic du domaine national ; alors surlout qu’il ne s’agit
pas d’un impot proprement dit, mais sealement d’'une perception qui n’a pas tous
les caractéres de I'impdt.

La scction s’est ensuite demandé s’il convenait de réduoire les péages que les
exploitants du bassin du centre paient actuellement.

Pour arriver sur le marché de Bruxelles, les exploitants du bassin de Charleroy
ont un pareours de 13 lieues a faire ; ils paient 20 centimes %/, par lieue et par
tonne, ce «qui fait fr. 3-07.

Pour arriver sur le méme marché, les cxploitants du bassin du Centre ont &
faire un parcours de 9 3/; lieues; ils paient 54 centimes °/,, par tonneet par licue ;
ce qui fait également fr. 5-07.

Les charbons des deux bassins arrivent ainsi & Bruxelles au moyen de péages
égaux.

Le bassin du Centre a, sur le bassin de Charleroy, cet avantage, quwau moyen
des embranchements dits de Mariemont et de Houdeny, de branches secondaires
et de compléments en chemins de fer, ils alicignent la presque totalii¢ des siéges
d’extraction de la localité.

I1 posstde un sccond avanlage, cclui de fournir des produits de meilleure
qualiié et d’'une exploitation plus facile.

Il & un troisitme avantage, celui de se trouver i cing licues et quart plus prés
de Pimportant march¢ de Bruxelles que son concurrent de Charleroy, et ces
cing lieues ¢t quart forment, au moins en grande parlic, un détour qui a été
établi au profit du centre ¢t au préjudice de Charleroy.

Car, pour établir lc canal de cette derniére ville en ligne droite sur Bruxelies,
on ne devait pas passer par le Centre, mais bien par Nivelles. Si on a fortement
incliné & gauche , si on a construit le canal en forme de demi-cercle, au lieu de
lui faire parcourir une ligne droite; si enfin, pour en faire jouir le bassin du
Centre, on a imposé un long détour aux exploitants du bassin de Charleroy, est-if
Juste, est-il raisonnable de ne pas leur terir compte de ce délour, en ne les
astreignant & payer qu’une somme égale, pour la totalité du pareours? Faire
autrement, ne scrait-ce pas briser les rapports existant dans les deux centres
industricls ?

Dans V'acte de concession, on a stipulé un péage égal; les industriels du centre
wont pas alors réclamé ; cettc conception qu’ils connaissaient, quils disent
aujourd’hui étre une conception bizarre, ne les a pas méme émus alors.

On nous demande de diminuer les péages sur toute la ligne du canal ; mais déja
es péages onl ¢i¢ diminués en 41852 de plus de 47 pour cent. Les péages stipulés
au profit de la concession étaient de {r. 5-60 par tonne. Un arrété du 17 décem-
bre 1832 les a réduits & fr. 5-06.
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Les exploitants des deux bassins ont obtenu cet avantage, par le motif que e
(Gouverncment avait déerété une diminution de péage au profit du canal d’Antoing.

Diminuez maintenant les péages du canal de Charleroy ; les exploitants des
bassins voising réclameront; et vous verrez s'augmenier encore le déficit qui
existe dans le trésor.

Ce n'cst pas du reste Jégérement que I'on peut toucher aux tarifs qui réglent les
péages ; les rapports établis dans certaines localités peuvent &tré Drisés par une
mesure qui ne serait pas bien maric.

La section centrale a ensuile examiné la question de savoir s'il conviendrait
de fixer les péages sur le chemin de fer par une loi; 'l était vrai que les tarifs
sont établis de maniére A faire une concurrence ruineuse 4 nos canaux.

La section centrale n’a pas cru que la premiére uestion edt un rapport direct
avec le projet de loi en discussion, dont Punique but est la prorogation d’une loi,
contenant des dispositions favorables a la navigation sur les canaux et riviéres.
Elle n’est du reste pas convaincue de l'influence des tarifs des chemins de fer sur
les produits du canal de Charleroy. La diminution des transports par ce canal peut
provenir de la erise qui a affeeté notre commerce et, en général, le commerce de
I'Europe.

Le Rapporieur, Le Président,
DELIEGE. N.~J.-A. DELFOSSE.



