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Chambre des Représentants.

Sgance pu 1er Mar 1849,

Codle disciplinaire et pénal pour la marine marchande et la péche maritime©.

{Amendements et aeticles renvoyds i la commission,,)

Rapport fait, au nom de la commission (°), par M. Veypr.

MESSIEURS ,

La commission spéciale m’a chargé de vous présentcr Ic rapport sur les
amendements présentés par I'honorable M. Leliévre et sur les articles renvoyés a
un nouvel examen.

La commission n’ayant pu se réunir qua midi et demi, il a été impossible de
faire imprimer son rapport avant Ja séance; il a méme diy étre fait si promptement
que je mai pu y metire fous les soins qu’un travail de cette nature réclame.
La Chambre voudra bien tenir compte de cette circonstance.

Art. 32. — Da commission propose Fadoption du § 4er de amendement de
M. Leli¢vre sur I'art. 32. 11 est ainsi concu :

« Tout eapitaine ou pilote chargé de la conduite d’un pavire ou autre batiment
de commerce ou de péche, qui, volontairement et dans une intention criminelle,
Iaura échoué, perdu ou détruit par tous les moyens autres que celui du feu ou
d’une mine, sera puni des travaux forcés a temps. »

(*) Projet de code, n° 10,
Rapport, n°-216.
Amendements, n> 225 et 226.

()} La commission étsit composée de MM. Derosse, président, Decuianes, Lance, Leseaw,
Tuissur, Van Isecuem, et Veyor,
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La peine des travaux foreés & perpétuité, pour le cas de blessures graves, qui
faisait Yobjet du n° 2° du projet, aéié supprimée par quatre voix contre deux.

Le commission adopte également le § 2 de Famendement, cn n’y feisant qu'une
légére modification de rédaction.

Elle propose de dire :

« Si du fait de 'échouement, de la perte ou de la destruction du navire, il est
résulté un homicide, la peine énoncée en Part. 304, {1¢r, du Code pénal sera
appliquée. »

Enfin le § 3, qui n'est que la reproduction de la disposition du projet, a éié
maintenu en ces termes :

« Les officiers et gens de Iéquipage, coupables de ces crimes, encourront les
mémes peines. »

Les§§ 1 et 3 de 'amendement de M. Leli¢vre ont également été adoptés par
M. le Ministre de la Justice ; mais ce haut fonctionnaire a pensé qu’il y avait licu
d’insérer aux art. 32 et 42 une disposilion empruntée, pour le cas de mort, & ln
loi du 15 avril 1843, sur la police des chemins de fer.

Yoici cette disposition :

« Si le fait a occasionné la mort, Ie coupable sera puni des peines encourues
au titre IT, chap. 4¢r, sect. 47¢, § 4¢r du livre du Code pénal, selon les distinctions
qui y soni établies. »

La majorité de la commission s’cst prononcée, de préférence, pour sa rédaction
premiére, que 'amendement de Phonorable M. Leliévre a aussi conservée.

La barateric est punic de la peine de mort, par I'art. 14 de la loi francaise du
10 avril 1823.

Cet article est ainsi concu :

« Tout capilaine, maitre, patren ou pilete, chargé de la conduite d’un navire
ou autre béatiment de commerce, qui, volontairement et dans une intention
frauduleuse, Ic fera périr par des moyens quelecenques , sera puni de la peine de
mort (*). »

(*) M. Marec, dans sa dissertation sur la répression de lindiscipline dans la marine mar-
chande, fait sur cet article les observations suivantes :

« La premiére remarque que suggére cet article, c’est qu'il est incomplet en ce qu’il ne
prévoit point le cas, rare sans doute, mais possible, ol ce serait un officier ou homme de
I'équipage qui, 4 I'insu et sans ka participation du capitaine, ferait périr.le batiment.

» Cette expression « le ferait périr » ne dit point assez ; mieux vaudrait dire : Paura échous,
perdu ou détruit....

» o, dans upe intention fraudulenss » ..., Pourquoi resireindre par cette épithéte la
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Art. 38. — La commission propose, d’aceord avee M. le Ministre de la Justice,
de supprimer tout I'article. 1l faudrait diverses dispositions pour proportionner
les peines aux délits, et prévoir tous les cas de fraude en matiére dassuranecs.
Elles ne peuvent, par ce seul motif, trouver leur place dans un Code pénal

maritime. La lacune prévue par Yart. 38 du projet ne serait pas la seale qu’il y
aurait 4 combler.

Art. 40. — La commission propose une rédaction nonvelle ainsi congue :

cause de la perte 4 I'intention de commettre ou de convrir une fraude? Ne peut-il pas arviver
qu'elle soit provoquée par un autre motif, par nn esprit de vengeance, une rivalité? Aussi
I'Ordonnance de 1681 (liv. I, titre 17, art, 36), a laquelle cet article a été emprunté disait :
« ... aura maliciensement fait échouer ou périr le vaisseau.... » Cet adverbe avait un
caractére de généralité nécessaire, qu'ou reproduirait en substitnant d I'épithéte franduleuse
Vépithéte criminelle, et en disant ainsi : « .... dans une intention eriminelle.... » Il ne faut
point perdre de vue que, dans une loi pénale, les termes ont une valeur rigoureuse.

 ooe. par des moyens quelcongues v .... A coté de cette expression, dont le sens est général,
il est & considérer que les art. 434 et 435 du Code pénal de 1810, les seuls ol le mot navire
est pronoucé, prévoient le cas de destraction d’un navire par le feu ou I'effet d'anc mine, et
déterminent une pénalité a laguelle, échéant un cas de destruction par I'un ou 'autre de ces
moyens, il faudrait vecourir, sans égard i la loi d'avril 1825, II est done nécessaire d'djouter
dans ladite loi, & 'expression : « par des moyens quelconques, » les mots : « auires que celui du
few ou d’une mine. » Le crime qu'elle a eu en vue sc commet ordinairement, pour ne pas dire
presque toujours , par lo moyen de Féchouement ou de la submersion. Mais, dans ce cas, la
disposition par laquelle clle prononce , d'une maniére absolue, la peine de mort, yuelles que
soient Jes conséquences résultant, quant aux personnes, de la perte du navire, n'est-elle
point d’unc sévérité excessive? Vainement dirait-on que le correctif est dans Padmission
possible des circonstances atténunantes, renduc facultative maintenant (depuis la loi du
28 avril 1832) en matiére de grand criminel : ce reméde est chose facheuse comme tempé-
rament général d'une trop grande rigueur de la loi, et diailleurs il peut arriver que les
circonstances atténuantes ne soient point admises.

« Ne punirait-on pas d’'une maniére plus convencble le crime dont il s'agit en ne pronon-
cant, par une analogie puisée dans I'art, 437 du Code de 1810, la peine de mort contre tous
auteurs dudit crime {capitaing, officiers, gens de I'équipage), quwautant que quelque homicide
aurait été le résultat da fait de la destruction du navire, en pronongant contre tous auteurs
aussi la peine des travaux foreés i perpétuité pour le cas ot la destruction du navire aurait
occasionné des blessures, et, enfin, en pronongant dans le cas d’absence d’homicide ou de
blessures, le mazimum des travaux forcés a temps contre le capitaine, et le mazimum de la
reclusion ou méme dix 3 vingt ans de travaux forcés contre les officiers et gens de Péquipage?
Qu'on veuille bien remarquer que, dans la perpétration du erime dont il sagit, commis
presque toujours en vue de tromper les assureurs, et qui s'accomplit en faisant, an moyen
d'une voie d'can, couler l¢ navire, le capitaine et tous les hommes de I'équipage sont le plos
souvent d’accord; que c'est en mer, & quelque distance des edtes, que le navire est abandonné
au moment de la submersion ; que personne ne reste a bord; que les coupables ont eu soin
d'éviter le voisinage de tout autre batiment; que la supposition de la venue accidentelle a
bord, de quelque personne étrangére a I'équipage, est inadmissible ; qu'ainsi on ne peut pas
considérer le navire comme étant alors Aebitéou servant ¢ Fhabitation, dans le sens intentionnel
de la loi, et que par conséquent le fait de la destruction du navire par le moyen du nanfrage,
dans les circonstances préeitées, ne présente réellement que le earactére d'un attentat contre
1a fortune des assurears, qui semble ne devoir point étre punissable, dans tous les cas,-de la
peine de mort, telle que Ja prononce d’ane maniére absolue la lpi d’avril 1825, »
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« Dans le cas prévu par le § 2 de Tart. 15, le eoupable subira la peine de la
reclusion, si le fait a été précédé, accompagné ou suivi de coups ou blessures. »

Et elle ajoute & I'art. 18, déja adopté par la Chambre, le paragraphe suivant :

« L’emprisonnement pourra &tre porté jusqud 5 ans et Yamende jusqua
300 francs, si les ordres ont é1é donnés pour le salut du navire ou de la cargaison.
Cette derniére disposition est également applicable aux passagers. »

Axrt. 42. — Cet article a é1¢ maintenu comme il se trouve au projet.

11 punit la piraterie des travaux foreés & perpétuité, si les coupables sont officiers
ou chefs de complot; des travaux foreés & temps, s'il sagit des autres marins ou
passagers.

Si, indépendamment du fait de s’¢tre emparé du navire par fraude ou violence
envers le capitaine, il y a eu mort, I'art. 304, § 1er du Code pénal deviendra
applicable, dans Yopinion de la commission, sans qu'il y ait lieu de faire, quant
4 Thomicide, la distinction proposéc par Famendement de Vhonorable 3. Leliévre.

Arr. 39. — L'amendement de M. Leliévre a pour objet de rendre applicables
divers articles de laloi, non encorc publiée, sur la composition des cours
d’assises.

L’admission de circonstances aiténuantes, pour les délits prévus dans la loi
spéciale sur la marine marchande ct la péche, a été admise par quatre voix contre
deux, de la part de volre comimission.

Mais elle est d’avis quil suffirait d'unc disposition générale déclarant qn’on
suivra, dans tous les cas ou ces cireonstances se présentent, les régles du droit
commun.

Telle n'a pas été¢ opinion de M. le Ministre de la Justice, parec que la loi
relative aux cours d’assises nest pas publiéc, ct dans une note il a expliqué les
raisons qui doivent rendre préférable, suivant lui, Vinsertion de divers articles
dont il propose la rédaction.

Si la Chambre se prononee pour Pinsertion d’une disposition renvoyant aux lois
ordinaires , la rédaclion en sera proposce lors du second vote.

Voici 1a note ct les articles de M. lc Ministre ;

« Comme la loi sur la cour d’assises n’est pas publice ct qu'elle ne peut Pétre
immédiatement , il serait préférable de reproduire les dispositions des art. 3, 4, 5
et 6 de cette loi.

» On ne pourrait pas d’ailleurs se¢ référer purement et simplement a Tart. 6.
Cet article prévoit lIe cas de substitution d’'une amende & Yemprisonnement et
détermine, dans celte hypothése, le maximum de I'amende.

» Ces dispositions ne sont pas applicables au présent Code ; d’abord parce que,
par suite de Padoption de Yamendement & Fart. 412, il est facultatif an juge de
prononcer les peines de Pemprisonnement et de lamende, soit séparément soit
cumulativement, et qu'ensuite le maximum de PFamende n’excéde pas 500 francs.
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« Il m’a done parv néeessaire de reproduire en entier Ies dispositions des
art. 3, 4 et 5, et en partie celle de art. 6 de la loi sur les cours d’assises, en ces
termes :

« ArT. 59. — Dans tous les cas olt la présente loi prononce la peine d’empri-
sonnement ou amende, les tribunaux , si les circonstanees sont alténuantes, sont
antorisés & réduire 'emprisonnement au-dessous de six jours et 'amende au-dessous
de seize francs, sans qu’en aucun cas ces peines puissent élre au-dessous de celles
de simple police.

» Art. . . . Dans tous les cas oli la présente loi prononee la peine des travaux
forcés & temps ou celle dc la réclusion, la cour d’assises pourra, si les circonstanees
sont atténuantes, et en exprimant ces circonstances, exempter le coupable de
Pexposition publique , ou méme commuer les travaux foreés, soit en réclusion .
soit en un emprisonnement dont le minimum est fixé a six mois, et la réclusion
en un emprisonnement qui ne pourra étre au-dessous de huit jours.

« Arr... Dans tous les cas o il y aurait lieu de ne prononcer qu'ane peine
correctionnelle, & raison soit d'une excuse, soit de circonstances atlénuantes, et
dans le cas ou il y aurait lieu d’appliquer les art 66 et 67 du Code pénal, la
chambre du conseil pourra, a 'unanimité de ses membres, et par une ordonnance
motivéc, renvoyer le prévenu au tribunal de police correctionnelle.

]

« La chambre des miscs en accusation pourra, a la simple majorité, exercer Ja
méme faculté.

» Le ministére public et la partie civile pourront former opposition a 'ordon-
nance de la chambre du conseil, conformément aux dispositions du Code d’instruc-
tion criminelle.

» Arr... Le tribunal de police correctionnelle, devant lequel le prévenu sera
renvoyé, ne pourra décliner sa compétence en ce qui concerne I'age , Pexcuse ct
les circonstances alténuantes.

» 1l pourra prononcer un eniprisonnement qui nc sera pas au-dessous des
minimum fixés par l'art. 59, et suivant les distinctions établies par cet article.

» Toutefois, dans le cas de lart. 67, § 1¢, du Code pénal, il statuera conformé-
ment 4 cette disposition.

» Dans tous les autres cas prévus par le méme article et dans ceux de l'art. 326
du méme Code, il pourra prononcer un emprisonnement (ui ne pourra étre
au-dessous de huit jours.

Arr. 66.— C’est sous ce chiffre que T'honorable M. Leliévre a proposé son
dernier amendement. « Les dispositions du chapitre V du Code d’instruction
criminelle, relatives & la preseription, seront, suivant les distinctions qui y sont
établies, applicables aux faits prévus par la présente loi, lorsque celle-ci n’en a
pas dispos¢ autrement.

» La prescription eourra & partir du moment ol la poursuite peut étre exercée
en vertu des dispositions de la loi actuelle. »
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Le 4¢r § de_'amendement de 'honorable membre n'a pas paru nécessaire & la
commission ni & M. le Ministre de Ia Justice. Les dispositions du Code d’instruction
criminelle relatives & la prescription sont applicables, suivant les distinctions
qui y sont établies, aux faits prévus par la loi spéciale. 1l n’est pas nécessaire de le
dire.

Mais la commission adopte une disposition générale ainsi congue :

» Dans les cas prévus par la présente loi, et par dérogation & lart, 638 du
Code d’instruction criminelle, 'sction publique et I'action civile ne se prescriront
qu'aprés cinq années révolues, & compter du jour ol le délit a éié commis. »

C’est Tapplication & tout le Code disciplinaire du dernier paragraphe de
Iart. 19 déja adopté par la Chambre, Ce paragraphe devra done étre supprimé a
cet article.

En accordant cing ans pour Paction publique, la eommission a pensé que le
délai serait suffisant pour se dispenser de dire, comme au § 2 de Yamendement,
que la preseription ne court que du moment ol la poursuite peut étre exercée.

Enfin le dernier article du projet (65) est maintenu avee tous les chiffres des
arlicles qu’il déclare applicables & la loi spéciale. Un second examen de ces renvois
en a confirmé I'utilité.

Tel est, Messieurs, le résumé sommaire, mais complet, je pense, des délibéra~
tions de la commission spéciale et des propositions qu’elle m’a chargé de faire 4 la
Chambre.

Le Rapporteur, Le Président,
VEYDT. N.-J.-A. DELFOSSE.



