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Chambre des Représentants.

Stance nv 18 Mar 1849,

Recours en cassalion en maficre de milice ©,

Rapport fait, au nom de la section centrale (*), par M. Tescm.

MEssiEURS,

Aux termes de lart, 4138 de la loi du 8 janvier 1817, les députations des con-
seils provinciaux jugent en dernier ressort les questions de milice. Leurs décisions
sont donc souveraines. Aucune autorité supérieure , soit judiciairc , soit adminis-
trative, n’est chargée de maintenir l'unité de la jurisprudence en cette matiére, de
sorte que la loi élant diversement interprétée dans les différentes provinces, il en
résulte que certaines partics de la Belgique sont placées sous un régime distinet
de celui auquel d’autres sont assujetties. Ainsi, dans quelques provinces, les dépu-
tations accordent des exemptions dans des cas ou d’aulres députations les refusent ;
Je pays se trouve donc en réalité régi par autant de législations différentes qu'il
y a d’interprétations diverses. La premiére condition pour que la loi puisse éire
égale pour tous, c’est qu'elle soit la méme pour tous; or la loi n'est pas la méme
pour tous la o, par suite d’interprélations qui varient d’aprés la maniére de voir

des différents corps qui sont chargés de Pappliquer, Pon parvient 4 refuser aux
uns ce gu'on accorde aux antres.

Pour remédier 4 cet élat de choses dont les inconvénients sont évidents, palpa-
bles, notre honorable collégue M. Leliévre a déposé dans votre séance du 23
avril 1849 une proposition tendante 4 soumettre & la juridiction de la cour de

(*) Proposition de loi, n° 221.

(*) La section centrale, présidée par M. DeLrosse, était composée de MM. Leuivee, JuiLior,
Duv Bus, Van Hoonesere, Tescu et De Lixce.
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cassation les décisions renducs en matiére de milice. Cette proposition impose en
méme temps aux députations 'obligation de motiver leurs décisions, et trace la
procédure 4 suivre en cas de recours & la cour régulatrice.

Examinée dans les sections , la proposition de M. Leliévre a été adoptée par
toutes sans observations; & Pexception de la 3¢ qui demande cc qui arrivera sila
députation & laquelle aura été renvoyée l'affaire aprés cassation. déeide dans la
le méme sens que celle dont la décision a ¢té cassée; et de la 4¢ qui désirerait
voir étendre les dispositions du projet aux décisions des députations en matiére
de garde civique.

Au sein de la section centrale, un membre a demandé que le recours contre les
décisions des députations permanenentes en matiére de milice fit porté devant le
Roi qui ne statuerait quaprés avoir pris Iavis du conscil des mines, avis dont
toutefois Pautorité royale pourrait s'écarter. Dans Popinion de ce membre les
conifesiations en matitre de milice soni plutdt adminisiraiives que judiciaires, et
par conséquent doivent éirc soumises & Pautorité administrative; il craint d'un
aatre eoté que la procédure en cassation n’entraine des frais auxquels les pauvres
ne puissent subvenir.

La section centrale n'a pas partagé cette manicre de voir. Les contestalions en
mati¢re de milice sont des affaires d’intérét privé qui prennent naissance dans une
obligation politique si I'on veut, dans un devoir de citoyen, mais qui n’ont rien de
politique pour ccux qui se débattent devant la députation. Le contingent de Yarmée
est reglé annucllement par Ia loi. Il est réparti entre toutcs les communes qui
doivent fournir la quotité d’hommes qui leur est imposée; IEtat est compléte~
ment désintéressé dans les questions d’exempfion qui pcuvent surgir entre les
miliciens ; il faut que le nombre d’hommes déterminé par le pouvoir législatif lui
soit fourni; il n’a pas & s¢ préoccuper d'autre chose. Du reste, de quoi sagit-il?
Non pas de déiérer & la cour de cassation les décisions que les députations peuvent
rendre en fait; mais de soumettre & la censure de Ia cour supréme leurs décisions
en droit, I'interprétation qu’elles ont donnée 4 Ia loi, et il est fort difficile de com-
prendre comment l’intérprétation d’une loi serait une affaire administrative.

Ce que l'on veut, c'cst une jurisprudence s€ricuse el qui ait quelque fixité;
qui, dans le systéme proposé¢, déciderait? lc Ministre; or Yon sérait exposé a voir
varier Yinterprétation de la loi avee toutes les mutations ministérielles. Enfin,
Pintervention du pouvoir exécutif en cette matidre serait évidemment contraire
A la séparation des pouvoirs, une des grandes conquétes de notre époque.

Quant aux frais que peut entrainer la procédure , la proposition a tout fait pour
les éviter ; certes le pauvre n'aura pas autant de facilité 4 atiaquer ou a se défendre
en cassation , mais c¢’est 12 uninconvénient inhérent a sa position , qui existe aussi
bien pour les premicrs que pour les derniers degrés de juridiction, aussi bhien en
maliére civile et eriminelle qu'en matiére électorale, et dont les conséquences ne
peuvent pas aller jusqu’a faire supprimer toutes les garanties pour certaines classes
de la société, parce qu'il est plus difficile & d’autres d’en profiter. Du reste, il
suffira au demandeur en cassation d'indiquer dans le pourvoi les moyens sur
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iesquels son recours est fondé pour que la cour de cassation les cxamine avee
autant de soin que s’ils avaient donné lieu & des plaidoieries.

La section centrale a donc admis le principe de la proposition et a ensuite
examiné la question de savoir g'il y avait lien d’élendre ces dispositions aux déci-
sions des députations rendues en matiére de garde civique. Un membre a fait
observer que I'exemption ou la désignation pour le service d’un garde n’ayant
Jamais aucune influence sur la position des autres gardes, 'on ne saurait soumettre
les denx matiéres aux mémes régles. Que d’un autre ¢oté le service d’un membre
de la famille n’exemptant jamais un autre membre, les difficultés qui se présentent
en matiére de milice ne se représentent pas quand il s’agit de former les contréles
de la garde citoyenne; qu'il 0’y a guére d’exemplions qu'en cas d'infirmités qui ne
donnent lieu qu’a une appréciation de fait, de sorte que la loi serait pour ainsi
dire sans application possible. La section centrale a partagé cette maniére de voir
et a passé 4 la discussion du projet.

Un membre demande que la proposition soit divisée en plusieurs articles sclon
la nature diverse des dispositions. Cette proposition est adoptée.

Le § 1er prescrit aux députations permanentes de motiver leurs déeisions. Cest
le senl moyen de faire apprécier le bien ou le mal jugé du point en contestation
et de laisser déméler si la décision est rendue en droit, est interprétative de la loi,
ou n’est tombée que sur Pappréciation d’un fait.

La section vous propose un paragraphe additionnel qui formerait avee le § 1er
Part. 4¢= de la loi. Il est ainsi coreu : « Elles (les décisions) contiendront sous la
« méme peine, les nom, prénoms, profession et domicile des personnes qui
« auront interjelé appel de la décision du conseil de milice. » Ce paragraphe a
pour but de mettre cenx qui devront se pourvoir dans 4a position de connaitre
les personnes auxquelles, en vertu d’une autre disposition de la proposition, ils
devront notifier le pourvoi. Si la décision ne contenait pas ces indications, 'on

ne pourrait frapper de déchéance un pourvoi qui n'aurait pas été notifié a une
partie inconnue de celui qui doil se pourvoir.

Les §§ 2 ct 3 tracent les formalités & suivre pour porter les décisions des
députations A Ia connaissance des parties intéressées. Ces dispositions formeront
T'art.2 de la loi. La section a modifié la proposition de 'honorable M. Leliévre, qui
exige que dans tous les cas ces décisions soient publiées confermément & I'art. 150
de la loi du 8 janvier 1817. Quand il y a désignation pour le service le milicien
désigné a seul intérét et est seul dans le cas de se pourvoir, et dés lors une notiti-
cation qui lui est faite est suffisanie. Le mode de publicité preserit par I'art. 450
précité ne devient utile que dans le cas d’exgmption, car alors Ia position de tous
les miliciens de la classe, qui ont obtenu au tirage des numeéros plus élevés, se
trouve changée.

L’art. 150 de la loi du 8 janvier 1817 est ainsi congu : « Les gouverneurs
» adressent en outre aux autorités communales, en méme temps que les ordres
» précités, les états nominatifs signés par eux de toutes les personnes qui, par le
» conseil de milice, auront été, soit définitivement, soit provisoirement exemptés
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» dans chaque commune; lesquels élats nominatifs & rédiger d’aprés le modéle
» litt. CC, seront communiqués aux habitants par affiches et lecture & faire de la
» mairiec ou d’'un autre endroit, d’aprés Yusage local, aux deux dimanches qui
» suivront la réception desdits étals, »

Volre commission a jugé ce mode de publicité suffisant. Une notification
séparée & chaque milicien de la elasse & laquelle apparlient le milicien exempté,
n'a pas parn a votre commission un mode praticable. Comme du reste une
exemption en pareille matiére est chose importante pour ceux qui doivent en
subir les conséquences défavorables, il nest pas douteux gue leur aitention ne
soit fixée sur les décisions de la députation et qu’ils ne les connaissent en temps
utile pour se pourvoir.

Lorsque une exemplion accordée par le conseil de milice est portée devant la
députation sur Ia réclamation d’un milicien, et que celte excmption est main-~

tenue, il est juste que la notification de la déeision soit faite au réclamant qui a
été débouté.

£ A% . < 41

endéans lequel les décisions des députations devront élre portées & la connais-
sancc des intéressés. Les délais du pourvoi ne peuvent commencer i courir qua
dater du jour de cetie connaissance; ne pas délerminer le tcrme dans lequel
celle-ci devra élrc donnée, serait laisser indéfiniment une décision sous le coup
d’un pourvoi et s'exposer & de graves inconvénienls. En obligeant & une notifi-
calion ou & une publication immédiate dans la plupart des cas, les pourvoig
pourront ¢tre vidés avanl Pappel des miliciens sous les drapeaux ; si, au eontraire,
il 0’y pas de délai déterminé, il arrivera souvenl que ceux-ci seront appelés au
corps avant que leur position ne soit définitivement fixée.

Une autre modification apporlée & la propesitien consiste & fixer un déhai

La seclion centrale vous propose donc de rédiger Part. 2 de la maniére
suivante :

« Anr. 2. Lorsque ces décisions prononceront la désignation pour le service,

elles scront, a la requéle du gouverneur, notifiées dans les quinze jours au
milicien désigné.

» Lorsqu’elles prononceront une exemption définitive ou provisoire du service,
elles seront dans le méme délai portées 4 la connaissance des habitants de la
commune de la maniére preserite par Vart. 150 de la loi du 8 janvier 41817, et

notifiées aux parties qui s’étaient pourvucs en appel contre la décision du conseil
de milice. »

Le § 4 de la proposition de Phonorable M. Leliévre consacre le principe du
recours en cassation et détermine Jes délais endéans lesquels il doit étre formé. La
section centrale a pensé que ce paragraphe devait former Vart. 3 de la loi.

Le section centrale a également apport¢ quelques changements i ce paragraphe.
D'apres la proposition lc délai du pourvoi ne court qu’a dater de la notification de
Ja décision. Or celte notification nest pas requisc lorsque la déeision prononce une
exemplion qui n'a pas él€ altaquée par un milicien, de sorte que, dans ce cas, la
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voie da recours en cassation restait toujours ouverte. La seetion eentrale, par les
motifs énoneés plus haut, a pensé qu’il ne pouvait en éire ainsi. Elle a voulu que,
dans tous les eas, il y ait un terme endéans lequel le pourvoi devait étre formé,
Ce délai, elle I'a fixé & quinzaine & partir des notifications ou de la publieation
prescrites par I'art. 4er.

La proposition de I'honorable M. Lelicvre n'accordait qu’un délai de dix jours
pour, se pourvoir. Ce délai a parn insnffisant & voire section en ee qui touche les
milieiens qui souvent se trouvent & unc distance éloignée du chef-licu,

Daprés le projet dc M. Lelicvre le délai accordé au gouverneur pour sc
pourvoir ne prend cours qu'a dater de la notification qu'il fait de la décision & la
partie intéressée. Comme fe gouverneur se trouve sur les licux, qu’il a assisté a la
décision, la scetion centrale a pensé que l'on pouvait, sans aucun inconvénicnt ct
dans I'intérét de promptes solutions, fixer, quant & ce fonctionnaire, un délai de
dix jours qui commencera d courir & dater de la décision méme.

Enfin, la section centrale a cru inutile d'énoncer que le pourvoi ne pourrait éire
formé que dans les limites de la loi du 4 aout 1852, organique du pouvoir judi-
ciaire. Les principes géncéraux conservent leur empire tant qu’il n'y est pas
cxpressément dérogé.

L’art. 5 serait donc ainsi rédigé :

« Le gouverneur de la province et lous les intéressés pourront altagquer ces
» décisions par la voic du recours c¢n cassalion. Le pourvoi devra étre formé i
» peine de déchéance dans les délais suivants :

» Par le gouvernecar, dans les dix jours de la décision ;

» Par les personnes auxqueclles la notification de la décision doit éire faite aux
» termes de Particle précédent, dans les quinze jours de cette notification ;

» Par les autres intéressés, dans les quinze jours & partir de la premiére publi-
» cation ordonnée par Yarticle précédent.

» Le pourvoi ne sera pas suspensif. »

Quinze jours étant donnés par P'art. 2 pour porter les décisions & la connais-
sance des intéressés, et quinze jours d partir de la premiére publication étant
accordés par I'art. 3 pour sc pourvoir, il résulte de la combinaison de ces deux
articles que le pourvoi formé par le milicien devra étre fait dans I mois a pen
prés de la déeision de la députation. Le gouverneur n’a quun délai; son pourvoi
devra étre formé dans les dix jours a partir de celui ot la dépulation a statué.

La proposition de M. Leliévre nc porte pas comment sera constatée la publica-
tion. Elle ne dit pas non plus comment, quand il n’y a pas eu de notification, I'on
fera conster devant la cour de cassation que P'on s’est pourva dans les délais
voutlus. Un membre a pensé que cetie lacune devait étre remplic; il a en consé-
quence proposé les dispositions suivantes qui deviendraient 1’art. 4.

« Les jours ol auront eu lieu les publications seront inserits dans chaque
» commune dans un registre d ce desting.
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» Il en sera déliveé un extrait aux parties inléressées.

» Cet extrait sera joint a la déelaration du pourvei qui fera mention de la vemise
» qui en aura ¢ié faite. »

Un membre a propos¢ de remplacer le dernier paragraplic de eet article de la
maniére suivante :

Cet extrait devra étre produit devant la eonr de cassation & la premiére andience
dlaquelle la canse seraappelée & peine de déchéance.

Ce membre a soulenu que la proposilion premicre &tait trop rigoureuse; qu'il
serait diflicile de se procurer Pextrail du registre de publication dans les délais
voulus ; que mieux valait encore laisser un délai pour [a produireapres la déclara~
tlion du pourvei.

La majorité de la section centrale a pensé qu'il était préférable pour éviter tout
retard, pour que In cour de cassation puisse statuer toule affaire cossanle cominie
un autre article du projet Ini en fait un devoir, dobliger celui qui se pourvoit de
la mettre & méme de s’assurer immdédialement si e pourvoei a é1é ou non fait en

temps utile.

Elle a é1¢ davis d’'un autre coté quil éait dans Pintérét méme de ccux qui
devront s'adresser & la cour régulatrice quiil y ait un délai fatal netiement fixé.
Bien souveat il arrivera que ceux qui se seronl pourvus naurond pas d’avoecat en
cassation ; qu’ils ignorcront le jour ol leur affaire scra appelée et quiainsi ils seront
surpris par un jugement de déchéance. La seclion centrale a done rejeté Pamende-
ment proposé 4 la majorité de quatre voix contre une et une abstention. La propo-
sition premiére a ét¢ adopiée par quatre voix contre deux abstentions.

La remise de lextrait de publication n'est néeessaire que quand il y aura pourvoi
de la part de personnes qui wauront pas reeu notification de la déeision. Quand il
y apourvoi de la part de personnes qui ont recu notification, comme celle pidee
est entre les mains du gouverncur, clle sera nécessairement joinie au dossier et
la ecour pourra ainsi sassurcr immédiatement si le pourvoi a été fait en temps
utile.

Le §5 régle la forme da pourvoi. I n'a donné lieu & aucune observation au
sein de la section qui a déeidé qu’il deviendrait Part. 5 du projet.

Le § 6 devient Part. 6. T1 détermine le délai endéans lequel la notification du
pourvoi doit &tre faite. La section a pensé que la loi pouvait se borner & dire que
le pourvei serait notifi¢ & loute personne nominativement en cause ; ces expres-
sions comprenant néeessairement et le milicien sur le sort duquel il a été statué ct
ceux qui avaient dirigé unc réclamation contre la décision du econseil de milice.

Si une décision du conseil de milice avait été portée ¢n appel par le commis-
saire de milice, il n'y aurait pas licu  lui faire de notification ; ecomme aussi toute
notification est inutile vis-2-vis du gouverneur. Le pourvoi en cassation devant
dtre formé au greffe du gouverncment provincial , ce fonctionnaire se trouve par
13 méme suflisamment informé.
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Si plusieurs miliciens ont formé une réclamation, la notification du pourvoi
devra étre faite & chacun de ceux dont les noms, conformément au § 2 de l'art. 4er,
se trouveront mentionnés dans la décision.

Le paragraphe serait done rédigé de la maniére suivante :

« Le pourvoi est signifié dans les dix jours, & peine de déchéance, i toufe
» personne nowinativement en cause. »

Pour hater la solution de ces affaires urgentes de leur nature, la section
centrale propose d’ajouter & ee § 6 qui, comme il a été dit plus baut, devient
Yart. 6, un paragraphe additionnel ainsi congu : « La cour de cassation statuera
» toutes affaires cessantes. »

Les§§ 7 et 8 formeront l'art. 7; ils exemptent des frais de timbre et d’enregis-
trement, de Pamende et du payement de I'indemnité celui qui a succombé dans
son pourvoi. La seclion centrale a pensé qu'en décider autrement serait fermer
Paceds de la eour supréme aux indigents, ce qui, en pareille matiére, seraif moins
admissible qu’en toute autre. Elle a donc admis ces dispositions.

Le dernier § du projet devient Part. 8. La cour de cassation ne pouvant, aux
termes de P'art. 95 de la Constitution, connaitre du fonds des affaires, il est indis-
pensable qu’il y ait renvoi & une autre députation. — Pour répondre 4 la question

. posée par la 3¢ section qui demande ce qu'il arrivera si la députation & laquelle
aura été renvoyée l'affaire aprés cassation décide dans le méme sens, la section
propose de compléter I'art. 6 par le paragraphe suivant : « Si la seconde décision
» est attaquée par les mémes moyens que la premiére, il sera proeédé conformé-
» ment & Part. 23 de la loi du 4 aoiit 1832. »

Cet article est ainsi concu : « Lorsqu’aprés une cassation le second arrét ou
» jugement est attaqué par les mémes moyens que la premiére, la cause est
» portée devant les chambres réunies qui jugent en nombre impair.

» Si la cour annule le second arrét ou jugement, il y a lieu & interpré-
» tation. »

La proposition de M. Leliévre, ainsi modifiée, a été mise aux voix et adoptée 4
Punanimité moins un membre qui S’est abstenu.

Le Rapporteur, Le Président,
Vicror TESCH. N.-J.-A. DELFOSSE.
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PROJET DE LOI.

LEOPOLD, ete.

ARTICLE PREMIER.

Les décisions rendues en matiére de milice par les députa-
tions permanentes des conseils provinciaux devront étre
motivées & peine de nullité,

Elles contiendront, sous la:méme peine , les nom, prénoms,
profession et domicile des personnes qui auront interjeté
appel de la déeision du conseil de milice.

Ant. 2.

Lorsque ces décisions-prononceront la désignation pour le
service , elles seront, 4 la requéte du gouverneur, notifiées
dans les quinze jours au milicien désigné.

Lorsqu’elles prononceront une exemption définitive ou pro-
visoire du service, elles seront, dans le méme délai, portées
a la connaissance des habitants de la commune de la maniére
prescrite par Vart. 130 de la loi du 8 janvier 1817, et noti-
fides aux parties qui 'étaient pourvues en appel contre la déci-
sion du conseil de milice.

ART. 9.

Le gouverneur de la province et tous les intéressés pour-
ront attaquer ces décisions par la voie du recours en cassation.

Le pourvoi devra étre formé & peine de déchéance dans les
délais suivants :

Par le gouverneur, dans les dix jours de la déeision ;

Par les personnes auxquelles la notification de la décision
doit étre faite aux termes de I'article précédent, dans les quinze
jours de cette notification ;

Par les autres intéressés, dans les quinze jours & partir de
la 4% publication ordonnée par l'article préeédent.

Le pourvoi ne sera pas suspensif.

Anr. 4.

Les jours ol auront eu lieu les publications seront inserits
dans chaque commune dans un registre & ce destiné,

11 en sera délivré extrait aux parties intéressées.
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Cet extrait sera joint & la déelaration du pourvoi qui fera
mention de la remise qui en aura été faite.

Ant. 8.

La déclaration du recours est faite au greffe du eonseil pro-
vincial par le demandeur en personne ou par un fondé de
pouvoir spéeial, et, dans ce dernier cas, le pourvoi demeure
annexé A la déclaration. Celle-ci est inserite sur un registre 4
ce destiné.

Ant. 6.
Le pourvoi est signifié dans les dix jours & peine de dé-
chéance 4 toute personne nominativement en cause.
La eour de cassation staluera toutes affaires eassantes.

Ant. 7.
Tous les actes de cette proeédure sont exempts des frais de
timbre, d’enregistrement et d’amendes.

Le rejet du pourvoi ne donnera pas licu & lindemnité
énoneée 4 l'art, 38 de la loi du 4 aout 1832,

Art. 8.

Si la cassation est prononcée, la cause est renvoyée d la
députation permanente d'un autre conseil provincial.

Si la seconde décision est attaquée par les mémes moyens
que la premiére, il sera procédé eonformément & Yart. 23 de
la loi du 4 aotit 1832.



