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Chambre des Représentants.

Sgance pu 16 JuiLrLer 1851.

DROIT DE TRANSCRIPTION DES ACYES DE PARTAGE, DE LICITATION, ETC.

. L —

Rapport fait, au nom de la commission (), par M. Leuivee.

Messigors ,

L’art. {¢r additionnel du projet de loi qui révise le sysiéme hypothécaire,
amendé par le Sénat, porte :

« La transcription prescrite par 1a loi du 3 janvier 1824, est maintenue.

» Sont soumis & Pimpdt élabli par cetie loi, et par celle du 30 mars 1841,
» non-seulement les actes et jugements qui en sont frappés anx termes de ses
» art. 3 ¢t %, mais, en outre, lous partages d’immeubles §'il y a retour ou plus
» value, el tous acles conienant acquisilion, par licitation, de parts et portions
» indivises de bicns immeubles au profit de I'un des copropriétaires.

» Le droit proportionnel sera per¢u sur Pimport du retour et sur le prix des
» portions indivises qui n’appartienaient pas & adjudicataire.

» La transcription des autres actes aura lieu gratis, sauf payement des frais du
» timbre et du salaire du conservateur. »

Le Gouvernement qui était appelé & régler, sous le rapport fiscal, Pexécution
de Part. 20 du méme projet de loi ¢l de 'art. 346 du Code de commerce (loi nru-
velle sur les faillites ) , a pensé qu’il convenait en méme temps de prévenir, par
des dispositions précises, certains doutes que la combinaison de Part. {1* addi-
tionnel du projet de réforme hypothécaire avee les lois des 3 janvier 1824 et
30 mars 1841 aurait pu faire naitre.

La comrission ne voit aucun inconvcnient a seconder ces vues, d’amtant plus

(') Projet dc loi, n® 264.
(*) La commission était composée de MM. Venuaecen, président, D'Evnovncie, De Lufer,
Dovez, De Tueux, Levigvre et Osr.
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que les dispositions nouvelles proposées par le Département des Finances ne font
que reproduire la pensée qui avait présidé & la rédaction de Part. et additionnel
dont il s’agit.

Les art. 4er, 2 et 3 du projet de loi ont du resie aussi pour objet d’interpréter
certaines disposilions des lois des 3 janvier 1824 ¢1 50 mars 41844, et 4 ce point de
vue aussi, ils ont paru & Ja commission avoir une ulilité incontestable.

L’examen attentif des dispositions du projet démontre querien ne s’opposed leur
adoption.

Lart. 4¢r soumet 4 ls transcription , conformément & Part. 3 de la loi du
3 janvier 1824, non-sculement les aeles ‘qui emportent mulation entre vifs de iens
immecubles, mais encore tous parlages passés aprés la mise en viguecur de la loi en
discussion , dans lesquels il y a retour ou plus value frappant sur des immeubles
el tous actes conlenanl acquisition, par licilation ou antrement, de parts et por-
tions indivises de biens immeubles par un copropriélaire.

Cest la répélition presque litiérale de Part. 4¢r additionnel dont nous avons
parlé; le mén:e principe est déeréié sans aucune modification ; le sens méme de la
disposition ¢sl conservé sans altération.

Lart. 2, § 4¢r, énonce que le droil et la pénalité seront percus au taux fixé par
la loi du 30 mars 1844, et c'est cette pensée qui a dicté Pamendement admis par le
Sénat, cest celle qui a présidé A la rédaction primilive; mais le § 2 de Part. 2 est
destiné a faire cesser un doute quiaurait pu faire naitre la loi du 30 mars 1841
1l s’agissait de savoir si celle disposition Iégislative avait entendu majorer le tanx
du droit a percevoir sur les échanges.

Laflirmative avail été admise comme entiérement conforme au texie et surtout
a Pespril de Ja loi. Sous“ce rapport le projet nc fait que décréter formellement
ce qui a élé suivi sans conlestation sérieuse jusqu’a ce jour, ce qui du reste est
logique ct répond & la volonté du Iégislateur de 1841 ; mwais en matiére fiscale, il
est toujours convenable de prévenir des conleslations possibles par des disposi-
lions claires et précises qui délerminent d'une maniére positive les droits du
trésor.

Lart. 3 ne fait que reproduire en d’avtres termes ce qui se déduisait de la
saine inlerprétation de lart. 4 additionncl du projet de révision du sysiéme
hypothécaire. Cet article, cn effet, ne dérogeail en rien & Part. 5 de la loi du
3 janvier 1824, qu'il confirmait, au contraire, de la maniére la plus expresse; et
d’un autre edté, il est évident que Part. 3 de cet article additionnel avait précisé-
ment pour objet de déeréier la disposilion qui se trouve écrile en termes plus
cxplicites dans le n° 2 de I'art. 5 du projet actuellement soumis a4 la Chambre

Enfin la commission estime que larl. 4 du projet introduit une disposition
équitable qui, en favorisanl exercice du privilége accordé aux fournisseurs de
machines ¢t appareils, est véritablement le complément des lois qui ont eréé ce
privilége fondé sur des miotils sérieux d'intérét général.

La coremission eroit en conséquence pouvoir proposer & Ja Chamsbre Padoption
pure ¢t simple du projet de loi.

’

Le Rapporteur, : Le Président,
X. LELIEVRE. VERHAEGEN.



