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Chambre des Représentants.

Stance o 8 Juix 1853,

Exemption du droit d'enrezistrement de la naturalisation du sieur Poirot .

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (*), PAR M. VAN OVERLOOP.

Messieons ,

Le Gouvernement a saisi la Chambre d’un projet de loi ainsi coneu :

ARTICLE UNIQUE.

« Exemption est accordée au sieur Frangois-Jean-Antoine Poirot, garde forestier
3 Habay-la-Neuve, du droit d’enregistrement de sa naturalisation. »

L’exposé des motifs porte :

« Le pére du sieur Poirot, en son vivant garde général des eaux et foréts, né,
ainsi que son fils, dans la partie cédée du Luxembourg, avait fait, pour conserver
la qualité de Belge, la déclaration exigée par I'art. 4er de la loi du 4 juin 1839.
Le sieur Poirot fils, croyant que son pére, resté Belge, avail conservé sa nationa-
lité pour lui et pour ses enfants, s'abstint de remplir personnellement la méme
formalité, et le délai fatal était expiré lorsqu’il reconnut son erreur. De 13, pour
Iui, la nécessité de demander la naturalisation. »

L’exposé des motifs fait ensuite valoir, en faveur du projet de loi, les considé-~
rations suivantes :

Que le sieur Poirot, fils de Belge, employé de PEtat, aurait pti, au moyen d’une
simple déclaration, également resfer Belge ;

(*) Projet de loi, n° 298.
(*) La commission était composée de MM. JuLiior, président, De Sreenuavrt, VA Grootvex,
A. Vaxpenpeerepoor, Vay Ovenroor, De Percevar et Ap. Rousser.
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Que le pouvoir Iégislatif a posé un précédeni, en 1850, cn faveur d'un siear
Coyon ;

Qu'en posant cet acte, le législateur s'est montré fidéle 4 esprit de lart. 2 de
la loi du 18 février 1844 ;

Que le sievr Poirot, Belge d’origine, se trouve dans des conditions meilleures
que le sieur Coyon, dont le_pouvoir législatif a accueilli la demande.

Chargée de I'examen du projet de loi relatif au sieur Poirot, volre commission
des naturalisalions a, aprés avoir murement pesé les arguments présentés par
PExposé des miotifs, conclu, & Punanimité des membres présenls, au rejet de ce
projet.

Un membre s’est expliqué de 1a maniére suivanie :

» Tous les pouvoirs émanent de la nation.

» Ils sont exercés de la maniére établie parla Constitution (art. 25, Constitution
belge)-

» Apres avoir proclamé le principe de la souveraineté pationale, le Congrés a
considéré la nation dans son ensemble et dans ses divisions territoriales.

» Dans son ensemble, la nation constitue un corps unique, dont tous les mem-
bres sont liés les uns aux autres par un intérét général; dans ses divisions terri-
toriales, la nation n’est qu’un composé d’associations particuliéres , nommeées pro-
vinces ou communes, dont les membres sont liés entre eux par un intérét purement
local.

» Partant de ee double point de vue, le Congrés a inslitué deux espéces de
pouvoirs : les uns généraux, dont Paction s'étend sur towte la société; les autpes
locaux, dont Paction se restreint aux intéréts provinciaux ou communaunx

» Les pouvoirs généraux sont : le pauveir législatif, le pouvoir exéentif et e
pouvoir judicigire, les pouvoirs locaux : le pouvoir provincial et le pouvoir com-
munal. (Art. 26, 29, 30 et 31, Constitution.)

» 11 est vrai que Part. 31 n’emploie pas Yexpression Pouvoir, mais il ne résulte
pas moins de cet arlicle, combiné avec les autres dispositions de la Constitution,
que les eonseils provinciaux et communaux constituent de véritables pouvoirs.

» Les divers pouvoirs gue nous venons d’énumérer ont nécessairement des limites,
mais quelles sont ces limites?

» De ce que « tous les pouvoirs émanent de la nation, » il suit :

» 4o Qu’aucun des pouvoirs institués par la Constitution n’a, pris isolément,
attribut de la souveraineté absolue, apanage de la nalion seule; que la souve-
raineté de chacun de ces pouvoirs n’est que relative.

» Chacun de ces pouvoirs a donc pour premiére Jimite la nature spéciale des
fonctions qu’il est appelé a remplir.

» 2° Que tous les pouvoirs institués par la Constitution doivent respecter les
régles prescrites par notre pacte fondamentale, ceuvre de la nation souveraine.

» Ainsi, aucun de ces pouvoirs ne peut porter atieinte aux droitsconsacrés par
le titre 1I de la Constitution.

» Chacun de ces pouvoirs a donc pour deuxiéme limite les régles de la Con-
stitution.

» En résumé, tout pouvoir a deux limites : 'une résulte de sa nature méme;
Pautre, de la Constitution.
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» Quelles sont les Iimites du poovoir légistatif?

» La Constitulion wa pas défini ce pouvoir. mais son nom le caractérise sufli-
samment : ¢’est le pouvoir de faire la foi.

» Mais que faut-il entendre par le mot : Loi ?

» Une régle de conduile preserite & fous les citoyens par leur souvernin légitime,
sur an objet d’intérét commun (ToerLier, L. [, p. 13).

» aprés ccite définition, un acte, pour étre loi, deit réunir deux conditions
essentielles -

» 4o Il doit éire une régle pour tous les citoyens, sans distinetion de licu, de
temps, ni de personne.

» Ainsi, lacte par lequel le pouvoir législatifl ordonnerait & un ecitoyen de
démolir sa maison, ne serait pas unc lol, duns le vrai sens du mol.

» 20 Cette régle doit porter sur un objet d'intérét commun.

» La nature méme des choses indique ce caraclére de la loi. ¥l est ¢vident que
le pouvoir législalif ne saurait suffire a staluer sur les objets d’intérét parliculier.
11 doit se contenter, en régle générale, de proclamer des principes et abandonner
Fapplication de ees principes, & la justice, lorsqu’il Sagit d’intéréts privés ; a l'ad-
ministration, lorsqu’il est question d'intéréts communs.

» Le pouvoir législatif ne peut donc poser aucun acte qui ne réunisse les con-
ditions essenticlles de Ja loi, & moins que la nation, en qui réside la souveraineté,
ne I'y ait autorisé par la Constitution.

» Cest ce que la nation a fait, entre autres, par I'art. 5 de la Conslitution, en
disant : « La naturalisation est accordée par le pouvoir législatif. »

» Eu effet, la naturalisation n’est, cn définitive, qu’un acte d'intérét particulier.
Les droils qui en résultent sont personnels au naturalisé, ct si [Etat profite de ses
lumiéres et de ses richesses, il profite, lui, des avantages de I'Etat. Au fond, con-
férer la naturalisation, c’est faire un acte d’administration.

» 1 peut paraitre étrange qu’on dise qu’un acte qui exprime la volont¢ du pou-
voir législatif et qui est intitulé loi, nest pas unc loi.»

Merlin, Répertoire vo loi, § 11, explique cetic apparente contradiclion

« Pourguoi, dans 'usage, qualific-t-on de lois des actes du pouvoir législatif
qui ne statuent que sur des objets d’intérél purement local ou individuel ?

» Cest que, dil Merlin, d’une partl, Passemnbléc constituante a réservé au pou-
voir législatif le droit de statuer sur les objets dont il sagit; et que, de Pautre,
elle a voulu, par son décret du 9 novembre 1789, que tous ses décrets qui seraient
revélus de la sanclion royale, portassent indistinctement le nom el Ulintitulé
de loi. »

» A Vaide de ces principes, on apercoit clairement la différence qui exisie, entre
les lois du 27 septembre 1835 ct du 15 février 1844 sur les naturalisations,
d’'une part, et les lois par lesquelles la nataralisation cst accordée a des individus
déterminés. Les lois du 27 septembre 1833 ct du 135 février 1844 sont de vérita~
bles lois; les lois qui conférent la naturalisation & des individus déterminés ne
sont, en réalité, que des applications des lois du 27 seplembre 1833 et du
15 février 1844, ou, en d’autres termes, des acles d’administration.

» Si, maintenant, nous examinons le projet de loi qui nous est soumis par le
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Gouvernement, nous devons avouer que ce n’est pas un projet de loi proprement
dit, mais, en réalité, un projet d’acle d’administration.

» Quelle serait Ja conséquence de Yadoption de ce projet?

» Cest que nous dérogerions, par un acte d’administration, aux lois sur les
naturalisations ; c’est que nous ferions ee que nous ne permettrions pas au pouvoir
exéeutif de faire, en présence de I'art. 67 de la Conslitution, s’il entrait dans les
attributions de ce pouvoir de conférer la naturalisation. »

Ces considérations ne sont pas les scules, continue ce membre, qui doivent
délerminer la commission & rejeter le projet de loi.

« Laloi du 15 février 1844 assujettit les naturalisations & un droit fixe d’enre-
gistrement, en d’autres termes, 4 un impot. »

Or, Tart. 142 de la Constitution porte :

« 11 ne peut éire établi de privilége en matiére d'impots. Nulle exemption ou
» modération d’impdt ne peut étre établic que par une loz. »
« Que signifie le mot lo¢ dans Vart. 142°?

» Il signifie ou un acte quelconque émané du pouvoir législatif, ou une loi dans
le sens vrai du mot, une disposilion d'inlérét général.

» Si cette derniére interprétation est juste, il fant admeltre que Yart. 112 de la
Constitution s’oppose formellement & ce que le prétendu projet de loi relatif au
sieur Poirot soit adopté.

» Si celte interprétation n’est pas juste, y a-l-il & faire valoir en favenr du
sieur Poirot des considérations asscz puissantes pour déterminer le pouvoir légis-
latif & faire une exception au principe consacré par Part. 1412?

Volre commission ne le pense pas.

Dans I’hypotbésc qu'une errcur de droit ait seule, comme le dit 'Exposé des
motils, empéché le sieur Poirol de faire la déclaration exigée par I'art. 1er de la loi
du 4 juin 1839, hypothése qui ne se trouve pas justifiée par FExposé des motils;
dans cette hypothése, la plus favorable au sicur Poirot, il n’y aurait pas lieu
d’adopter le projet de loi. L'erreur d’une persenne, quelqu’estimable que cette
personne soit d’ailleurs, ne parait pas & volre commission un motif suffisant pour
pouvoir déterminer le Pouvoir législatil 4 faire une exception au principe pro-
clamé par la premiére partie de I'art. 142 de la Constitution. 1l faut, s’est dit
voire commission, des molifs avirement puissants que ceux donnés par IExpose,
pour déterminer le Pouvoeir législatil & cntrer dans une voie dont nul ne peut
prévoir lissue. Déja I'Exposé des molils invoque un précédent, précédent que
volre commission n’a pas mission d’apprécier, mais qui, loin d’élre un argament
en faveur du projet du Gouvernement, a paru a votre commission un argument
contraire. 11 faut prévenir, s'est-elle dit, qu'd I'aide de précédents on érige en régle
ce qui doit étre Ia trés-grande exception.

Au surplus, a-t-on dit, si le sieur Poirot n’a pas fail Ia déclaration preserite par
Part. 4¢et de la loi du 4 juin 1839, il faut reconnaitre que eette omission doit éire
attribuée, au moins cn partie, & sa négligence ; cela étant, serait-il convenable
que le pouvoir légiskatif (it, en réalité, en faveur d’un éiranger, une exception au
principe consacré par la premiére partic dec Vart. 112 de la Constitution, alors
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que jamais, au su de la commission, il n'a fait d’exception a ce principe en faveur
de Belges, quelles que fussent les considérations qu’ils fissent valoir?

Adopter le projet de loi, ce serait faire affluer & la Chambre une foule de
demandes d’exemptions. demandes que I’on pourrait étayer de motifs probable-
ment aussi puissants que ceux que le Gouvernement fait valoir en faveur du
siear Poirot, demandes que, dés-lors, le pouvoir législatif devrait favorablement
accueillir; ce serait, en résumé, détruire, par le fait, la loi du 13 féveier 1844
sur les naturalisations.

Telles sont, Messieurs, les considérations qui ont déterminé votre commission
des naturalisations a prendre la résolution que jai eu 'honnear de vous sou-
mettre.

Le Rapporteur, Le Président,
E.~J.-Isipore VAN OVERLQOOP. Louwis JULLIOT.



