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Crimes el delits contre les personnes.

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (?), PAR M. LELIEVRE.

MgssiETRS ,

Le chap. VIII du liv. II s’occupe des crimes ¢t des délils conlre les personues.
Les fails de cetle nature troublent non moins profondément l'ordre social que
ceux prévus dans les chapitres précédents. L’on sait du reste que les attentals
conlire les personnes ont souvenl une gravilé qui nécessite Papplication des peines
les plus élevées. Sous ce rapport, les dispositions des art. 434 - 541 ont été objet
de I'atlention particulitre de Ja commission qui vient vous soumettre le résullat
de ses délibérations.

{") Projet de loi, n°® 48, \
Rapport sur le tit. I du liv. 11, n° 170.
Rapport sur les chap. I-IV du tit. I1 du mémelivre,n*474.
Rapport sur le chap. V de ce titre, n° 87,
Amendements au titre 11, n** 19, 22 et 25,
Rapport sur le tit, 111 duliv. 11, n° 9.
Rapport sur le tit, 1V du méme livre, n° 43,
Nouveau rapport sur Jes art. 293 et suivants, n° ¥4.
Amendements au titre 1V, n> 76 et 78.
Rapport sur le titre VI du livre I, n° 79,
Rapport sur le tit, ¥ de ce livre, n® 56.

(s) La commission est composéc de MM. Douez, président, Josepu leseav, Leuigvee,

Moscucun, Pisvez, be MurLENAERE et DE LUESEBANS.

s Session de 1837-1858.
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CHAPITRE PREMIER.

DE JL'HOMICIDE ET DES LESIONS CORPORELLES VOLONTAIRES.

Arr. 454.

Le législateur donne dés le début une définition de Texpression volonlaire
lorsqu’elle est appliquée aux lésions faites aux personnes.

Il est essenticl qu'il y ait eu dessein d’attenter & la personne d’un individu
déterminé ou méme de celui qui sera trouvé ou rencontré (*). 1l importerait méme
peu que ce dessein fit dépendant de quelque circonstance ou condition. A ce point
de vue notre article est conforme a la disposition de Fart. 297 du Code pénal en
vigaeur (*).

L'intention criminclle existe alors méme que la personne atleinte ne soit pas
celle que I'agent voulait frapper. Cela se congoit ; dans ce cas, il y a cu intenlion
de commettre un homicide ou de porter des coups. L’erreur sur la personue laisse
subsister lous éléments qui constituent le crime ou le délit.

Cvst en ee sens que s'est prononcée la jurisprudence sous la légisiation en
vigueur ().

SECTION PREMIERE,

DE L'HOMICIDE VOLONTAIRE.

Art. 453.

Deux condilions sont requises par Ja loi pour constituer le menrtre, le fait
matériel et Iintention. Le fait matéricl ¢'est 'homicide ;i faut que la mort ait été
le résultat des actes de violence. Le second élément indispensable, ¢’est lintention
de donner la mort,

Le projet définit ainsi clairement ce qu’il entend par homicide volontaire.

Sous Pempire du Code pénal dc 1840, Ia jurisprudence décidait que I'on de-
vait considérer comme coupable de ce erine, Pindividu qui porte des coups ou
fait des Dlessures ayant oceasionné la mort, alors méme gue le coupable n’a
pas agi dans Iintention de tuer (¥).

(") Intentio lesionem efficiendi, disent les criminalistes,

(?) Cet article porte : La préméditation consiste dans le dessein formé avant I'action d'at-
tenter é /s personne d'un individi déterminé , on méme de celus qui serd trouvé ou rencontré,
quand méme ce dessein serait dépendant de quelgue circonstance ou de quelque condition,

(}) Arrét de la Coar de cassation de France, du 8 septembre 1826 (Bulletin, n° 172), —
Arrét de la méme Cour, du 8] janvier 1835 (Sirev, 1835, part. 1, p. 384). — Arrét du
7 mai 1858 (Sirey, 1858, part. 1, p. 462).

(%) Arrét de la Cour de cassation, du 12 aott [B44 (Pasicrisie, 1844, p. 805). — Arrét de
cette Cour, du 18 avril 1884 (Pasicrisie, 1834, p. 241). — Arrét de 1a méme Cour, du 23 fé-
vrier 1842 (Pasicrisie, 1842, p, 184). — Arrét de la méme Cour, du § février 1849 (Pasicri-
sie, 1819, p. 87). — Poir Jurisprudence du x1z® sidcle, 1842, part, 1, p. 220, — Arrét de Ia
Cour de cassation de France, des 6 mars 1823, 15, 28, 8, 18 septemnbre 1826, — Arrét de la
méme Cour, du 28 janvier 1827, rapportés daus le Journal du palais,
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Le projet réforme & juste titre ecl ordre de choses. Celui qui commet des actes
de violence, sans volonté de donner la mort, ne doit pas étre assimilé & celui qui
a agi avec semblable intention, et par suite il est juste de frapper de peines diffé-
rentes des faits qui sont loin d’étre les mémes au point de vue de la eriminalité.
Les peines sont gradudes d’aprés la gravité des actes et le trouble qu’ils ont ré-
pandu dans la société, Or, nul doute qu’un fait qui révéle de la part de I'agent
une perversité plus grande, n’aggrave le tort gu’éprouve I'ordre social par suile
du crime. Par conséquent, une peine plus sévérc doit étre prononceée en cetle oc-
currence, si I'on veut établir unc juste proportion entre les délits et les pénalités
qui doiventles atteindre,

Daprés le projet, il est indispensable qu'il existe un acte matériel qui puisse
donner la mort, 8i done l'on frappait un cadavre qu'on croirait étre le corps d'un
homme vivant, il n’existerail pas de crime.

1l en cst de mémesi 'on employait des moyens qu'on croirait nuisibles, mais
qui en réalité n’auraient aucunement ce caraciére et ne seraient pas de nature &
produire Ie résultat espéré. En ce cas I'agent pourrait commeltre un acte con~
traire a la morale, mais il échapperait & la répression pénale.

Il résulte de notre disposilion, que la volonté de donner la mort étant I'un des
éléments essentiels qui constituent le meurtre, elle devra étre spécialement expri-
mée dans la question (ui sera soumisc au jury.

. ’homicide, sans l'intention dont nous venons de parler, doit étre considéré
comme une modification du fait énoncé en notre disposition. L’art. 468 lc punit
d’une peine moins élevée.

C'esl du reste au jury qu'il appartient de déclarer si 'agent a commis 'homicide
avee lintention exigée par notre disposition. Cetle question doit étre résolue
d’aprés les circonstances qui peuvent se présenter dans chaque affaire et qui doi-
vent élre apbréciées par les juges du fait.

Art. 456.

.

La peine de mort est réscrvée a I'assassinat, c’est-d-dire au meurtre commis
avee prémédilation.

Le Code pénal de 1810 prononce aussi celle peine contre le meurtre commis
avec guet-apens, et la jurisprudence belge a méme admis que celte derniére cir-
constance peut élre reconnue cxister dans le cas méme ol la préméditation est
éeartée ().

Nous avons pensé que pareil systéme ne doit pas étre mainienu sous Ja nou-
velle législation, il présente en effet quelque chose d’anormal et de contraire aux
principes du droit criminel. Nous partageons Pavis du Gouvernement qui eroit
que 'on ve doit punir de Ja peine capitale que Passassinat, c’est-a-dire le meurtre
commis avee préméditation (®). La prémeéditation n’a pas besoin d’éire définie,

(') Arrét de la Cour de cassation, du 21 mars 1842, dans la célébre affaire Mathien
(Jurisprudence du x1x° sidcle, 1842, part, 1, pp. 282, 283, 821 et 322).

(*) Poir la thése soutenue le 2 aotit 1826, par le rapporteur a Puniversité de Louvain :
de panarum delictis adeguandarum ratione, pp. 100 et suiv,
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spécialement dans la loi, Le mot méme exprime micux I'idée que loute définition
que P'on voudrait formuler. Le fait est prémédité, lorsque le coupable a pu, avant
Paction, en peser toutes les conséquences et délibérer en pleine liberté d’esprit sur
son ¢xécution, Ce qui constitue la préméditation, c’est le dessein réfléchi qui pré-
céde Ja perpétration du crime.

Du reste, la définition de Yart. 297 du Code pénal en vigueur est inexacte. La
préméditation, porie cet article, consiste dans le dessein formé avant Vaclion ;
mais le dessein criminel précéde toujours Paction méme dans les crimes qui sont
Je résultat d’one passion instantanée.

En second licu. la préméditation n’existe pas par le fait seul qu’il s’est écoulé
certain temps entre la pensée du erime et son exéeution. Il est possible, en effet,
que l'agent n’ail pas cossé d’étre soumis & une passion qui ne lui a pas permis
de réfléchir. D’un aotre coté, il peut arriver que le coupable se soit trouvé dans
une situation qui ait empéché la réflexion, par exemple, en étal d’ivresse, el en
ce cas encore la préméditation peut ne pas exister ().

En cet élat de choses. la commission a pensé qu’il serait inutile &t méme dange-
reux d’inscrire dans la Joi une définition de la préméditation. La solution de cette
question est abandonnée au jury qui décidera, d’aprés les circonstances, si le cou-
pable a ugi ou non avee réflexion, el aprés avoir pu d’avance apprécier la portée
de Faction criminelle qw'il a consommeée ensuite.

1l est & remarquer que la peine de mort est réservée par notre article au plus
grand des crimes commis contre les personnes. Cette peine ayant été maintenue
dans le nouveau Code, il faut bien la prononcer contre 'auteur d’un assassinat,

crime qui révéle unc perversilé si profonde et trouble Pordre social au plus haut
degré.

Art. 457.

Le parricide est le plus grand des crimes, parce que le lien naturel et civil
qui unitle mcuririer et la victime est tellement étroit, que la violation des obliga-
tions sacrées qu’il fait naitre est considérée avee raison comme l’abandon le plus
complet des sentiments de la nature, et comme produisant une alarme profonde
dans V'ordre social,

En conséquence, ce crime quoique non commisavec préméditation est assimilé
a Passassinat.

Toutelois 'aggravation de peine n’est fondée que sur les rapports de filiation et
pat conséquent sur une qualité personnelle & P'agent. En conséquence, celui qui
a, comme coanteur, aidé le fils dans I’exécution de l'acle prévu par noire article,
ne serait passible que de la peine ordinaire prononcée contre le meurtre, 'il
avail agi sans préméditation, parce qu'il s'agit ici d’une qualité personnelle qui
n'est pas communiquée par I'auteur du erime & son complice ni au coauteur.

Nous ne pouvonsdonc dés Jors approuver les arréts qui ont déridé que lorsque
le gendre a cu pour coauteur sa femme qui Pa aidé et assisté, il est passible des

('} Poirla thése de meditato delicto, soutenue, le 10 aott 1824, & Yuniversité de Louvain,
par M. d’Anethan, pp. 35, 87 et suiv,
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peines du parricide ('). Jamais une considération personnelle & Pun des agents
ne peut réfléchir sur celui auguel ce mntif particulier n’est pas applicable. Le
systéme contraire méconnait tous les principes de Pimputabilité juridique.

Aux termes de nolre arlicle, le meurtre commis par un enfant naturel sur ses
pére et mére n'est puni comme parricide que dans le eas ol enfant est reconnu ;
cette disposition est conforme au droit civil qui prohibe la recherche de la
paternilé et n'autorise celle de la maternité que dans Vintérét de enfant. Mais il
est évident gue, dans le cas méme oli I'enfant naturel est reconnu. il est indis-
pensable, pour P'application de la peinc prononcée contre le parricide, que cette
reconnaissance soit connue de I'enfant. Si celui-ci ignoraitle lien 1égal sur lequel
est fondée Vaggravation de peine, il est évident que la circonstance aggravanie
ne pourrait étre admise par le jury qui est appelé & apprécier ce moyen de
défense.

Du reste, comme il n'existe pas de lien civil entre 'enfant naturel et ses ascen-
dants autres que ses pére et mére, on congoil & ce point de vue la disposition
restrictive de notre article.

Le meurtre de P'adoplant ne peut étre assimilé au parricide parce que Padop-
tion ne fait naitre que des obligations civiles, et sous le rapport de la violation des
lois sacrées de la nature, reprimée par I législateur, il est impossible de placer
radoptant sur la méme ligne que le pére légitime, surtout lorsqu'il s’agit d’appli-
quer la peine capitale.

1l est & remarquer que, dans une aceusation d’homicide ecommis par un fils sur
son pére, la question de savoir si 1a victime était le pére de l'accusé, constitue
une circonstance aggravanle étrangére au fait principal, et par suite elle doit faire
Pohjet d’'une questicn séparée.

L’accusé ne scrait pas fondé & prétendre quele fait d’homicide et la circonstance
de parenté doivent étre compris dans une scule et méme question (*). Ce systéme,
consacré par la jurisprudence, est conforme aux principes. II cxiste un fait prin-
cipal, c'est-a-dirc le meurtre, que la loi frappe de la peine ordinaire.

Le rapport de filialion est seulement une circonstance aggravante qui, a raison
de la qualité de la victime, éléve la peine porlée contre le meurire cn général.
Cela est si vrai qu’abstraction faite de cette circonstance, il reste un meurtre ordi-
naire.

Du reste, le premier livre duo Code pénal revisé a supprimé, non-seulement la
mutilation du poing prononcée par la législation de 1810, mais aussi les autres
aggravalions du supplice qui répugnent profondément 3 nos meeurs.

Arr. 4B8.

La commission adopte Varticle fel qu’il a ¢1é amendé par le Gouvernement.
La jurisprudence en vigueur n’admettail P'existence de I'infanticide dans le sens
légal, que dans le cas ol Je meurtre a eu lieu au moment ou & un temps trés-

(') Arrét de la Cour de cassation de France, du 9 juin 1848, (Siry, 1848, part, 1, p. 527),
2



[ N 104. ] (61

rapproch¢ de la naissance, dans le but d’en soustraire la connaissance au
publie (*).

Notre article va plus loin; il ne congoit le erime dont il s'agit que si le meurire
a cu licu au moment de la naissunce ou immédiatement aprés. Commis dans
d'autres conditions, le fait n’est plus qu'un meunrtre ordinaire soumis & Ja régle
générale. .

Sous Pempire du Code de 1840, linfanlicide étail considéré comme un crime
spéeial assimilé & VPassassinal. 1l est impossible, disait 'exposé des motifs, que
Pinfanticide ne soit pas prémédité, il est impossible qu'il soit I'effet subit de la
coiére et de la haine,

L’expérience a démoniré que celle opinion était errenée ; Pinfanticide peut étrn
le résultat d’antres passious inslantanées anxquelles 'agent a obéi et qui excluent
la préméditation. 1l faut tenir compte de la situation dans laquellc la mére se
trouve au moment de I'nceouchement ou immédiniement aprés, posilion par suite
de laquelle clle est délerminée & commettre le erime sans la réflexion nécessaire
pour conslituer Ja préméditation (*).

En conséquence, c'est avec raison que Ie projet a considéré, en général, I'infan-
ticide comme un meurtre ordinaire qui peut étre comnis avee ou sans prémédita-
tion, circonstance qui sera apprécice par le jury.

Remarquons que, pour qu'il y ait infanticide, il faut qu'il soit établi que I'enfant
est né vivant, mais il n’esl pas néeessaire qu'il soit né viable (3).

Art. 4359.

Le Gouvernement propose i cet article une modification qui tend & aggraver la
peine qu’il prononce.

La commission a ¢i¢é d’avis de maintenir la disposition primitive.

L’infanticide commis par la mére sur son ¢nfant iliégitime a un caractére parli-
culier que le projel apprécie convenablement. 11 est généralement reconnu qu’en
parcil cas I'élat mental ouse trouve [a mére peut souvent alténuer singuliérement
la gravité de Pacte qu'elle est portée & cmnmelire. Elle est sous le coup d’une
excitation fébrile et en proic 8 une violente affection de 'ame qui Ventrainenl &

(") Un arrét de la Cour de cassation de Licge, du 20 juin 1822 (Arréts notables de cette
Cour, t. VII, pp. 419-422), a décidé qu'un enfant né dans un élablissement public et inserit
dans les registres de I'état civil sous le nom de sa mére, ne pouvait pas, aprés qualorze jours
de vie, itre considéré comme un enfant nouveau-né, La cause ayant été renvoyée devant la
Cour d'assises de Namur, la circonslance de préméditation fut résolue affirmativement, et
Faccusée condamnce a la peine capitale. Cel arrét regut sun exécution. — #oir arrét de la
Cour de cassation de France, du 18 avril 1857 (Siney, 1837, part. 1, p. 85B).

(3) D'Axeruan, Dissertation de meditato delicto, p. 49, — Destmivavx, Eusai sur le Code
pinal, p. 128. — Dissertation de infanticidio, soutenue en 1822 a I'université de Louvain, par
imsent, p, 13.

(3) Ravren, Droit criminel, t. I, p, 28. — Cannor, sur Vart, 300 du Code pénal. — Poir
la dissertation de M. Heamt e Brooesens, de Crimine infanticidii, pp. 68 et suiv., couronnée

a I'université de Liége. Poir la dissertation du rapporicur de Cunatu delinquendi, p. 927
(Annales de Punitersité de Loutain de 1824-18235),



(7) [ N* 104.1

donner la mort & enfant dont Vexistence est pour elle une cause de déshonneur.
Nous pensons que c'est avee raison que le projei, ayant égard 4 celte situation
exceplionnelle, se borne & prononcer les travaux forcés de dix a quinze ans.

Cette peine est plus en harmonie avec le fait criminel gue celle énoncée &
Pamendement. Ne perdons pas de vue quen celte mati¢re surtout, intérét de la
sociélé exige qu'on n'exagére pas la répression, P'expérience ayant démoniré que
des pénalités exorbitantes ont pour conséquence de donner licu 4 des acquitte-
ments qui quelquefois sont regretdables.

Du reste, alors méme qwil s'agit du meurtre d’'an enfant illégitime, on comprend
qu’il a plus de gravité, sil élail élabli que le fait etit été prémédité avant l'accou-
chement ; mais dans cc cas encore nous pensons qu'il faut tenir comple de la situa-
tion ou s¢ trouve Ja mére, et que la peine prononcée par le projel primitil satisfait
aux nécessités de la répression.

Arr. 460.

Cet‘arliclc est, & peu de chose prés, la réproduction de lart. 501 du Code péaai
en vigueur, Pour qu’il y ait empoisonnement punissable, il faut que latieatat &
Ja vie ait éié commis par le moyen de substanees susceptibles de donner la mort.

La tentalive du crime dont il s'agit n’est punissable que dans les conditiens
ordinaires prévues a cet égard par la loi.

En conséquence 'achat de substances vénéneuses dans le but d’empoisonner un
individu, et la remise de ces substances & un tiers pour qw’il commette le erime,
ne sont que des actes préparatoires et ne forment pas un commencenent d’exéeu-
tion (!).

Si la subslance administrée n’a pas les effets d’'un poison (*), le crime n'exisle
pas. Cela résulte des termes mémes de notre article qui ne congoit Pempoisonne-~
ment quau moyen de substances qui peuvent donner {a mort. Or, ces expres-
sions ne sont pas applicables dans le cas ol la subslance administrée ne peut étre
considérée comme poison.

Du reste, e erime est consommé du mmoment que les substances ont ¢té adminis-
trées. Il imporlerait méme peu que Vauteur du crime eut ensuite cherehé
empécher les cffets du poison, celie conduite ne peut faire naitre en sa faveur que
des circonstances atténuantes ; mais une fois le crime consommé d’aprés la teneur
de notre disposition, le repentir n'est plus possible a I'effet d’échapper & la vindicte
publique.

Disposition particulitre.

ArT. 461.

Sous 'empire de la 1égislation en vigueur, le complice du suicide n'est pas atteint
par la loi. Le projet propose d’adopter un systéme conlraire. De graves objections
se présentent.

(") Arrét de la Cour d'Amiens, du & avril 1840 (Siney, 1840, part, 2, p. 272),
(*} Poir Cuavveau et Heug, p. 889, — Arrét de la Cour de cassation, du 8 aoiit 1810
(Journal du palais).

.
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On dit avee raison qu’il n'y a pas de complicité sans crime principal. Or, le
suicide nest pas puni dans la personne de son auteur, méme lorsqu’il y a simple
tentative. Par conséquent il semble impossible de frapper Vindividu coupable de
complicité d’un fait que la loi ne réprime pas.

Le snicide est condamné par la morale et Ja religion ; mais depuis le Code pénal
de 4791. il a cessé d’étre considéré comme un erime puni par la loi civile.

Nous ne croyons pas devoir changer cet état de choses, d’autant plus que la
néeessité d’'nne innovation sur ce point ne s’est révélée par aucun fait propre a la
justifier,

En conséquence, nous proposons la suppression de 1'art. 464 .

SECTION 1.

DES LASIONS CORPORELLES VOLONTAIRES.

Art. 462.

Cet article yui formeia Yarl. 464, sera congu en ces termes :

« Quiconque aura volontairement fait des blessures ou porté des coups, sera
» puni d’'un emprisonnement de huit jours & un an ¢t d’une amende Je vingt-six
» francs & cent francs, ou de 'une de ce deux peines seulement. »

L’art. 462 sera rédigé comme suit :

« 8l y a eu préméditation, le coupable sera condamné & un emprisonnement

» d'un mois & deux ans ct A unc amende de cinquante franes & deux cents
» francs, »

Ces dispositions ne punissent que Jes coups et blessures. En conséquence, les
voies de fait ct les violences légéres sans coups ni blessures, ne sont pas réprimées
par les articles qui précédent.

Du reste, le fait de saisir un individu et de le jeter & terre doit éire considéré
comme un coup, parce quc le caructére de la violence existe évidemment, alors
gu’unc personne esi jetée contre un corps dur. D'ailleurs, le résultat que la loia
voulu prévemr cxisie également dans ce cas. Par conséquent, un fait de cete
nature tombe sous I'application de notre article (*).

Il est a remarquer quc Particle est applicable, dés que celui qui a porté des counps
a agi volontairement. alors méme que ce serait une personne a laquelle ils nétaient
pas destinés qui les et regus (%).

Notre disposition améliore notablement la législation en vigueur, en ce gu'elle
autorise les juges & ne prononcer qu’une simple amende, abstraclion faite de Loute
circonstance atlénuante. Les lribunaux ont ainsi toule latitude pour propor-
tionner la peine & la nature du fait repréhensible.

La préméditation révéle une intention plus perverse de la part de I'agent et par

conséquent augmente le tort moral que le délit cause & la société. Une répression
plus sévére est donc indispensable.

(') Arrétde la Cour de cassation de France, du 22 aotit 1884 (Bulietan, n° 280),
(*) Ce principe est aussi applicable a 'eropoisonnement.— Caanor, sur l'art, 301,
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Art. 463.
La commission propose la rédaction suivante :

« Si les coups ou les blessures ont causé unce maladie ou une incapacité de tra-
» vail personnel pendant plus de vingl jours, le coupable sera puni d’un empri-
» sonnement de trois mois 4 trois ans et d’ure amende de cinquante francs & trois
» cents francs. »

Si Pincapacité de travail a doré plus de vingt jours, on congoit une aggravalion
de peine & raison de Vimportance des résultats. Toutefols, en ce cas encore, le délit
ne dégénére pas en crime, comme sous 'empire du Code pénal de 1810. Le 1égis-
lateur a compris que, d’aprés la gravité des conséquences du délit, une peine plas
¢levée peul étre prononceée, mais qu'en régle générale, il est impossible de trans-
former un délit cn crime, en se fondant sur les résultats d’un fait qui ne sont pas
entrés dans I'intention de Pagent.

La Courde cassation de France a décidé que, pour Papplication de art. 309 du
Code pénal de 1810, i} suflit que la personne blessée n'ait pu se livrer 4 ses occu-
pations habiluelles, et qu’il n'est pas nécessaire qu’il y ait cu pour clle impossibi-
lité de se livrer & aucune espéee d’occupation (*).

Dans une aulre cause, cette Cour a décidé que la circonstance aggravante
dont il gagit existe, alors méme que le blessé a pu faire un simple travail de sur-
veillance, du moment qu’i) lui a été impossible de reprendre son travail habituel
avant Pexpiration du délai légal (*).

Nous pensons, avec les auteurs du projet, que notre article doit étre cntendu
avec moins de rigucur et avee les tempéraments que réclame Péquité. Sans doute,
pour son application, il n’est pas nécessaire qu'il existe une incapacilé complite
¢t absolue d'un travail corporel quelconque. Ce n'est pas la possibilité de vaquer
d quelques travaux insignifiants qui est de nature & empécher Paggravation de la
peine, mais d’un autre cOlé il n’est pas requis que le blessé ait pu avant les vingt
jours se livrer & ses travaus habituels , méme les plus pénibles. Ce sont la des
appréciations laissées & la conscience des magistrats qui se prononceront dlaprés
les circonstances, conformément aux principes dela raison et selon les régles de
équité, auxquels le 1égislatcur sc référe.

Art. 464.

Cet article est une innovation que la commission n’a pas admise. Les disposi-
lions précédentes paraissent suflisanics pour la répression des coups ct blessures,
et nous ne voyons aucune utililé a énoncer des preseriptions particuli¢res pour
les cas prévus par cet article. On ue doit apporter des changements a la 1égisla-
tion pénale, en la rendant plus sévére, que Jorsqu’ils sont indispensables ou émi-
neminent utiles, Nous n'avons pas pensé que la disposition proposéc présenlal ce
caractére.

(*) Foirarrét, du 2 juillet 1828 (Strey, 1885, part, I, p. 86).
(>} Arect, du 21 wars 1824 (Siney, 1834, part. 1, p, 181).
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Ne perdons pas de vue qu’il s'agit ici de résullats funestes qui sc sont produits
sans Pintenlion dircete et posilive de Pagent, et que dds lors on ne peut les lui
imputer avee la sévérité qui caractérise la disposition du projet.

En conséquence nous proposons de supprimer l'art. 464 et de le remplacer par
I'article suivant qui se référe a Part. 463 :

« Dans le cas prévn par Varlicle précédent, le coupable sera puni d’un empri-
» sonnement de six mois & cing ans el d’une amende de cent franes & cing cents
» [rancs, s'il a agi avee préméditation, »

Art. 463.

Nous proposons la rédaclion suivanle :

« Lorsque les coups portés ou les blessures faites volontairement , mais sans
» intention de donncer la mort, I'ont pourtant causce, le coupable sera puni de la
» réclusion. »

La commission abaisse In peine d’un degré, parce que lc coupable ayant agi
sans intention de donner la mort, la pénalité énoncéc au projet semble trop
sévére. Ne perdons pas de vue, qu’un coup sans gravité par lui-méme peut quel-
quelois produire le résultat funeste prévu par notre disposition. Or, ec résultat
s’élani produit contre la volonlé de Pagent, nous ne pensons pas qu’on puisse
édicter une peine aussi sévire que celle de dix & quinze ans de travaux foreés.
Nous avons ¢Lé davis qu’clle pouvait étre réduite, sans inconvénient, dans les Jimi-
tes que notre rédaclion indique, parce qu’en définitiveil ne s’agit que d'un accident
malbeurcux qui est plutdt le résultat d’une faute grave que d’un dol véritable de
la part de I'autcur de laction.

Arr 466 el 467.

La commission propose la suppression de cesarticles tels qu'ils ont ¢ié amendds
par Je Gouvernement.

Elle pense qu’il n°existe aucun molif séricux de décréter des dispositions parli-
culitres applicables au cas o, dans une rixe entre plusieurs personnes, un indi-
vidu a ye¢u un coup qui a entrainé la mort.

Les articles antérieurs combinés avec les principes généraux du droit eriminel
sufliscnt en celie occurence pour réprimer lesactes de violence, quels qu’enaient été
les résullals.

Les juges apprécicront, d’aprés les circonstances, s'il y a licu d’appliquer les
régles relatives & la complicité, et nous ne voyons sucune nécessilé d’énoncer des
prescriplions spéciales qui souvent peuvent engendrer des condamnations d’'une
rigucur extréme contre des individus entiérement étrangers aux fails commis par
d’autres.

Nest-il pas , du reste, injuste de frapper d’unc peine plus élevée des personnes
qui ont pris part & une rixe, & cause de lincertitude qui exisle sur le véritable
auteur de la blessure mortelle? Chacun n’est responsable que de ses actes el non
pas des faits d’aulrui.
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A ce point de vue, les articles du projet contiennent des dispositions pen con-
formes aux régles de la justice et du droit commun.

[l ne sont pas d’ailleurs nécessaires pour assurer la Iégilime répression des
faits qu’ils concernent. Si la suppression proposée pdr la commission cst admise,
art. 466, se rattachant a I'art 463, scrait congu dans les termes suivants

« Dans Je cas prévu par larticle précédent , le coupable sera puni des travaux
» foreés de dix 4 quinze ans, §'il a commis avee prémeditation les actes de
» violence repris en cetle disposition. »

Art. 468.

La premiére parlic de cet article formera 1'arl. 467,

It s'agit ici d’une ésion volentaire interne gui doit étre réprimée non moins que
les violences cxternes. .

Le fait préva par notre article @ méme cerlaine gravilé, puisque commis volon-
tairement il cst de pature & altérer Ja santé de celui auquel les substances ont été
administrées. Nous pensons toutefois que la peine énoncée au projet est suflisante
ct qu'il n’y a pas lieu dds lors d’en élever le maximumn, comme le propose 'amen-
dement du Gouvernement,

Ant. 408.

Nous proposons de le rédiger en ces iermes :

« La lenlalive du délit prévu par Yarlicle précfdent sera punic d'un cmprison-
» nement de huit jours & trois ans et d'une amende de vingl-six francs a trois
» cenls francs. »

La tentative est réprimée par une peinc moins sévére que celle dont est frappé
le fait consommé. Cela est conforme au systéme général du Code.

11 est & rewarquer que ceile lentalive n'existe dans le sens légal gue si le dessein
criminel a élé suivi d’un commencement d’exéeulion qui w’a manqué son effet
que par des circonstances indépendantes de la volontié de Pauteur.

Notre arlicle aticint non-seulement le crime dans le cas ou, par un événement
quelconque, I'effet nuisible n’a pas ¢té produil, mais aussi Ja simple tenlative
telle qu’elle est définie par le nouveau Code. Les juges apprécicront siles condi-
tions requises pour rendre la ientative punissable existent dans Fespéce soumise
a leur décision.

Ant. 4069.

La commission rédige I’articlc en ces termes :

« Si la maladie ou Pincapacité dc travail personnel a duré plus de vingt jours,
» le coupable scra puni de la réclusion. »

La commission supprime le § 2 par le motif que la peine de la réelusion, dont
le maximum peut étre porté & dix années, suflit dans tous les cas pour réprimer
le fait prévu par notre disposition.

Nous n'avons pas c¢ru, du reste, devoir admettre & Farl. 464 les distinclions qui
sont reproduiles par notre article.
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Le projet introduit sous ce rapport des innovations qui aggravent la Iégislation
actuelle et que nous ne considérons pas comme nécessaires. Ne perdons pas de
vue qu'il s'agit de résultats funesies que Pagent n’a pas cu la volonlé directe et
positive de produire.

L’article proposé par 1a commission est conforme & l'art. 317, § 5, du Code pénal
francais, tel qu’il a été révisé en 1832,

“Art. 470.

Nous proposons [a rédaction suivante :

« Siles substances administrées volontairement, mais sans intention de donner
» la mort, onl pourtant causce, le coupable sera puni des travaux foreés de
» (uinze & vingt ans. »

l.e coupable n'ayant pas eu lintention de donner [a mort, la peine des travaux
furcés a perpétoilé nous a semblé dune sévérité excessive ct dépassant les néces-
sités de la répression. Il n'est pas possible de prononeer une peine perpétuelle
contre Vindividu qui, relativement au résultat, n’a commis qu'une simple faate,
quelle qu'en soil d’ailleurs la gravilé. Les travaux forcés a perpétuité doivent élre
réservés & ceux qui, relativement a I'événement produit, ont commis un dol
direct et positif.

La commission a, du reste, tehu compte de la gravilé des lésions interncs
occasionnées au moyen de substances nuisibles adminisirées volontairement. Les
peines déerétées A cet égard sont beaucoup plus sévéres que celles édietées par les
art. 462 ¢t suivants.

ArT. 471.

La commission adopte Particle nouveau ¢none¢ & Famendeinent du Gouverne-
nicnt.

Le fait d’avoir entravé volontairement la circulation d’un convoi sur un che-
min de fer pouvant donner lieu aux plus graves accidents, on concoit la sévérilé
de Ja peine 4 raison du danger qui mienace Ja surel¢ des individus se trouvant
dans le convoi.

L’acte criminel mettant en péril la vie d’'un nombre considérable de personnes.
une peine trés-sévére doit €tre prononcée pour prévenir des fails donl la gravité
foute particuliére ne saurait élre méconnue, el qui révelent de la part du coupable
unc profonde perversite.

Art. 472.

I.a commiission rédige en ces termes l'article proposé par le Gouvernement :

« Sile fait a causé des blessures de la nature de celles qui sont prévues par
» Part. 463, le coupable sera condamné aux travaux forcés de quinze 4
» vinglans, »

Si le fait eriminel a occasionné des blessures ¢ui onl ¢u pour résullal une inca-
pacité de travail pendant plus de vingt jours, il est ralionnel d'élever d’un degré la
peine prononcede par Vart. 471.
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La commission ayant admis la suppression de lart. 464, le § 2 de notre dispo-
sition, propos¢ par le Gouvernement, doit aussi disparaitre.

Art. 473,

Lu commission adopte Famendement présenté. par le Gouvernement, eu ces
termes:

» Sile fait a causé la mort d’une persoune, e coupable sera puni de mort. »

Un membre de la commission o pensé qu’il suffit en ce eas de prononcer la
peine des travaux foreés & perpétuilé, parce que le fait peut avoir é1é commis sans
itention dirccte de donner Ja mort. Or, la peine capitale ne doit-¢lle pas étre
réservée aux individus qui ont agi avec cette intention formelle?

Mais la majorité a ¢té d’avis que. dansie cas ot le crime a causé la mort d'une
personne. il est juste de lassimiler & Uussassinat. Le coupable a agi avee préné-
ditation et avec la conseience que son méfait devait presque inévitablement cau-
ser la mort d’une ou de plusicurs personnes. La sévérité de la peine est ainsi
mesurée & la gravité toute particuliére du crime ¢t des conséquences qu'il a pro-
duites. Elle est juslifiee par les dangers qui menacent en semblable occurrence la
vie de tous ceus quise trouvent dans le convoi, suus qu’ils aient miéme auvcun
moyen de se défendre contre Pattentat. La majorité a pensé que, dans un lel cus,
la peine capitale était nécessaire pour prévenir un crime aussi odieux.

Arr. 474.
La commission rédige article dans les termes suivants :

« Les personnes condamuées en vertu des art. 463 ct 467 & la peine d’empri-
» sonnement pourront de plus étre placées, par Uarrél ou le jugenent, sous la
» surveillance de la police pendant cing ou dix ans. »

Il est évident que des circonstances spéciales peuvent révéler le caractére dan-
gereux du coupable. On congoit des lors Ja disposition de notre article qui con-
fere aux juges une faculté dont ils ne feront usage yue dans des circonstances
graves et exceptionnelles.

Arr. 47).

La commission, d’accord avec le Gouvernement, supprime d’abord la rubrique
dispositions communes aux deux sections précédentes, puisque Part. 475 con-
cerne exclusivement les faits énoncés en la seetion 11, Cest Part. 476 qui cst
relatif anx faits dont s’occupent les deux sections précédentes.

Nous rédigeons ensuite Part. 475 de la maniéere suivante :

« Dans les cas mentionnés aux art. 462 & 469, si le coupable a commis le
» crime ou le délit cnvers ses pére ¢t mére Iégitimes , naturels ou adoptifs, ou
» autres ascendants [égitimes , le minimum des peines prononcées par ces arti-
» cles sera toujours porté aux deux tiers du maxcimum fixé par les mémes dispo-
» sitious.

» Le mayimum des peines demprisonnement ot damende pourra méme étre
» fleve jusquiau double. »
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La commission a é1¢ d’avis qu’il est trop rigourcux de prononcer dans lous les
cas Je maximum de la peine. 11 doit éire facltatif aux juges de prendre égard
aux circonstances diverses qui peuvent se présenter, abstraction faite de toute
circonstance atlénuante.

D’un antre cdté nous avons pensé que Vamendement du Gouvernement, ten-
dant & élever les peines criminelles d’un degré, est trop sévére. 11 suffit, suivant
Vavis de la commission, de pouvoir appliquer le maximum édicté par la loi.

Quant anx peines correctionnellesd’emprisonnement et d’amende, le maximum
pourra éirce élevé jusqu’an double. Une grande latilude est ainsi Jaissée aux ma-
gistrats qui pourront apprécier toutes les circonstances et appliquer les peines
dans les limites iracées par la justice el Péquité. La loi ne peut & cet égard établir
des régles claires et précises. Elle doit nécessairement se rapporter 4 la conscience
des juges. .

Les crimes on les délits dont s’occupent les arl. 462 & 469 sont atteinls par
notre disposition, si I'agent les a commis envers ses pére et mére naturels.

I cst bien entendu gu'il doit avoir é1¢ reconnu légalement par ceux-ci, et que
cette condition énoncée 4 art. 487 doit aussi exister dans espécee.

11 y a également aggravation de peine si les fails ont é1é commis envers le pére
adoptif, parce que la qualité de ce dernier imprime aux violences un caractére
particulier de gravité. Le coupable a violé les devoirs spéeiaux résultant de
Fadoption (*); il doit donc étre puni plus sévérement. Sans doute, quand il s’esl agi
de Ja peine capitale, on a établi une différence entre la paternité naturclle ct la
paternité¢ adoptive, mais lorsqu’il est question de Vapplication d’autres peines, les
mémes molifs cessent d'exisler, el la justice exige gu’on réprime plus sévérement
Vinfraetion & des devoirs sacrés auxquels la loi a imprimé sa sanclion.

Il est & remarquer que notre article se réftre nécessairement, quant a la défini-
tion des délits qu’il réprime, aux disposilions des art., 462 et suivanls. Seulement
Ja peine cst aggravéed raison de la qualilé de la victime et de ses relations avee
'auteur des violences. On ne peut done punir en vertu de notre article des voies
de fait qui ne tomberaient pas sous 'application des art. 462 et suivants, Clest
ainsi que des violences sans coups ni hlessures ne sont pas des faits punissables en
vertu de notre disposition.

Disposition commune aux deux seclions précédentes.

ArT. 476.

La commission rédige ['article en ces lermcs :

« Les erimes et délits prévus par les art, 455, 456, 462, 463, 471-473, s'ils
» sont commis en réunion sédilieuse, avec rébellion ou pillage, sont imputables
» aux chefs, auteurs et provocateurs de ces réunions, rébellions ou pillages, »

Cet article reproduit la disposilion de P'art. 313 du Code pénal, 1l est évident
gue lorsqu’il $'agit de réunion séditicusc avec rébellion et pillage, les chefs, auteurs

(") Foir art. 349 et suiv. du Code civil.
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‘el provecaleurs de ces rénnions, rébellions ou pillages, sonl, par cela méme, cou-
pables des faits quisont une conséquence nécessaire de Pacte principal, Remarquons
toutefois que, pour application de notre article. il faut que le bul de la réunion
séditicuse soit iu rébellion ct le pillage. Si ces derniers fails n’étaient qu'une con-
séquence accidentelle, ils ne pourraient étre imputés aux individus désignés en
notre disposition.

SECTION 111

DE L'HOMICIDE, DL; BLESSURES ET DES COUFPS EXCUSAILES,

Anr. 477.

La comumission rédige I'arlicle en ces termes :
« L’homicide, les biessurcs et les coups sonl excusables, s'ils ont été immédiate-
« menl provoquds par des violences graves eavers les personnes. »

Notrearticle est la reproduction de Part. 321 du Code pénal en vigueur. Toute-
fois il exige que la provocation ait précédé immédialement le fail incriminé. Cela
se congoil. Si 'agent n’a pas cédé & un mouvement instantang, s’il a eu le tcmps
de la réflexion, le molif qui justifie 'excuse cesse d’cxister. Le fait w’est plus qu un
acte de vengeance qui est aileint par la loi commune.

La provoeation doil résulter de violences graves envers les personnes. En
conséquence, des injures verbales et des outrages par paroles ne conslituent pas
Fexeuse ().

D'un autre coté les expressions de notre arlicle : violences graves envers les
personnes, sont générales ct n'admeltent aucune exceplion. On ne peut done les
restreindre aux coups portés & la personne méine qui a commis '’homicide ou fait
des blessures. Elles sappliquent aux violences exercées sur des liers, pour
lesquels I'anteur du crime ou du délit a pris fait et cause.

Ne perdons pas de vue que notre disposition doit recevoir son applicalion dans
le cas méme ol il sagit de crimes et délits commis envers les agents de la force
publique dans Pexercice de lears fontions. Les motifs sur lesquels lart. 477 est
fondé justifient 'excuse dans tous les cas ou l'agent a éié I'objet de violences
graves, ct ce n’est pas la qualité de Pauteur de la provocation qui est de nature
a modificr cet ordre de choses. 1l suffit quc le délit ait été provoqué par le fait
injuste de fa victime pour que la gravité du fait soit singulicrement atlénuée.

Ii est do reste évident que le fontionnaire qui, méconnaissant ses devoirs et
son caraclére, exerce des violences graves cnvers un ciloyen ne peut jouir d’un
privilége et d’une protection spéciale.

Dailleurs, Findividu qui, sans molif légitime, est objet de voies de fait, de la
part d’un agent de 'aulorit¢ oublicux de sa dignilé, ne saurait étre traité moins
favorablement quc §’il avait affaire & toute autre personne.

Nous faisons remarquer aussi que la jurisprudence a décidé que la question
d’excuse peut étre posée d’office par le président de la cour d'assiscs. En effet,

{*) Mais ils justificnt une réduction de peine fondce sur des circonstances atténuantes,
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I'excuse peot étre invoquée non-seulement en faveur de 'accusé , mais aussi dans
Vintérét de I'ordre social. Il importe & la société qu’un prévenu ne soit frappé
que de la peine qu’il a encourne, .sans aggravation. Ces principes ont ét¢
reconnus implicitement par la loi du 4¢* juin 1849, quiautorise les chambres du
conscil el d’accusation & renvoyer en cas d’excuse les inculpés devant le ribunal
correctionnel, sans que les prévenus puoissent & Paudience contesler la compélence
de la juridietion saisic de la cause.

Du reste. en diverses oceurrences, les Conrs d’assises ont déclaré que la ques-
lion d'excuse devail éire posée au jury, nonobstant opposition de accuse (').

wr. 478.
La connnission rédige Particle en ces termes :
« Lus crimes et les délits mentionnés au précédent article sont également excu-
» sables, s'ils onl &4¢ commis en repoussant, pendant le jour, Pescalade ou Veffrac-

» tion des clotures, murs ou entrée d’une maison ou d’'un appariement habité,
» ou de leurs dépendances. »

Le Gouvernement est davis qu'il y a licu de supprimer les mols : soit en exceé-
dant les bornes de la légitime défense de soi-méme ou auirui. Nous adwetlons
la suppression de ces mots que nous considérons conune inutiles. Eu effet, Pénon-
ciation dont i} s'agit suppose qu'il y a cu aggression de Ja purt de la viclime. Or,
en ce cas, Pagent qui a excédc les bornes de la Iégitime défense a le droit d'invo-
quer 'excuse résullant de la provocation établie par art. 477, 11 est donc inutile
de déeréter & cel égard une disposition nouvelle.

Quant au second paragraphe, il est & remarquer qu'en régle générale , esca-
Jade ou Veffraction de cldlures, murs ou enlrée d'une maison ou d’un appariement
habit¢. constitue le propriélaire en élal de légitime défense. Toulcefois , le fait
ayant licu ¢n plein jour, la loi n’admel pas en principe qu'il y 2it nécessite actuelle
de cetle défense légitime, puisque le propriélaire pevt réclamer Passistance de la
force publique ou méme celle du premier vena. Mais il pourrail se présenter des
circonstances telles que la sareté personnelle du propriélaire fut réellement com-
promise. En ce cas, lart. 483 devrait reievoir son application. Nolre arlicle ne
statue que pour Je cas ot i} n'existerail pasdes circonslances spéciales permeltant
au prévenu d'invoquer le bénélice des disposilions de la section 1V .

Du reste, dans le sens de notre article , il importe peu que celui qui repousse
Vescalade soil propriétaire ou locataire. Toul individu occupant la maison esh assi-
milé av propriétaire lui-méme.

Arnr. 479,
La commission rédige la disposition en ces termes :

« L’homicide, les blessures et les coups sont excusables :

(v) Poir arrét de la Cour d'assises du Brabant, du 15 avril 1843, dans In célébre affaire
Caumailin (Pasicrisie, 1847, p. 177).
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» {° Lorsque le crime ou le délit est commis par I'époux sur sa femme et le
» complice, 4 'instant ot il les surprend en flagrant délit d’adullére;

» 20 Lorsqu'il est commis par Pépouse sur son époux et la coneubine, A Iin-
» stant o elle les surprend en flagrant délit d’adultére dans Ja maison conjugale. »

Cet article a quelque analogic avee Vart. 324 du Code pénal en vignear. Tou-
tefois, il en différe sous plusicurs rapports.

Dabord, notre article considére comme excusable 'homicide commis par le
mari sur sa femme ct le ecomplice, & I'instant ol il les surprend en flagrant délit
d’adultére, fut~ce méme hors la maison conjugale. Il doit en &tre ainsi. L'adultére
de la femme est dans tous les cas puni par la loi, quel que soit le lieu ou il se
commelte. 1l fait au mari un violent outrage, propre & exciter sa vive indignation
ct & lui éler toute liberté de réflexion. L’excuse est dés lors fondée sur les molifs
les plus légitimes.

Quant & la femime, le projet admet Pexcuse en sa faveur, lorsqu’elle surprend
le mari et sa concubiue cn état de flagrant délit dans la maison conjugale.

Cetle disposition contraire au Code pénal dec 1810, a été 'objet d’un examen
sérieux au scin de la commission.

Un membre disait que l¢ systéme en vigueur cst plus conforme 4 nos meeurs ct
aux principes mémes du droit. La femme doit obéissance 3 son mari, elie est
placée, wis-a-vis de ce dernier, dans un étal de dépendance qui ne permet pas
d’inserire dans la loi Pexcuse dont il s’agit. En pareil cas le parricide ne serait pas
excusable quelque grave que fat Vimmoralité de Pascendant,

On a demandé si notre disposition ne tend pas & rclacher les liens de subordi-
nation qui cngagent la femme envers son mari, et si clle v’introduit pas dans la
législation une anomalie qui répugne & nos maeurs.

Mais la majorité de la commission a été d’avis qu’il était équitable de placer,
dans cc cas, les deux époux sur Ja méme ligne.

Le mari qui entretient une concubine dans 1a maison conjugale outrage violem-
ment Ja femme dont Pirritation cst justement excitée. Dés lors, les exeés qu'elle
peut commettre sous influence de cette indignation, ayant leur cause dans unc
violation scandalcuse de la foi conjugale, I'excuse doit étre admise en sa faveur.
Notre Jégislation qui tend A élever la dignité de la femme ne permel pas qu'on la
{raite en cette occurrence moins favorablement que le mari. .

Le projet rejette Pexcuse, si Pauteur des violences a €€ condamné pour adul-
iére, dans I'année précédant le délit.

La commission a supprimé cette disposition. Elle ne pense pas que la condam-
nation antéricure doive écarter I'excuse, En effct, dans l'effervescence de l'indi-
gnation que suppose notre arlicle, il est impossible que I'agent soit retena par la
considération énoncée au dernicr paragraphe du projet. Cest la violation du lien
sacré du mariage qui détermine instantanément howicide ou les blessures. 1l n’est
pas possible que des faits antérieurs aient la moindre influence sur la conduite de
Y'agent, parce que celui-ci, outragé par un fait dont il est le témoin, n'a pas le temps
de réfiéchir ni de penscr aux torls qu’il a pu avoir aniéricurement.

Ii est d’ailleurs & remarquer que les ¢poux vivant sous le méme loit, on doil
admeltre, en tout cas, qu'il y a cu entre eux réconciliation, et que par conséquent
la faute antéricurc a été entierement effacée. .

B}
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Notre article n’est applicable qua U'homicide commis sans préméditution. Si
Yagent avait prémédité de surprendre son conjoint et le complice, il ne pourrait
fnvoquer Véxcuse légale (*).

Nous devons aussi faire rémarquer que la premidre disposition de Part, 324 du
Code pénal de 1810, n’est pas reproduite. Par conséquent, anx termes du projet,
Phomicide commis par le mari sur sa femme et par eclle-ci sur son mari, est
excusable il a é1¢ provoqué par des violences graves envers les personnes.

Sous ce rapport Vart. 477 est applicable aux époux comme & lous autres indi-
vitus, le projet faisant disparaitre la disposition trap rvigourcuse de la loi
actndlle (3.

Ant. 480.

Cet article reproduit In disposition e Yart. 326 da Code pénal. Ne perdons pus
de vue que les peines qu'il prononce peuvent eneore étre réduiles pour cause de
circonstances atiénuantes, dont Pappréeialion estabandonnde & la consecience des
juges.

Il est aussi & remarquer que, sous le régime actuel, la chambre du conscil et
celle d’accusation peuvent reconnaitre P'exeuse, el en ce cas renvoyer le prévenu
devant le tribunal correctionnel.

Du moment que la décision prononcant le renvei est devenue irrévocable, les
juges correclionnels, s'ils déclarent le prévenu convaineu du délit, doivent appli-
quer les peines prononcées par Yart. 326, et ineslpéne peut pas méme déeliner
leur compétence,

Du reste, dans les cas mémes ou il n’existe aucune excuse Iégale, les juges sont
aulorisés. s'il y a des circonstances aliénuantes, & réduire les peines conformément
aux dispositions du liv. 1o du Code pénal révisé.

Art. 481.

Le Code pénal de 4810 déelare que le parricide n'est jamais exeunsable. Sous ce
régime, on demandait il devait en étre de méme des eoups porlés aux pére ct
mére et aux autres ascendants.

La Cour de Bruxelles, par arréts des 46 wmars 18435 ct 28 septemibre 1822, se
prononca pour laflirmative ().

Le projet adople avee raison ce systéme. Les liens maturels qui existent dans le
cas de nolre article entre 'agent et la victime doivent inspirer aux enfants des
sentiments de respecl qui rendent 'excusc impossible.

Drailleurs, les mémes motifs qui ¢eartent la disposition de l'art. 477 en ce qui

concernc le parricide, militent également quand il g'agitdecoups portés aux mémes
personnes.

{1} Arrét de la Cour de Lyon, du 3 janvier 1845 (Swey, 1845, part. 2, p. 547),

(*) #oir un arrét rendu le 19 janyier 1838, par la Cour de cassation de France (Siney,
1838, part. 1, p. 1286).

(?) Jurisprudence de la Cour de Bruxelles, 1815, part. 1, y. 186, — Idem, 1822, part, %,

pag. 40. — Toutefois, la Cour de cassation de France, par arrét du 10 janvier 1812 (C, N, 4),
adopte un systéme contraire,
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Sous ce rapport le Code pénal de 1810 laissait une tacune qui est comblée par
le projet.

Toutefois, il estd remarquer que notre disposilion ne s'applique qu'aux excuses,
cest-i-dire aux causes légales propres 4 alténucr la gravite du fait. En consé-
quence Pagent, quelle que soit sa qualité, n'encourt aucune peine s'il se trouve
dans le eas prévu par les arl. 483 el suivants du projet.

Notre article suppose Pexislence d’un erime ou d’un délit ; or, semblable délit

n'existe passi le prévenu était, au moment de Paclion, cn élal de légitime défense
de soi-méme ou daulrui.

SECTION [V.

DE L'BOMICIDE, DES BLESSURES ET DES COUPS JUSTIFIES,

Arr. 482,

Il est ¢vident que lorsque les faits sont commis dans les conditions indiqudes
par notre article, ils sont la conséquence et Pexéeution d’un devoeir Iégal. Ils ne
peuvent dés lors constituer un crime ou un délit,

Art. 485.

Le droit de légitime défense de soi-méme ou d'autrui est un droit naturel.
Chaque individu a le droit de se défendre, el parsuite de commettre tous les acles
qui en sont 1a conséquence nécessaire, quels qu'en doivent éire les résultats pour
Vagresseur.

Notre article admet non-senlement la Iégitime défense de soi-méme, mais aussi
celle d'autrui, par la raison que 'individu, objet d’unc injuste agression. com-
munique son droit de défense au tiers qui prend pour lui fait et cause. L’individu
qui lui préte son secours ne fail que concourir a un acte Jégitime, ¢l par consé-
quent il n'existe pas de délit (*). Ti est & remarquer quil est indispensable qu'il y
ait néeessité actuelle dela défense légitime, cavaclére que I'on ne renconire pas
dans le fait de deux individus qui arrétent préalablement un duel et les condi-
tions du combat. L’agent, en effet, s'est exposé volontairement au péril alors qu’il
pouvail Péviter (*).

Du reste, pour qu’il y ait Iégitime défense, il est indispensable que 'homicide,
Jes blessures ou les coups aient en pour but de repousser unc agression faite con-
tre le droit.

Sous 'empire de notre législation, le jury n’est pas interrogé spécialement sur
Ja question de savoir si 'accusé a agi en élat de légitime défense. Ce point est
compris dans la question principale. En conséquence, si le jury reconnait I'exis-
tence de la légitime défense, il doit répondre négativement & la question de cul-
pabilité.

(") Foirla dissertation de M. oz Suer, De legitima sui defensione, défendue a Vuniversité de
Lonvain, le 18 aolit 1824,

() Arrét de la Cour de cassation, du 12 février 1835 (Pasicrisie, 1835, p. 80. — {dem,
du 22 juin 1837 (Pasicrisie, p. 108).
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Art. 484.

1 est & remarquer que notre arlicle considére les faits qu’il prévoit eomme
constituant Je cas de légitime défense. Celui qui, eontre Ja volonté du proprié-
laire, esealade pendant la nuit les cldtures , murs ou entrées d’une maison ha-
bitée ou de ses diépendances. commel un acte qui menace Ja surelé personnelic
des habitants de Ja maison el autorise ccux-ei 4 repousser I'agression.

1] en est de méme, s'il s'ngit d= vols ou de pillages exéeutés avee violence envers
les personnes. Dans lous ces eas, les individus mémes sont personnellement Pobjet
d'une altaque violente qu'ils ont droit de repousser par tous les moyens quexige
leur position.

Du reste, la jurisprudence a déeidé qu'il y avait lien 4 application de Parti-
cle 528 du Code pénal, reproduit par notre disposition, non-seculement quand
Pesealade ou leffraction était consommée lors de Paction, mais méme lorsqu’elle
¢lait sculement commencée ou sur le peint de élre, parce que déja la streté des
habitants est menacée par semblable aete (*). 11 importe peu d'ailleurs dans quel
but Pescalade a cu lieu ; alors méme qu’elle n’edt é1¢ commise que pour servir les
rapports criminels de la viclime avee la femme de celui goi a frappde, lagres-
sion a ¢1é repoussée avee droit (%),

CHAPITRE 1I.

pE L'IOMICIDE ET DES LESIONS CORPORELLES INYOLONTAIRES.

Ant. 483,

Les expressions : homicide ¢l lésions involontaires, prises 4 lafellre, manquent
d’exactitude.

La volonté doit étre pour quelque chose dans un fait punissable. Sans donte, il
existe certains délits commis sans inlenlion, mais dansle cas méme olt il ne g'agit
qued’undéfaunt de prévoyance ou d’altention, il v a loujours eertain défaut imputable
i la volenlé de Yagent. Celui-ci, ayanl préva ou pu prévoir les conséquences de
ses acles, a commis une faule segnitia voluntatis, comme disent les auteurs qui ont
éerit sur le droit eriminel (%).

Le projet conserve toulefois Je mot involontaire, mais aprés avoir eu soin d'en
déterminer clairement la porlée. Sera désormais considérée comme involontaire
la 1ésion commise sans infention d’atlenler a la personne d’autroi, mais par défant
de prévoyance ou de précaulion. L'espression involonlaire est synonyme du
mot non inlentionnel.

(") Arrét dela Cour d’Amiens, du 16 mai 1843 (Siney, 1843, part. 2 p. 240).

(") Arrét de la Cour de cassation de France, du 11 juillet 1844 (Siney, 1844, part, 1,
p. 717}

(!} Poir dissertation de M. d’Anethan déji cilée, p. 85, — Winssinaes, De dolo et culpa
(Annales de V'université de Louvain, 1821-1822). p, 40 et suiv,
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Notre art. 485, tel qu'il est amendé par le Gouvernement, énonce une dispo-
sition & laquelle la commission se rallie.

Les mots : défaut de prévoyance ou de précaution, sont généraux ci absolus,
Ils comprennent tout ce que renfermaient déjd les diverses fautes énumérées &
Part. 319 du Code pénal en vigucur. En conséquence ils sappliquent & tous faits
de maladresse, d’inatiention, de négligence et d'inobservation des réglements.
Dans tous ces cas on peul dire qu'il y a défaul de prévoyance oun de précantion.

C'est cc que reconnait, du reste, le législateur du Code pénal de 1840, dans
I'art. 320.

L]

Arr. 486.
La commission rédige 'article en ces termes :

« Quicongue aura involontairemment causé la mort d’'une personne sera puni
» d'un emprisonnement de trois mois & deux ans et d’'une amende de cinquante
» francs & ¢ing cents francs. »

Nous pensons qu’il n’existe ancun molif séricux d'aggraver la peine d'empri-
sonnement telle qu'elle est prononcée par Part. 319 du Code pénal en vigucur.
L’expérience n’a pas révélé la nécessilé de prononcer des pénalités plus sévéres.
Nous croyons donc dcvoir maintenir I'élat de choses acluel qui n'a donné lien 8
aucun inconvénent.

Ant. 487.

La commission propose la rédaction suivante :

« 8l n'est résullé du défaut de prévoyance ou de précaution que des coups
» ou des blessures, le coupable sera condamné a un emprisonnement de huit
» jours 4 deux mois ct & une amende de vingl-six francs & cent francs ou 4 Pune
» de ces deux peines sculement. »

La commission a été d’avis que le projet pronence une peine d’emprisonne-
ment trop sévére. On ne doit pas oublier qu'il s'agit de faits commis sans inten-
tion d’attenler 4 la personne d’autrui. Semblables actes sont en général réprimés
suffisamment par une peine pécuniaire. Cest seulement dans des cas extraor-
dinaires qu’il y a lieu de prononcer une peine corporelle. Or, il est indispensable
qu’i] existe des circonstances spéciales de gravilé pour qu’il puisse étre question
d'élever Pemprisonnement jusqu’s deux mois. Jamais, du reste, 'expérience n’a
révélé la nécessité d’aggraver la rigueur de l'art. 320 du Code pénal.

Nous croyons done devoir mainienir la peine dans les limites tracées par cette
disposition. Du resle, aux termes de notre article, Je juge peut ne prononcer qu'une
simple amende, et bien certuinement Pemprisonnement ne sera appliqué que
dans des cas exceptionnels.

Art. 488.

Nous proposons de rédiger cet article de la maniére suivante :

« Sera puni d'un emprisonnement de huit jours & un an et d'une amende de
» vingl-six francs 4 trois cents francs, ou de 'une de ces deux peines seulement,

6
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» cclui qui aura causé & autrui une maladie ou incapacité de travail personnel,
» en lui administrant involontairement des substances qui sont de nature 3
» donner la mort ou 4 altérer gravement la santé, »

Nous avons pensé qu'eu égard au défaut d’intention la peine énoncée au projet
est exorbitante. Un simple défaut de prévoyance ou de précaution ne peul,  I'égard
de lésions internes qui n’ont pas eu pour résultat la mortd’une personne, justifier
application d’une pénalité poriée jusqu’a deux années &’ emprisonnement. Notre
disposition satisfait aux exigences de la répression,

Ant. 489.

Le Gouvernement a proposé un article nouvean auquel la commission se
rallie.
Elle rédige toutefois Je § 2 en ces termes :

« S'il est résulté de Paccident des lésions ou blessures, le coupable sera puni
» d’un emprisonnement d’un mois 4 trois ans et d’'une amende de cinquante francs
» 4 cing cents francs. »

Il est & remarquer qu’aux termes de cel article, une peine cst édictéde contre
ceux par la faote desquels un convoi du chemin de fer & éprouvé un aceident,
alors méme qu'’il n’en serait résulté ni Iésions ni blessures.

Les pénalités sont ensuite graduces d’aprés Fimportlance des résultats. Ces péna-
lités sont sévéres, mais on doit reconnaitre qu'il s'agit de faits trés-graves a raison
des dangers imminents qu'ils présentent relativement 4 la streté des individus
qui s¢ trouvent dans le convoi.

La Joi doit arréler des inesures énergiques pour prévenir les accidents funestes
qui mettent en péril la vie d’un grand nombre de personnes. On a le droit d’exiger
des précautions minuticuses de Ia part de ceux qui se chargent de dirviger les con-
vois. Dés lors, toute infraction & des devoirs impéricux qui intéressent la strelé
publique ue saurait trop sévérement étre réprimée.

CHAPITRE 1L
DU DUEL.

Le duel a ¢té réprimé par la loi du 8 janvier 1841, dont expérience a démon-
tré la sagesse et Vefficacilé. Le législateur belge a compris qu’on ne pouvait, en
justice el en équité, assimiler le duel au meurtre ou A P'assassinat, et que ce fait
ayant un caraclére spécial constituait un délit sui generis augucl un ne devait
appliquer que des peines correctionnelles. 1] s'agissail cn effet de réprimer un
acte que Popinion publique, égarée par de funestes préjugés, paraissail approu-
ver, L'on ne pouvait dés lors en déférer la connaissance a des jurés disposés en
général a céder aux mémes préoccupations.

D’un autre co1¢, il est évident que la convention préalalile des combattants, Ja
réciprocité et la simultanéité de Valtaque el de la défense, impriment & cet acte
un caractére particulier qui né permet pas de le frapper de la peine réservée par
Ia loi au meartrier et & Passassin.
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L'expérience a prouvé que le législateur avait sainement appréeié celte impor-
tante question. La loi de 4841 a produit les meilleurs froits ; elle a cu pour con-
séquence de diminuer singnliérement le nombre des ducels, et aujourd’hui, nous
devons le dire & Phonneur de notre civilisation, ce préjugé tend de plus en plus
a disparaitre.

On nc peut du reste contester que la loi nait le droit ¢t le devoir de puniv
celte coutune inhumaine, qui consacre le triomphe de fa force brutale etsubstitue
la satisfaction de la vengeance privée au régue de la justice, condition essentielle
des sociélés civilisées.

Quant aux pénalités qui doivent alleindre cet acte repréhensible, la commis-
sion a ét¢ d’avis qu'on ne pouvait mieux faire que d’adopler sans réserve les dis-
positions de la loi de 1844, qui est conforme aux principes de la matiére el contre
laguelic il ne s’est jamais ¢levé aucune réclamation. Nous devons dire dailleurs
que les peines qu’elle sanctionne ont toujours ¢i€ eonsidérées comme suflisantes,
ct quil n’existe dés lors aucun molif de les aggraver.,

En conséquence, nous transcrivons les art. 490 et suivants en ces termies :

Art. 490.

« La provocation en duel sera punic d’un emprisonnement d’un i trois mois
» ¢t d’une amende de cent & cing cents francs. »

I est & remarquer que le mot provocation, de notre article, doil éire interprété
dans un sens trés-large, et sapplique a tout propos, a toute conduite qui tend évi-
demment & amener Padversaire sur le terrain (1).

Du reste, la provocation ne doit pas étre direcle. Llle peut résuller d’un ensem-
ble de propos offensants (*).

Art. 491.

«-Seront punis de la méme peine ceux qui déerient publiqguement ou injurient
» une personne pour avoir refusé un duel. »

Le législateur a pour but d’empécher le duel, qui souvent entraine les consé-
quenees les plus déplorables. Par suite celui qui publiquement décrie ou injurie
une personne pour avoir refusé un duel commet un acte contraire & Pordre pu-
blic. Ce fait présente du reste des dangers sérieux, puisque souvent il aura pour
résultat de produire lc duel fondé sur un préjugé quc le legislateur veul faire dis-
paraitre.

Ant. 492.

« Celui qui, dans un duel, aura fait usage de ses armes contre son adversaire
» sans qu'il soit résulté du combat, ni homicide, ni blessure, sera puni d’'un

(1) Arrét de la Cour de Bruxelles, du 17 novembre 1849 {Pasicrisie, 1849, p, 17),
(*) Arrét de la Cour de Lidge, du 13 janvier 1843 (Pasicrisic, 1843, p, 43). — Idem, (Pasi-
criste, 1848, p. 266).
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» emprisonpenient de deux mois a dix huit mois et d’'une amende de deux cents
» franes & quinze cents francs. »

Le duel doit étre puni du moment que Pun des individus a fait usage de ses
armes contre son adversaire, alors méme qu'il n'est résulté du combal ni bles-
sure ni homieide, parce que le fait dont il s'agit est déja nne atleinte & l'ordre
public et alarme la société.

Le législateur prononce une amende assez élevée. Nous approuvons cette dis-
position. Des peines pccunisires sont particuliérement efficaces pour réprimer
des faits d'un caractére spécial, faits qui sont eommis ordinairement par des per-
sonnes de certaine position sociale, agissant sous 'influence d’un préjugé popu-
lnire dont elles-mémes doivent reconnaitre Pabsurdité.

ART. 493

» Dans le cas prévu par Varlicle précédent, celui qui n’aura pas faitl usage
» de ses armes contre son adversaire sera puni des peines comminées par
» Vart. 490. »

Celui qui n’a pas fait usage de ses armes ne doit pus étre puni plus sévérement
que s'il ne slagissait que d’unc simple prevoceation.

Art. 494.

« Lorsque, davs un duel, Pun des combatlants aura donné la mort 4 son adver-
» saire, le coupable sera puni d’un emprisonnement d’'un & cing ans ¢t d’une
» amende de millc & dix mille francs. »

1l est & remarquer que, dans le cas de hotre article, la peine d’emprisonnement
est appliquée dans les limites tracées par Parl 480 relatif aux crimes excusables.
On considére Phomicide conine si Vauleur avait été provoqué par des violences
graves. Celle appréciation ¢st fondée sur des molifs sérieux. Elle est la consé-
quence de la convention préalable des combattants et du caractére méme du fait
que la loi réprime.

L’amende est portéé & un taux éleve & cause de la gravité des résullats. Elle sera
appliquée par le juge selon les circonsiances, eu égard & la fortune du coupable,
a la gravité du fuil et aux autres considérations laissées a l'appréciation des
iribunaux.

Ihest & remarquer quon devrail considérer coniume circonstance aggravante,
donnant licu & une application sévere de notre article, la convention arrétée que
le combal devrait conlinuer jusqu’a la mort de P'un des adversaires. Il en serait
de méme si les conditions du combat élait telles que la mort de Pun des adversaires
dut cn étre la conséquence nécessaire.

En ce cas, le duel revét une gravité extraordinaire. Il ne sagit plus d’un simple
préjugé a satisfaire, ou d’obéir  un sénliment d’honneur, il est queslion d’assou-
vir une vengeance alroce, ¢t ¢est |3 un acte que 'opinion publique, non moins
que toul ceeur honnéte, frappe d’'nne énergiquc réprobation.

Si le duel avait eu lieu sans lémoins, cc ne serail plus qu’une rixe ordinaire
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régiée par les principes du droit commun. 11 en est de méme d’un acte de
déloyaulé commis dans le combat. En ce cas, il ne peut y avoir lien qu'a Yappli-
cation des dispositions générales relatives anx actes de violenee réprimés par
la Joi.

Art. 493.

« Lorsqu’il sera résulté du duel des blessures qui auront causé une maladie
» ou incapacité de travail personnel pendant plus de vingt jours, le coupable sera
» puni d’un emprisonnement de six mois & trois ans, et d’une amende de cing
» cenls a trois mille francs. »

Celui qui a donné la mort 4 son adversaire, n'éiant puni que d’une peine
correctionnellie, une pénalité decelie nalure devait également élre appliquée dans
le cas ou le duel a ocensionné des bivssures ayant eu pour résultat wne incapacité
de travail pendant plus de vingt jours;la peine toutefois est moins sévére que
celle qui est prononcée par larticle précédent, puisque les conséquences du délit
ont é1¢ moins funestes.

L’amende est encore portée & un taux assez élevé, parce que presque toujours
le délit est commis par des personnes appartenant aux classes supérieures de la
sociélé, gu'une peine péeuniaire atleint trés-elficacement.

Arnt. 496.

« 8i les blessures résultant du duel n'ont occasionné aucune maladic ni
» incapacilé de travail personnel de I’espéce mentionnée en article précédent,
» le coupable scra puni d’un emprisonnement de trois mois a deux ans, et d’unc
» amende de quaire cents a deux mille franes. »

La rédaction de cet arlicle est empruntée & celle de Vart. 311 du Code pénral
en vigueur; on suppose que des blessures sont résultées du ducl, sans qu'elles
eussent entrainé une incapacité de travail pendant plus de vingl jours,

It est toutefois & remarquer que les diverses peines énoncées au présent chapitre
pourront, s'il existe des circonstances aiténuantes, éire réduites conforménment
aux dispositions générales du Code pénal révisé.

Art. 497.

« Dans le cas prévu par larticle précédent, Je coupable qui a été blessé sera
» puni des peines prononcées par Part. 492 ou I'arl. 493, selon qu'il aura fait
» usage ou n'aura pas fail usage de ses armes contre son adversaire. »

Le coupable qui a 6ié blessé n'est puni qu'a raison du délit particulier, qu'il a
pu lui-méme commetire, et reprimé par les dispositions du présent chapitre.

En conséquence, sl a fail usage de ses armes conire son adversaire, il est
atteint par la disposition de Part. 492 s'il n’a pas fait usage de ses armes, c’est
Vart. 493 qui lui est applicable.

Les blessures qu'il aurait faites dc son colé seraient punics conformément
aux art. 494, 495 ot 496.

7
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Art. 498.

« Sont réputés complices des délits commis en duel, cenx qui par dons, pro-
» messcs, menaees, abus d’autorité ou de pouvoir , machinations ou artifices
» coupables ont provoqué i les commeltre.

» Les con:plices seront punis de la méme peine que les auteurs. »

Comme il s'agit d’un délit spécial & I'égard duquel on n’admet qu'un genre
déterminé de eomplicilé, le Iégislatenr a crn devoir fixer d’une maniére précise
dans quels cas cetle complicité serail considérée comme existante.

Les complices sont punis de la méme peine que les auteurs, parce que dans 'es-
pece ils sont réellement ce que les jurisconsultes appelient anctores inlellectuales.
lls sont les moteurs du délit, et par conséquent doivent en supporter toute Ja res-
ponsabilité devant la justice. On peut méme allirmer qu’ils sont la canse
premiére du combat.

Ant. 499.

« Dans les cas prévus par les art. 494, 493 ¢l 496, les témoins, lorsqu'ils ne
» sont pas complices, seront punis d’un emprisonnement d’'un mois 4 un an et
» d’une amende de cent francs a mille franes. »

Lorsque Ie ducl aura eu pour résultat un homicide ou des blessures, les lémoins
peuvent étre complices dans le sens de Part, 498, et alors ils sont punis de Ja
méme peine que les auteurs du délit. Cela est rationnel , ils tombent dans ce cas
sous l'application de la loi commune.

Mais, abstraction faite de la complicilé ordinaire, la loi établit eontre les témoins
unc complicité parliculitre. lls sont en effct complices, comme ayant par leur
assistance participé au délit. Celte disposition cst rationnelle. La loi qui veut
"empécher le duel doit atleindre tons ceux qui y prennent une part aclive en quel-
que qualité que ce soit. Les témoins qui auraicnt commis des fails particuliers,
contre lesquels la loi prononee une peine spéciale, seraient égaiement frappés de
celte pénalité.

Du reste, il existerait en leur faveur des circonslances trés-atiénuantes, s'il
¢tait prouvé qu’ils ont fait des efforls séricux pour empécher le ducl. En cc cas,
leur présence ne serail plus que malérielle.

D’un autre coté, leur posilion scrail nécessairement aggravée, s'il élait prouvé
qu’ils ont méconnu leur mission de conciliation.

Art. 3500.

« Celui qui a cxeité au duel ou celui qui par une injure quelconque a donné
» lieu 4 la provocation, sera puni d’un emprisonnement d’un mois & un an et
» d’'unc amende de cent francs & mille francs, »

H s’agit ici d'un fail particulier que la loi devait nécessairement réprimer. Ceux
qui excitent une personune & se battre cn ducl, doivent éire punis, parce qu'ils sont
ou peuvent étre la causc directe du combat. Celui-ci st presque toujours le résul-

fat d’excitations de ce genre, J1 s'agil donc d’une complicité spéciale relalive au
délit dont il s'agil.
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Celui qui excite au duel est d’autant plus répréhensible qu’il vient de sang-froid
s'immiscer dans un débat qui ne le concerne pas, pour engager les adversaires dans
une lutte gui peat avoir des conséquences fatales. L’excitation est punic alors
méme que le duel n’a pas cu licu, parce que ce fait présente un danger sérieux que
le législatenr cherche avee raison & prévenir. Quant & celui qui, par une injure
quelconque, a donné lieu 4 la provocalion, il est puni comme étant la cause
premitre et directe des faits qui ont suivi. D'ailleurs, si on veut cfficacement
prévenir le ducel, il faut alteindre ceux qui, par des injures , ont donné lieu & la
provocation.

Art. 501

« Dans tous les cas prévus par les art, 492, 494, 495 et 496, lorsque la
» peine d’emprisonnement sera prononcée, les tribunaux pourront interdire les
» coupables de 'exercice de tont ou partie des droits wmentionnés en Part. 42
» conformément a art. 44. »

Cetle interdiclion facultative est en harinonie avee la nature des délits qui sont
I'objet de la répression. Le duel élant une violation des régles sociales qui ne per-
metteat pas qu’on se fasse justice & soi-ménee, il est naturel d’enlever momenta-
nénient Pexercice des droits civils et politiques & ceux qui ont méeonnu les prin-
cipes qui sont la base des sdciétés civilisées.

D’un agtre coté, la loi punit le coupable par ol il se montre sensible. 1 se bat
parce qu’il craint une infamic de convention. La loi le frappe en lui enlevant
Pexercice des droits civils, et le dégrade de certaines prérogatives auxquelles les
hommes d’honneur attachent une haule importance.

ART. 502

« Les coupables condamnés en exéeution des art. 490 ct suivanls, seront, en
» cas dcnouveaux délits de méme nature, condamnés au maxiimum de la peine;
» elle pourra méme éire portée au double. »

La loi, pour prévenir le duel, devait surtout atleindre la récidive, qui. dans
Vespéce, cu égard au caractére particulier du délit, n’est pas soumisc aux régles et
conditions ordinaires. La réitération du fait, en quclque temps que ce soit, con~
stitue Ja récidive. On a voulu atteindre ceux qui faisaient du duel une habitude
propre & produire dans la société une perturbation profonde.

Art. 503.

« La loi du 30 décembre 1836 sur les délits commiis & Pétranger est rendue
» commune aux faits prévus par les art. 492, 494, 495 et 496. »

Cette disposition était indispensable pour assurer P'exécution de la loi, quisans
cela aurait pu facilement étre éludéc. Des Belges se rendraient en pays étranger
et reviendraient chez nous braver la justice nationale.

Nous ne faisons pas mention de quelques autres dispositiens de la lei du 8 jan-
vier 1841, parce qu’elles sont étrangéres au Code pénal.
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Ainsi, quand le combat a eu lien entre un militaire et un autre individu justi-
ciable des tribunaux ordinaires, la question de savoir quel est le juge compélent,
doit étre résolue par le Code d’instruction criminelle. 1t est du resie certain qu'en

rareil cas. c'est la juridietion ordinaire qui a qualité pour statuer & I'égard de tous

les prévenus. Il ¢’agit de délits connexes qui doivent étre jugés simullanément, et
par conséquent, en vertu des principes généraux, c'est le juge civil qui devient
compdtent pour prononeer, & P'égard de tous, eu égard 4 la connexilé exislante
entre les divers faits comnis par les inculpés (7).

Quant a Varticle de la loi de 1844 , portant yue Vart. fer de Ja loi du 22 sep-
tembre 1833 devient applicable & étranger qui o eu un duel avee un Belge en
pays étranger ; c’est 1 une mesure de police qui ne doit pas étre inserite dans le
Code pén{\l. Elle continue du reste & pouvoir étre exéeutée, puisqu’en cela nous
r’abrogeons en aucune maniére la loi de 41841, pas plus qu’en ce qui concernc la
Juridiction attribude au juge civil de statuer contre le militaire qui aurait eu on
duel avee un individu relevant des tribunaux ordinaires.

CHAPITRE 1V.

DES ATTENTATS A LA LIBERTE INDIVIDUELLE ET A LINVICLABILITE DU DOMICILE,
COMMIS PAR DES PARTICULIERS.

Aunr. B04.

La commission adopte Particle tel qu'il est amendé par le Gouvernement :

« Seront punis d’'un emprisonnement de trois mois & trois ans et d’une amende
» de cinquante franes & trois cents francs, ceux qui, sans ordre des autorités
» constituées ¢t hors les cas ol la loi permet ou ordonne larrestation, ou la
»* délention des particuliers, auront arrété ou fait arréter, détenu ou fait délenir
» une personne quelconque. »

Notre article tempére avee raison la sévérité de lart. 341 du Code pénal. Le
second paragraphe de cette derniére disposition atteint celui qui préte un lieu
pour exécuter la délention ou la séquestration, mais le projet a supprimé cetie
prescriplion comme inutile, parce que le fait qu’elle réprime constitue évidem-
ment un acte de complicité.

Il est & remarquer que, dans plusicurs cas, notainment lorsgu’il s’agit de flagrant
délit, les particuliers peuvent concourir régulicrement a Uarrestation d’un
citoyen (*). (Art. 4106 du Code d’instruction criminelle.)

Du reste, notre article et ceux qui le suivent ne concernent pas les arresia-
tions illégales commises par des fonetionnaires publies. Celte matiére a fait Pobjet
de l'art. 155 et d’autres dispositions du tit. 11, du liv. 1.

(*y Arrét de la Cour de Bruxelles, du 28 juillet 1839 (Pasicrisie, 1859, p. 172).
(*) Arrét de la Cour de cassation de France, du © décembre 1849 (Bulletin criminel,
ne 821),
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'La jurisprudence a décidé que la séquestration des personncs peut étre punie
dans Je cas méme ol il n’y a eu ni arrestation, ni détention. C'est ainsi qu’un
arrét de la Cour de cassation de France, du 27 septembre 1838 ('), a décidé que
lc pére et la mére, quiont enfermé leur enfant pendant plus d’'un mois dans une
piéce de leur habitation avaient pu étre poursuivis en vertu des art. 341 et sui-
vapts du Code pénal.

Notre arlicle nous donne occasion de faire remarquer que la détention arbi-
traire est un délit continu qui se renouvelle & chaque instant que la délention

illégale se prolonge. La preseription ne peut donc courir qua dater du jour ou le
fait déliclueux est venu a cesser.

Art. 505.

La commission propose de rédiger Ja disposition en ces termes :

« L'emprisonnement sera de six mois & cing ans, et 'amende de cent francs &
» cing cents francs, si la détention illégale el arbitraire a duré plus de dix
» jours. » '

Notre article aggrave la peine 4 raison de la durée plus longue de la détention
arbilraire : la commission a pensé qu'on pouvait sans inconvénient rédaire le
minimum de la peine portée par le projet.

Art. 3506.

La commission propose la rédaclion suivante :

« Dans les cas énoncés aux deux arlicles précédents, le coupable pourra de
» plus élre inferdit en tout ou en parlie de Yexercice des droits énumérés a
» lart, 42, conformément & Part. 44, et placé pendant l¢ terme de cing & dix
» ans sous la surveillanee spéeiale de la police.

Cet article est la conséquence de la nature du délis. Il est rationnel quon puisse
cnlever momentanément Vexercice des droits civils & ceux qui ont porté atteinte
a la liberté individuelle, Pun des droits les plus précicux de '’homme en sociélé.
On concoit aussi la peine de la surveillance dans le eas ot e coupable s’est signalé
comme ‘un élre dangereux pour la seciélé.

Art. BO7,

Si ]a détention a duré plus d’'un mois, le faita une gravité toute particuliére
qui justifie I'application d’'unc peine criminelle.

Art. 508.

Il est & remarquer que, par faux costume, larticle entend le costume de

(") Sisey, 1628, part. 1, p. 788.
(*y Favstin Haue, p. 708, — Leswavesenn, t, 1'%, p, 80, — ‘Mascin, Action publique, n° 383,
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autorité publique usurpé pour faciliter Yexéeution du crime et non un simple
déguisement; celui qui usurpe le costume d'un fonctionnaire public, dans le but de
commeltre une arrestation arbitraire, commet un délit particulier qui augmente
considérablement Ja gravilé de Parrestation consommée & Faide d'une fansse
qualité. '

L'art. 242 du Code pénal révisé punit d’une peine correctionnelle celui qui
s'immisce illégalement dans des fonctions publiques.

L’art. 243 punit celui qui porte un costume qui ne lui appartient pas.

Dans les faits prévus par notre arlicle, il y a concours de délits, et ce concours
justifie une aggravation de peine.

On comprend d’ailicurs toute la gravité d'un attentat & la liberté individuelle,
commis & Paide d’une usurpation de la qualilé de fonetionnaire public. Pareit
acle trouble profondément Pordre social.

On concoit aussi que, si des menaces de mort ont €16 ajoutces & V'arrestation, il
existe un attental i la sureté personnelle qui justifie une répression plus sévére.

Art. 509.

La commission rédige Iarticle en ces termes :

« Lorsque la personne arrétée ou délcnue aura été soumise des tortures
» corporelles, le coupable sera puni des travanx forcés de dix a qui'nze ans. »

« Si les tortures ont caus¢ la mort, le coupable sera condamné aux travaux
» foreés & perpétuilé, sans préjudice de la peine de mort en cas d’assassinat. »

Notre article éltve la peine, si les circonstances aggravantes qu’il prévoit sont
reconnues exister.

En effet, si a la détention illégale on a ajouté des tortures, il est évident que cet
acte odieux doit &tre frappé d'une ¢éclatante répression. 1l y a en ce cas concours
dc crimes exigeant une peine proporlionnée a la gravité des faits

Toutefois, nous pensons que le § 2, du projet du Gouvernement doit
disparaitre, par les n;otifs que nous avons indiqués relativement 4 des dispositions
de méme nature. La peine de dix 8 quinze ans de travaux forcés suffit d’ail-
leurs pour la répression du fait, quel qu'en ait été le résultal funeste, d’autant
plus que le dernier paragraphe énonce une disposition parliculicre dans le cas
ol la mort a ¢té la conséquence des tortures corporelles.

Art 310

La commission rédige l'article en ecs termes :

« Sera puni d’'un emprisonnement de quinze jours A trois ans et d’'une amende
» de vingt-six franes & trois cents francs, celui qui, sans ordre de I'aulorité
» publique ct hors les cas ol la loi permet d’entrer dans le domieile des particu-
» liers, contre Jeur volonté, se sera introduit dans une maison, un appartement,
» une chambre ou un logement, habités par autrui ou leurs dépendances, soit i
» Taide de menaces ou deviolences conltre les personnes, soit au moyen d’cifrac~
» lion, d'escalade ou de fausses elefs, »
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Celte disposition comble une lacune que laissait la l¢égislation en vigueur.

L’entrée dans unc maison, soit & aide de menaces ou de violences contre les
personnes, soit & 'aide d’effraction, ete., porte atteinte  la surelé des personnes.,

C'est la violation du domicile réprimée par la loi pénale.

L’art. 410 de la Constitution porte :

« Le domicile est inviolable. Aucune visite domiciliaire ne peut avoir licu
» que dans lcs cas prévus par la loi et dans la forme qu’elle preserit. »

Cette disposition devait avoir une sanction ct elle anra désormais dans article
en discussion.

Toutefois, on ne punit 'introduction dans une maison que quand elie a eu licu
4 l'aide de menaces ou de violences contre Ies personnes, ou bien au moyen
d’effraction, d’escalade ou de fausses elefs. Ces faits constituent une agression
contre ceux qui habitent la maison. lls troublent, d'ailleurs, I'ordre public et nc
sauraient rester impunis dans une soci¢té civilisée qui protége spécialement le
foyer domestique.

Aunr. 311,

L.a commission rédige I’article en ces termes :

« L’emprisonnement sera de six mois & cing ans, ¢t 'amende de cent franes
» A cing cents francs, si le fail & été commis, soit avee le faux costume, sous le
» faux nom ou sur un faux ordre de P'autorité publique, soit avec la réunion des
» trois circonstances suivantes :

» 42 Si le fait o ¢té exéeuté la nuit ;

» 20 S'il a été exécuté par deux ou plusieurs personnes ;

» 3° Si les coupables ou l'un d’eux élaient porteurs d’armes apparenles ou
» cachées. »

Les circonstances aggravantes prévucs par notre article impriment au [fait une
graviié toule spéciale. Elles révelent méme, dela part des auteurs du délit, une
intention formelle de porter alleinte, soit & la surclé des propriéiés, soit i celle des
personnes. La loi doit une proteclion spéciale aux citoyens dont la sureté person-
nelle est sérieusement menacée au sein méme de leur domicile. Les actes agressifs
qu'énonce notre article porient d’ailleurs une atleinte profonde a Pordre public.

Art, 512.

La commission proposc de rédiger en ces termes la disposition ci-aprés qui
serait une suite de I'article précédent :

« Dans le cas de Darticle préeédent, les coupables pourront en outre éire
» condamnés & Vinterdiction des droits civils et politiques érumeérés a l'arl. 42,
» conformément a l'art, 44. »

» Hs pourront aussi étre placés, pendant cing ans au moins et dix ansau plus,
» sous la surveillance spéciale de Ja police. »

Celte disposition qui autorise le juge @ prononcer la mise en surveillance des
condamnés, est fondée sur la nature méme des faits délictueux. Ceux qui les com-
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meltent sont réellement des étres dangereux pour la société, qui doit prendre des
mesures de précaution spéeiale propres & prévenir leurs méfaits.
On comprend aussi que ces individus doivent, en certaines circonstances, étre

privés momentanément de Pexercice des droits dont la jouissance ne doil étre
laissée qu'aux citoyens qui en sont dignes.

Art. BI3.

La commission, supprimant Particle du Gouvernement, propose la rédaclion
suivante de Part. 513, qui nest autre que Vart, 812 du projet :

« La tentative du délit prévu par I'art. 441, sera punie d’'un emprisonnement
» d’un mois 3 un a0 et d’'une amendc de cinquante francs & trois cents francs, »

La tentative est punie exceptionnellement par notre disposition, & raison du
danger imminent auquel sont exposcées les personnes en cetle occurrence. 11 s’agit
ici d’un fait conslituant un attentat & la surcté des citoyens. Or, si en ce cas le
dessein crimincl a ¢t¢ suivi d’actes formant un commencement d’exéculion qui
n'ont été suspendus que par des circonstances fortuites, 'ordre public a éprouvé
un trouble réel et le fait ne pent rester impuni.

Nous avons cru du reste pouvoir réduire le minimum de la peine fixé par le
projet.

Quant a I'art. 515 proposé par le Gouvernement, nous le supprimons, paree que
le principe qu’il énonce fera I'objet d’une disposition générale qui sera applicable
& tontes les matiéres reprises aux divers chapitres du nouveau Code.

CHAPITRE V.,

DES ATTEINTES PORTEES A L'IONNEUR OU A LA CONSIDERATION DES PERSONNES.

Les dispositions du chap. V décrétent des peines contre la diffamation et
Finjure. Le Jégislaleur ayant frappé le duel, il est naturcl et nécessaire qu'il s’oc-
cupe de la punition des actes porlant alieinle & Phonneur ou 4 la considération
des personnes, et qu'il les réprime d’une maniére efficace. Si laloi punit avec rai-
son celui qui, au lieu de recourir & Ja justice, veul venger lui-méme son honneur
offensé, il est nécessaire, d’un antre coté, que I'individu calomnié ou injurié soit
prolégé suflisamment, lorsqu’il implore la justice nationale.

Aussi, M. Ernst. ancien ministre de la justice, n’hésilait-il pas 4 déclarer
qu’unc loi réprimant sévérement la diffamation et la calomnie, était le complé-
ment nécessaire des dispositions législatives qui devaient atteindre le duel.

C'est dans cel esprit quon! é1é rédiges les articles du chapilre dont nous allons
1ous oceuper.

Nous avons cru devoir supprimer toules les dispositions qui se rattachent 4 la
Iégislation sur la presse.

Cctle décision de la commission, accucillie par Je Gouvernement, a déja reeu
votre approkation. 1l est don¢ inutile de s’en occuper de nouveau.

1l nous reste & examiner les divers articles de notre chapitre.
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Art. Bi4.

La commission rédige Particle en ces termes :

« Est coupable du délit de calomnie cclui qui, dans les cas ci-aprés indiqués. a
» méchamment impulé & une personne un fait préeis qui, s'il existait, serait de
» nature a porler atteinte & I'honncur ou & la considération de celte personne ct
» dont la preuve légale n'est pas rapportée. »

Notre article énonce clairement quelles sont les eonditions essentielles constitu-
tives de la calommnie. 1 est indispensable qu’il y ait imputation d’un fait précis de
nature & porfer atteiniec & 'honneur ou & la considération d’un individu. En
second licu la Joi n’admet Pexistence du délit que dans le cas ol la preuve légale
du fail imputé n’est pas rapporiée.

Notre article n’exige pas, comme Part. 367 du Code pénal de 1810, que e fait
allégué puissc cxposer la personne calomniée & des poursuites criminelles ou cor-
rectionnelles, ni méme & la haine ou au mépris des citoyens ().

La définition énoncée en notre disposition a €té empruntée en partie 4 Part. 13
de Ja loi frangaise du 47 mai 41819 que Ie rapport de [a commission de la chambre
des députés commmentait de la maniére snivante :

L]
« Toul ce qui touche & la réputation, & la probité, touche a honneur, ¢t I'on
» peut, sans blesser Phonneur, porter atteinte & la considération, »

Cest ainsi que, sclon Degrattier (%), il y adiffamation si on dit d'un négociant,
d’unavocat ou d’'un médecin, qu'il fait mal les affaires, qu'il plaide mal les causes,
qu'il traite mal les malades (%). Semblable aliégalion porte atteinte & la considé-
ration de la personne qu'elle concerne. Il en est de méme si Pon dit méchamment
qu'un négociant a éprouvé des pertes. qu’il gére avee inhabileté son négoce, en
annoneant faussement tel ou tel fait i Pappui de Pimputation (*).

I’article en discussion fait naitre Ja question de savoir si la calomnie dirigée
contre la mémoire d’'ung personne décédée tombe sous Fapplication de notre
disposition.

" Un arrét de la Cour de Bruxelles du 16 fovrier 1827 (%) u décidé que semblable

(1) De Grarries, t. 1, p. 184, n® 5.

(") T. I, p. 185, no 5.

(3) Cmassan, t. 1, p. 342; en 1845, le tribunal civil de Namur s'est prononcé dans le méme
sens, en cause de M. Braas. avocat, contre M. Douxfils, éditeur d’an juurnal publié & Namur.

(4) Puir le rapport de la commission de la chambre des députés de France sur Part. 13 de
la loi du 17 mai 1819,

(5) Sanrouncue-Lavonts , t. [ de 1827, pp. 387-875 ; nous citons textuellement les prinei-
paux motifs de cet arrét remarquable :

« Considérant que quelle que puisse avoir été dans les temps antérieurs et sous l'emnpire des
» lnis existantes, la jurisprudence des tribunaax ni les termes que présente l'art. 387, de méme
» que I'art. 878 qni le suit, ni la combinaison de ces articles avec d'autres dispusitions eorré-
» latives du Code pénal sur la matiére, ni les discours des orateurs du gouvernement devant
» le corps législatif de France, n'élablissent d'une maniere positive que la loi admette ou
» confere une action pour les vulrages dirigés contre la mémoire des morts; et gue i de
» pareils oulrages peuvent donfier outeriure 6 une action, ce ne pout éire qu'au profit du tiers,

9
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oulrage pouvait motiver une action correctionnelle, s'il élait de nature & rejaillir
sur les représentants du défunt et & porter alleinte & leur propre considération,

Pour qu’il y ait calomnic, aux lermes de notre article, il faut que Pimputation
ait é1é faile méchamment , ¢'est-a-dire dans le dessein de nuire. L’intention eri-
minelle doit résulter des circonstances qui sont laissées & Pappréciation des juges.
Sonvent clle est o conséguence de la publication méme des faits diffainatoires,
qui suflit pour faire naitrc une présomplion de criminalité. sauf & Vinculpé & se
justifier par une preuve conliraire.

Ba reste, on comprend parfaitement que souvent, en celte. matiére, Pintention
méchante résulte de acte Tni-méme ct de ia gravilé de Vimputation faite publi-
quement el volonlairement.

Telle est aussi la jurisprudence sous le Code pénal en vigueur ().

[art. 367 de ce Code faisait une exception A Pégard de faits dont 1a loi avto-
rise la publicilé, et de ceux que Vauteur de Pimputation, par la nature de svs fonc-
tions ou de ses devoirs, élait obligé de révéler.

Le projet ne reproduit pas celle disposition, paree qu'il la considére comme inu-
tile ; le principe qui lui sert de base résnlie de la nature méme des choses sans
qu’il soil besoin du I'inscrire formellement dans la loi. En conséquence, il conti-
nuera de subsister sous le régime de la nouvelle législation. Cest ainsi qu’il a été
décidé que les imputalions failes par un témoin, dan$ sa déposition conlre un pré-
venu ou méme contre un tiers, ne peuvent, forsqu'elles se référent aux faitsde la
cause;, consfituer e délit de calomnic (?).

Mais on a jugé avee raison qu'il y a calomnie dans le fait de celui qui, appelé
conmune Lémoin en juslice, ne sc borne pas & rétracter une premiére déclaration &
hii faile, mais impule gratuitement & un liers, lors de cette rétractation, des faits

» sur Phonneur duguel Patiogue dirigée contre le difunt aurait une telle influence qu'sl se
» (rourerait personnellement cxposé aw mépris ou il haine de ses donciloyens, et que par suite il
» devrait étre envisugé comme personnellement compromis par les impututions oulrageantes, et
n ayant un intéré! immédiat & en poursuivre lu répuration,

n Attendu que 'imputation fausse publice par la voie d’un journal, d’avoir été accusé de

» cancussions, déprédations ct excés en tout genres, et ainsi 'imputation d’un penchant déterminé
n & la dépravation, et de lu violation des devoirs les plus sucrés, constitue fa diffamation prévue per
n Part. 375 du Code pénal, et qui, bien gu’elle soit dirigée contre un mort, rejaillit immédiate-
n ment sutr sa cenre el ses enfants, et tend direclement d les exposer aw mépris svit & raison de leurs
» rapporis intimes avec le défunt, soit comme héritiers ou possessenrs de sa fortune,
(") Ainsi f'on a déeidé que celui qui, dans un discours prononcé publiguement, désigne
Ja maison d'un particulier comme un lieu de libertinage et de débauche, se rend coupable Ju
délit de calomnie, I'intention criminclle résultant du fait Ini-méme, commis dans les cir-
conslances que nous venons de signaler.

Arrét de la Cour de cassation de Bruxelles, du 3 janvier 1827 (Jurisprudence de la Cour de
Bruzelles, 1827, part. 1, pp. 34 et 368 ; Jurisprudence du xx siécle, 1827, part, 3, p. 105).
— Il est du reste & remarquer que celui qui, méchamment, répéte des propos calomnicux est
punissable comine Finventeur (Arrét de la Cour de eassation, du 3 avit 1848, Pasicrisie, 1847,
p. 50),

(*) Poir arrét de cassation, du 1* juillet 1828 (Journal du palais), — Idem, du 4 uivése
an virr, méme journal,
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diffamatoires, sans que cette impulation soit nécessitée par la rétractation, ni par
les obligations qui sont inyposées aox témoins (*).

Ant. 513,

La commission rédige Particle en ces lermes :

« Le coupable sera condamné & un cmprisonnement d'un mois a deux ans et a
» une amende de cinquante francs & deux mille franes, lorsqu’il aura fait des
» impulations calomnieuses, soil dans des lienx ou réunions publics, soil par des
» Gerits imprimés on non, des images ou des emblémes qui auront été affichés,
» distribués ou vendus, mis en vente ou exposés aux regards du public. »

La comumission a ét¢ davis que le mindimum de 'emprisonnement et eelui de
Yamende prononeés par le projet étaient trop élevés, et qu'il n'élait pas néeessaire
de dépasser les limites tracles par Ja légistation en vigueor que nous modilions
toulefois quant au maximum. Nous avons pensé que, ménie dans ¢ eas prévu
parle § 4¢r de Part. 374 du Code de 4810, la peine de devx années d’emprison-
nement est suflisanie pour satisfaire en toute occurrence aux néeessités de la
répression.

Notre article énumeére les modes de publication qu’il entend incriminer. Il est
a remarquer que. s'il s'agit de propos Lenus dans des Jicux ou réunions publics, il
est essentiel qu'ils aient é€ proférés de maniére & &re enlendus des assistants.
Ainsi, des discours tenus & voix basse dans une rue, ceux tenus confidenticlle-
ment dans un cabaret, n'ont pas le caraciére de publicité requis par la loi. Mais
si les propos ont ¢té proférés, de manicre & éire entendus du public, le petit nom-
bre des assistants est indifférent (3).

On a décidé avee raison que la qualite de liew public ne dépend pas du nombre
de personnes qui peuvent y avoir aeceés. [l suflit que celles qui sont admiscs en
cet endroit, & quelque litre que ce soil, puissent s’y trouver en nombre plus ou
moins grand. On a, en conséquence, jugé que le burcau d’un reeeveur de Poctroi
municipal, ouvert au public, dans les cas ¢t aux heures déterminés par un régle-
ment administratif, doit élre considéré comme un licu public (°).

Quant aux réunions publiques, la jurisprudence a déeidé que ces expressions
indiquent les réunions auxquelles le public est admis d quelque titre que ce soit,
avec ou sans condilions, gratuiteinent ou moyennant rétribution.

En conséquence, on devrait considérer, comme réunion publique, celle qui a
Jiev dans une sallc de spectacle ou méme la réunion des glaneurs dans un chamyp

('} Arrét de Ja Cour de Bruxellies. du B mars 1820 (Jurisprudence de Bruzelles, 1820,
part. 1, p. 172; Jurisprudence du xixe sidcle, 1830, part, 8, p. 158).

(*) Poir surces principes, Journal du palais, t. Il, p. 574. — Arrét de la Cour de cassation,
du 1°7 février 1821 (Journal du palais). — Arrét de la Cour de Limoges, du 21 aout 1848
(Journal du palais, t, | de 1889. p. 90), — Cuassan, t. [, p. 81. — Arrét de la Cour de Liége,
du 28 juin 1836 ( Pasicrisie, 1836, p. 173).

(?) Arrét de la Cour de cassation, du 17 mars 1842 (Jurisprudence du xix siécle, 1842.

part, I, p. 285).
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particulier, au moment oul le public est admis 4 prendre part au glanage. Il en est
de méme d’une assemblée électorale dans laquelle sont admis les citoyens qui, réu-
nissant les qualités preserites par la loi. ont le droil de voler ct de prendre part &
I'élection.

Il est du reste & remarquer qu'aux termes de nolre article. la publicité ne
résulte’ pas, comme sous le régime actuel, de la nature de I'acle dans lequel im-
putation aurait été faite. Le projet exige que I'acte lui-méme ait été publié¢ par
Pon des imodes énoneés en notre disposition ; sous ce rapporl notre arlicle st
limitatif.

Art. 510,
L.a commission rédige Particle en ces termes :

« Sera puni d’un emprisonnement de quinze jours & un an ¢t d’'unc amende de
» cinquante francs & mille francs, celui qui, par des écrits ou des imprimés non
» rendus publics mais adressés & différentes personnes, aura répandu des imnputa-
» tions calomnienses. »

« Celni qui aura fail par éerit & I'autorité une dénonciation calomnicuse. »

Celui qui, pardes éerits ou des imprimés non rendus publics, mais adressés
différentes personnes, répand des imputations colomnieuses , doit étre assimiié
au calomniatcur. Le fait de distribution & plusicurs personnes constilue réelle-
ment la publicité de nature i nuire & 'honneur ou 4 la considération de la per-
sonne diffamée. C'est du reste ce quia 616 jugé, le 24 mai 1823, par la Cour de
cassation de Licge ('), Celarrdl décidequ’il y a calomnie dansle fuil d’avoir éerif
& quatre personnes des lettres missives contenant des imputations calominieuses
contre une aulre personne.

Un fait de celle espéee révéle d'ailleurs une perversité profonde, il porle une
grave alleinle & la réputation d’autrui. 1l nesaurait dés lors échapper a une légi-
time répression.

Le paragraphe second de nolre article alteint lous ceux qui ont fait par écrit
a Pautorité une dénonciation calomnicuse.

L'expression autorité indique tous les officiers compélents pour recevoir les
plaintes et les dénoneialions.

Les officiers de justice ct de police, ayant qualité & cet effet, sont désignés dans
fes art. 9, 27 ¢t 48 du Code d'instruction criminelle.

Certains agents de aulorilé administrative sont investis des mémes attribu-
tions. C’est ainsi qu’on a décidé qu’un commissaire d’arrondissement doit étre con-
sidéré comme officier de police administrative, dans le sens de Part. 373 du Code ~
pénal de 1840 reproduit par notre disposition , mais qu’il n’en est pas de méme
des dépulations permanentes des conseils provinciaux (2).

La jurisprudence décide aussi que les ministres sont des officiers de police

(') Sanrouncue-Lavonrte, t. Il de 1823, p. 148,

(*) Arrét de la Cour de Bruxelles, du 6 décembre 1849 (Pasicrisie, 1850, p, 882). — Arrét
de Ja méme Cour, du 20 mars 1844 (Pasicriste, p. 162).



(57) [N 104 |

administrative ou judiciaire; qu'en .conséquence les dénonciations fansses et
calomnieuses qui leur sont adressées contre des fonctionnaires publics, doivent
élre punies des peines prononcées par Vart. 373 (1),

[l en est de méme des dénonciations calomnicuses contenues dans les pélitions
adressées au chef de FEtat ().

Quant aux ministres, ils représentent constitutionnellement Vantorité royale (*).

Mais les commissions médicales établies dans les provinces du royaume n’ont
pas dans leurs atlributions la surveillance de la conduite personnelle et privée
des médeeins. En conséquence ces commissions ne peuvent étre rangées dans la
classe des officicrs de police administrative ().

Un arrét de la Cour de Cassation de France, du 42 avril 1851 (%), a jugé que la
qualification d’officicr de police administrative comprend les évéques a Pégard
des prétres de leur diocese. Cette opinion nc peut étre admise sous Vempire de
notre Constitution, qui ne considére pas les évéques comme fonetionnaires publics,
ni comme remplissant un service public.

Ce sont des citoyens qui exercent un ininislére purement spirituel; or notre
disposition, comme l'indique le mot auforilé, suppose que la dénonciation a été
faite & des.personnes revélues d'un cavactére légal.

Du reste, il i’y a pas lieu & poursuite en vertu de notre article, tani qu’'il na
pas éL¢ statué par Vaulorité compétente sur le meérite des inculpations. En consé-
quence si les faits dénoneés constituent des fails ou actes administratifs, les tribu-
naux doivent surseoir a statuer jusqu’d la décision de lautorité administrative,
qui est appelée a contréier Ia vérité des faits dont il s'agit en la dénonciation (%).

La dénonciation ne doit étre considérée comme calomnicuse que dans le cas ol
¢lle a é16 faile de mauvaise foi. En conséquence, si le dénonciateur a agi dans la
conviction que les fails étaient vrais, le délit prévu par notre article nexiste
pas. La loi nc punit que le dénoncialeur agissant avee mauvaise fol et dans l'in-
tention de nuire (7).

ArT. BI7.

La commission rédige Particle en ces termes :

« Scront punis d’un emprisonnement de huit jours & six mois el d'une
» amende de vingt-six franes & cing cents francs :
« Ceux qui, en présence de plusieurs individus, auront proféré des calomnnies,

(') Arrét de la Cour de cassation de France, dun 28 janvier 1858 (Siney, 1888, part. 1, p. 254.
— Arrét de ln méme Cour, du 8 aoit 1838 (Siney, 1838, part. 1, p. 821. — Arrét de la méme
Cour, du 26 avnil 1856 (Bulletin, n° 164).

(*) Arrét dela Cour de cassation de France, du 3 juillet 1887 (Sirey, 1857, part. 1, p, 867),

{3} Arrét de'Jua Cour de Bruxelles, du 21 novetubre 1837 (Pasicrisie, 1837, p. 244).—Arrét
de la Cour de cassation, du 80 juin 1848 (Pasicrisie, 1846, p. 507),

(4) Arrét de la Cour de Bruxelles, du 1 féyrier 1821 (Pasicrisie, 1821, p, 283).

(5) Swnev, 1881, part. 1, p. 796,

(6) Arrét de Ja Cour de Bruxelles, du 8 décembre 1849 (Pasicrisie, 1850, p. 342).

(1) Ariét de Reinis, du B novémbre 1888 (Siney, 1835, part. 2, p. 660),

10
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dans un lieu non public, mais ouvert & un certain nombre de personnes ayant
le droit de s’assembler ou de le fréquenter; ceux qui auront fait des imputa-
» tions calomnieuses dans des éerits ou dans des imprimés non rendus publies,
» mais adressés aux personnes contre lesquelles elles sont dirigdes.

» Ceux qui, dans nn licu quelconque, auront proféré des calomnies en présence
» de la personne offensée. »

a»
-

-

-

D'aprés les principes du Code pénal en vigueur, les fails énoncés en notre
article ne sont frappés que de peines de simple police. La commission a ¢1é d’avis
que des peines plus sévéres doivent étre prononcées en celle occurrence. En
effet, quand Ia calominie a ¢L¢ proférée en présence de plusieurs individus, dans
des licux ouverts & un certain nomhre de personnes, elle est empreinte du carae-
tére de publicilé propre 4 porter atteinte & I'honneur ou a la considération de
Pindividu offensé. Celui-ci ost placé, au point de vue de 'outrage et de ses con-
séquences nuisibles. dans la méme pesition que si limpualation avait ét¢ faite dans
un licu public. Or, il importe que la loi protége cificacement ’hionncur des
citoyens.

D’un autre coté, lorsque la caloinnic est commise dans des éerits imprimés ou
non, adressés 4 la personne contre laguelle elle est dirigée, ou lorsqu’elle est pro-
férée en sa présence, le fuit a un caractére particulier de gravit¢ qui exige une
répression éncrgique dans Pintérél de V'ordre public. I imperte de prévenir les
conséquences funestes auxquelles peuvent donner licu semblables offenses.
Si I'on veut faire disparailre le triste préjugé du duel, il est indispensable de
punir sévérement la calomnie. Si on ne permet pas aux citoyens de se faire justice
d'autorité privée, il cst indispensable qu'ils trouvent dans les lois des dispositions
prolégeant efficacement Jeur henneur. A cette condition seule on congoit la
répression du duel.

L’amendement du Gouvernement, adopté parla commission, déiermine clajre~
ment les conditions requises pour que les calomnies, proférées dans les locaux
des sociétés particuliéres, soicnt punissables aux termes de notre article. Il est
nécessaire qu'il 'agisse d’un lieu ouvert & un certain nombre de personnes, ayant
fe droil de s'assembler ou de le fréquenter.

En second lieu les propos calomnicux doivent aveir éLé tenus en préscnee de
plusicurs individus. Si I'une de ecs conditions fait défaut, notre disposition ccsse
d’étre applicable, et il n’cst plus question que d’une conlravention de police.

Art. 518.

La commission supprime eet arlicle et le remnplaee par la disposition suivante:

« La calomnie envers des fonctionnaires publics, ou envers des corps déposi-
» laires ou agents de lautorilé publique, ou envers tout autre corps constitué,

» sera punie de la méme manitre que la calomnie dirigée contre les parti-
» culiers. »

L'article du projet prononee une augmentation notable de la pénalité, dans le
cas o il s'agit de calomnics dirigées contre des corps coustitués, des fonction-
naires publies, ele.; tandis que l'art, 4 du décret du 21 juillet 41831 se borne
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édicter en celle occurrence la peine portée contre la ealomnie envers les parti-
culiers. La commission a pensé qu'il élait convenable de ne rien changer, 4 cet
égard, au régine en vigueur, d’autant plus que cet ordre de choses a des rapports
inlimes avec la législation sur la presse.

En conséquence, en faisant disparaitre art. 318, nous reproduisons purement
el simplement la disposilion de I'art. 4 du décret ci-dessus énoncé, en ce (ui
concerne le délit de calomnie,

Axnt. 519,

La commission, adoptant I'amendement proposé par le Gouverncment, rédige
Iarlicle en ces termes :

« Dans le cas prévu par Parlicle préeédent, Fanteur del'imputation sera admis
» A faire, par toutes les voies ordinaires, la preave des faits imputés, saaf lu
» preuve contraire par les mémes voies.

» La preuve des faits imputés met Pauteur de impulation & Pabri de toute
» peine, sans préjudice des peines prononcées contre loule injure qui ne serait
» par néeessairement dépendante des mémes fails. »

Cet article est la reproduction des articles 3 et 6 du déeret du 20 juillet 1831.

Tout ce qui concerne Ja vie publique appartient an domaine de la publicité.
It est de I'essence de nos institulions que les actes des fonclionnaires publies ou
de toutes personnes ayant agi dans un caractére public soient controlés par tous
_les citoyens, ct ceux-ci doivent éire admis & élablir, par toutes les voies ordi-
naires, la preuve des faits qu'ils imputent & des individus, qui ont agi comme
mandataires do pays.

Semblable disposition est écrite dans Part. 20 de Ia loi frangaise du 26 mai 1819.

En France, on considére comme dépositaires ou agents del'autorité publique ou
comme revélus d’'un caractére public, tous ceux, qui par délégation médiate ou
immédiate du Gouvernement, exercent dans un inlérét public une portion de son
antorité on font exercer ses ordres (). Celte délinition est également applicable
chez nous.

Sous notre régime politique, les ministres des culles ne sont pas revétus d'un
caractére public. La commission a déja émis cette opinion relativement & Fart, 451
du projet. Celte doctrine est admise par la jurisprudence frangaise (*) ; a plus forte
raison doit-il en étre de ménie en Belgique, ol les minisires des cultes n’ont d’au-
tre rapport avec PElat quen ce qui concerne le traitement que leur assure la
Constitution.

Sont considérés comme ayanl agi dans un earactére public les jurés, les arbi-
tres foredés en matiére commereiale, les membres des conseils de prud’hommes,
Pavocat gui serail calomnié & raison des fonctions de juge qu'il aurait accidentelte-
ment remplies, les juges suppléants calomniés a raison de leurs fonclions ou de

(') Arrét de Ia Cour de Paris, du 81 mavs 1848 (Journal du palass, t. | de 1843, p. 601).

{?) Journal du palais, arrét de cassation, du 10 septembre 1836 (t. | de 1857, p, 539).—
Arrét de la Cour de Paris, du 81 mars 1843 (Jonrnal du palais, t, Ide 1813, p. 601), —
Dz GratriEn, t. I, p. 417. n° B,



[ N"104%. ] ( 40)

leur qualité. 1l en scrait de méme des fouctionnaires démissionnaires ou révoqués,
diffamés & raison des fonciions qu’ils ont cessé de remplir.

1l est & remarquer que la preuve testimoniale n’est recue que dans le cas o
les fails imputés concernent les fonctions de la personne calonniée. Du reste,
la preuve par témoins n’est pas admise pour écarter le délit d'outrage commis
envers un magistrat de Pordre administratif ou judiciaire. En effet, lorsqu’il sagit
d’outrage adressé 4 un magistrat ou & un officicr ministériel dans Vexercice ou 4
I'oceasion de 'exercice de ses fonctions, il imperie peu de savoir si le reproche est
fondé ou non. L’autorité publique a £ié blessée dans la personne du magistrat.
Le délit existe et doit étre réprimé ('),

'Toutefois, il a été décidé que le prévenu d'un délit doutrage envers un dépo~
sitaive de Vautorité publique doil éire admis A faire enquéte sur des faits de
moralité & charge du fonctionnaire prétenduement outragé, si ces faits tendent 4
¢tablir qu'il a ¢1é Ini méme provoqué a proférer les propos outrageants, 4 raison
desquels i} est poursuivi. Kn ce cas, Penquéte porte sur des circonstances propres
a atténuer le délit d’outrage, et non pas sur la vérité ou la fausseté de impu-
tation (%).

1l est & remarquer que la preuve w'est admise que dans le cas ot il sagil d’une
imputation de faits précis. Lorsqu’il est question d’'injures, toutc preuve est
interdite.

C'est ce qu’énoncail parfaitement Pexposé des motifs de Part. 375 du Code
pénal de 1810, dans les termes suivants :

« Nous observerons que Pautcur de Pimputation d’un vice n’a nul moyen de
» s'affranchir de la peine. Demanderait-il qu’on 'admit & preuve? La loi ne le
» pernet pes. Youdrait-il dénoncer? On ne dénonce que des fails précis et qua-~
» lifi¢s crimes, délits ou contraventions. Cela ne peut sappliquer & Pimputation
» d'un vice général. »

(e principe a €1é sanctionné par la jurisprodence (3).

Du reste, dans le cas méme ot la preuve des fails a é1é rapporlée aux termes de
notre article, Vinjure qui ne serait pas nécessmrement dépendante de ces faits
doit étre réprimée. En admellant lu verité des faits, on eongnit que Pauteur de
Yimputalion ait eu e droitde les qualificr, mais toute autre expression ontrageante,
les inveetives ou les termes de mépris sont des actes blomables que rien ne peut jus-
tifier. 1ls ne constituent plus que des injures ordinaires que la loi doit atteindre.

1 est & remarguer que notre disposition ne sapplique pas aux offenses soit
envers le Roi ¢t les membres de la Familie Royale, soit envers les chefs de
Gouvernements élrangers (*).

Le délit doffense est un délit spéeial ayant un caractére particulier qui exelul

() Arrét de la Cour de cassation, du 4 aott 1844 (Pasicrisie, 1844, p. 229). — Arrét de Ia
Cour de Nancy, du 80 aout 1835 (Journal dr palass). — Cuassas, t. U, p, 443, n° B9,

(1 Arrét de la Cour de Liége, du 29 juin 1826 ( Pasicrisie, 1826, p. 218).

(3) Arrét de la Cour de Bruxelles, du 19 décembre 1818 (Pasicrisie, 1818, p, 247). —
Cagnor, Code pénal, 1. 11, p. 228, ~ Cisssan, t. 11, p, 440, n° 85,

(4) Lois des 6 avril 1847 et 20 décembre 1852,
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la preuve des fails offensants. D'ailleurs les motifs qui ont engagé le législateur a
punir ces méfaits, dans un intérét national, ne permettent pas d’exiger pour la
répression autre chose que Pexistence de Il'outrage lui-méme, constituant le
désordre social que la loi doit alteindre,

Art. 520.

La commission rédige I’article en ces termes :

« Lorsqu’il s’agit de fails qui rentrent dans la vie privée, lauteur de impu-
» talion ne pourra faire valoir, pour sa défense, aucune autre preuve que celle
» qui résulte d'un jugement ou de tout autre acte authentique.

» Si les faits imputés sont Yobjet d’une poursuite, Vaction en calomnie sera
» suspendue jusqu’au jugement de ces fails. ‘ .

» Lorsque la preuve légale des faits imputés est rapportée, s'il résulte des cir-
» constances que le prévenu n’a fait 'imputation que dans un esprit de méchan-
» ceté, il secra puni d’'un emprisonnement de huit jours & trois mois et d'une
» amende de vingt-six francs & quatre cents francs. »

On P'a dit avee vérité, la vie privée doit étre murée. En conséquence, les impu-
tations concernant des faits appartenant & la vie privée ne peuvent éire prouvées
que par des jugements ou des actes aulhentiques.

Lorsque les faits imputés sont Pobjet d’une poursuite, il est rationnel que 'ac-
tion en calomnie soit tenuc en suspens , puisque c'est le résultat de Ia poursuite
qui doit fairc apprécier si Pimputation est ou non punissable. Du reste, il ny a
pas lieu & sursis ni en maliére d’outrages commis envers les magistrats, les officiers
ministériels, cte., ni quand il s’agit d’injures, par la raison qu’en ces matiéres le
prévenu ne peut éire admis & la preuve dé faits diffamatoires.

Le paragraphe final de notre article introduit dans le Code une disposition nou-
velle. 11 frappe d'une pénalité celui qui a fail une imputation dont la preuve
légale est rapportée, mais dans un esprit de méchanceté et de dénigrenﬁem. Cette
disposition cst nécessaire pour atteindre le but que le législateur a en vue; elle
prévoit un fait repréhensible qui est de nature & compromettre 'ordre publicet a
produire des scénes déplorubles. Un membre d’anc famille honorable a pu com-
mettre une faute, n’est-ce pas un acle intolérable d’en faire un reproche a I'un
de ses parents ou alliés?

D'un autre cbté, celui qui, condamné par la justice, a subi sa peine, a expié
sa faute envers la sociélé. 11 y a lacheté et injustice a lui reprocher sa condamna-
tion par pure méchanceté (*). La loi, qui veut prévenir loutc vengeance privée,
doit réprimer les fails propres 4 12 provoquer.

Art. 521, 522 et 523,

Ces articles punissent I'injure, c’est-d~dire les expressions outrageantes qui ne

(*) Ce systéme était déjé admis sous l'ancienne jurisprudence. Poir Mesun, Repert., au mot
injure, § &, n° 3.

i1
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renferment Pimputation d’aucun fait précis. Ces disposilions ont fait naitre une
discussion assez séricuse au sein de la commission. Un membre a estiné que
les injures dont il s’agit devaient étre punies de peines correctionnelles, parce
qu’elles ont certain caractére de gravité ¢t quelles penvent produire des résultats
funestes au point de vue de Pordre public. Entre personnes d'une position sociale
élevée, elles peuvent avoir des conséquences que le Jégislateur doit prévenir.
Mais la majorité de la commission a été d’avis que les faits prévus par Jes dispo-
sitions en discussion sont suflissmment réprimés par des peines de simple poliee,
dont le maximum s'éléve jusqu’d scpt jours d’emprisonnement et vingt-cing francs
d’amendc. La loi du 4¢ juin 1849 a déféré les injures prévues par I'art, 373 du
Code pénal & la juridiction des tribunaux de simple police, et et état de choses,
loin de donmer licu & des inconvénients, a produit des résultats favorables. U faut
¢viter d’ailleurs de saisir les tribunausx correctionnels d’un grand nombre de fails
qui, ordinairenienl, n’ont aucune gravité et qui sont appréciés plus convena-
blement par les juges de paix siégeant en mali¢re répressive. En France, les
injures contre les particuliers nasont punies que d’une siwple amende, aux termes
de lart, 19 dela Joi du 47 mai 1819. Le Code pénal de 1810 se borne également
a prononcer des peines pécuniaires.

En conséquence, nous avons reinplacé les articles ei-dessus mentionnés par la
disposition suivante qui formera l'art. 521 du projet :

« Les injures contre les particuliers, celles cominises envers les corps consti-
» lués, les fonctionnaires ou toutes autres personnes ayant agi daps un caraclére
» public, scrovt punies de peines de simple police, »

Nous n'avons pas voulu aggraver les dispositions de lart. 4 du déeret du
20 juillet 1831, en ec qui eoncerne les injures commmises envers les agents de I'au-
torité publique. Ces injures sont assimildes, quunt & la peine, A celles contre les
partienliers.

Du reste, au tit. X, s'occupant des contraventions de simple police, figureront
Jes diverses dispositions prononcant des peines eontre les faits dont il sagit.

AT, 524.

D'aprés les motifs qui viennent d’élre indiqués, cet artiele doit éire supprimé.
Il en sera question au tit. X.

Aur. 525.

Cetle article doit également figurer au lit, X,

11 est & remarquer que notre disposition déclare que I'injure n’est pas punis-
sable dans le cas ou elle a €té imuiddiatement provoquée. Cest dans le premier
mouvement que Vindividu provoqué doit avoir agi. 8'il a cu lc temps de réfléchir,
la cause de justification vient & cesser el Iinjure doit étre réprimée (*)

() Foirart. 471, n° 11 du Code pénal. — Cuassan, t. I, p. 376, ne 10, — Dz GRATTIER, SUT
la ol du 17 mai 1819, art, 15 n° 8.
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Art. D26.

Nous supprimons cet ardicle, parce que le principe qu'il consacre sera l'objet
d'une disposition générale applicable & tous les cas analogues prévus par la nou-
velle légistation.

Art. B27.

La commission rédige l'arlicle en ces termes :

« Toutes Jes fois que fes tribunaux prononceront pour délit de calomnie une
» condamnation & un emprisonnement de plus de six mois, ils pourront interdire
» le condamné, pendant cing & dix ans, de lexercice des droits énumérés a
» Varl. 42. »

Les tribunaux ne peuvent faire usage de la faculté énoncée en cette disposition
que dans l¢ cas o1 ils prononcent en méme temps vue condamnation & un empri-
sonnement de plus de six mois, ce qui suppose un délit trés-grave : Ausurplus, il ne
s'agit que d’une faculté laissée & lappréciation des magistrals. La mesure ne
recevra son application que dans des circonstances exceptionnelles propres & la
justifier. On ne peut du reste méconraitre que le délit de calomnie ne présente
quelquefois un caractére tellement odicux qu’il autorise la loi & permetire au juge
de frapper le coupable de l'interdiction des droits civils el de famille. La nature
infamante du délit explique parfaitement notre disposition.

Art. 528.

l.a commission rédige Particle en ces termes :

« Les délits de calomnic envers les particuliers, dont traite le présent chapitre,
» ne pourront élre poursuivis que sur la plainie de la partie qui se prétendra
» offensce.

» Pourront éire néanmoins poursuivies d'office les dénonciations calom-
» nieuses prévues par Varticle 516. Il cn cst de méme des délits de calomnie
» envers les corps coonstilués, les fonctionnaires et toules aulres personnes
» ayant agi dans un caractére public. »

Notre arlicle applique a tous les délits de calomnie envers les particuliers le
principe énoncé a Part. 40 du décret du 20 juillel 1831, en ce qui concerne les
délits de la presse.

Cela se congoit ; le délit de calomnie a le caractére d’un délit privé. Clest la
personne offensée qui est le meillear juge de Popportunité de Paction publique.
Il'importe que Fon ne puisse contre sa volonté cxercer des poursuites indiscrétes
qui, loin de réparer l'atteinte portée a Phonneur de la partie lésée, scraient de
nature & I'aggraver.

C’est pour ce motif que le législatcur a exigé la plainte préalable de lindividu
calomnié.

Méme disposition devra étre énoncée dans le Code, au titre des contraventions,
en ce qui concerne linjure,



[ N*104. ] ( 45)

Le projet établit une exception a 'égard des dénonciations calomnieuses, parce
quc le mérite de Ja plainte ayant déja fait Iobjet d’une information, le ministére
public doit pouvoir, sansentrave, poursuivre Pauteur d’une dénonciation reconnue
fausse par unc décision légale ; en ce cas, la poursuile d’office est la conséquence
néeessaire de ce qui a €1é slatué par le pouvoir compétent appelé & apprécier les
faits.

On n’a pas d’ailleurs en cetle occurrence i redouter des actions téméraires plus
nuisibles qu’utiles 4 la personne offensée. Celle-ci s'étant justifiée, il est naturel
que Ja vindicie publique exerce ses droits contre Pauteur de la dénonciation calom-
nieuse. En ce qui concerne les corps conslitués et les personnes ayant un caractére
public, la poursuile d’office autorisée par Part. 40 du déeret du 20 juillet 1831
est maintenue dans le projet, parce que l'intérét général exige que I'honncur des
fonctionnaires soil conservé intact. Les agents de I'autorité publique e¢xercent un
pouvoir qui doit étre respecté. Leur honneur est une propriété publique dont ils
ne peuvent disposer, et que la sociélé, dans son intérél, doit sauvegarder.

A ce point ue vue la pousuite d’office est conforme & tous les principes.

1l est & remarguer du reste que, dans le cas ofi le projet exige la plainte de Ia
personne offensée, celle-ci ne peut pas arréler Paction poblique une fois mise en
mouvement. Dés que la poursuile est commencée, un droit irrévocable est acquis
a ]a société, I'iniérét général csten jeu, et il ne dépend plus d’un particulier d’ar-
réter I'action de la justice ('),

" Awt. 329

Cette disposition résulle de la nalure méme des choses. Celui qui donne une
publicité nouvelle & des éerits calomnieux, commet un délit qui, certes, ne peut
éire justifié par la circonstance qu'un fait délictueux de méme nature aurait
¢té commis antérieurement.

Art. 530.

La commission rédige article en ces termes :

» Les calomnies mises au jour par la voie des papiers éirangers pourront étre
» poursuivies contre ceux qui auront envoyé les articles ou donné I'ordre de les
» insérer ou qui auroni contribué & Yintroduction ou & la distribution de ces
» papicrs en Belgique. »

La disposition de cet articlc est rationnel.

Ceux qui ont ordonné la publication ou qui y ont pris part sont nécessairement
responsables du délit. En effet, cest la publicilé donnée 3 des fails calomnieux
qui forme le caractére distinelif de la calomnie. Dés lors la loi pénale doit attein-

(*) Arrét de la Cour de Bruxelles, du 19 mars 1830 (Jurisprudence de Bruzelles, 1820,
part. 1. p. 830). — Arrét de Ja méme Cour, du 23 février 1889 {Pasicrisie, p. 34). — Idem,
du 11 février 1841 (Pasicrisie, p. 873).
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dre ceux qui, en connaissance de cause, ont participé, en Belgique, 4 la publication
de papiers éirangers,

Art. 531.

Cel article coneernant des délils commis par la voie de la presse, nous I'écar-
tons du projet, par les considérations déjd indiguées.

Art, 532.

La commniission remplace cet article par la disposition de JTart. 577 du Code
p¢nal en vigueur, ainsi formulé :

« A Tégard des imputations ct des injures qui seraient conienues dans les
» ¢crits relatifs & la défense des parlies ou dans les plaidoyers, les juges saisis de
» la conlestation pourront, en jugeant la cause, ou prononcer la suppression des
» injures ou des ¢erits injurienx, ou faire des injonclions aux autcurs du délit,
» ou les suspendre de leurs fonctions et statuer sur les dommages-intéréts.

» La durée dec celte suspension ne pourra excéder six mois : en casde récidive.
» elle sera d’un an au moins et de cing ans au plus.

» Siles injures on céerils calomnieux porient le caractére de calomnie grave, ct
» que les juges saisis de la contestalion ne puissent connaitre du délit, ils ne
» pourrony prononcer contre les délinquants qu'unc suspension provisoire de
» leurs fonctions ct les renverront, pour le jugement du délit, devant les juges
» compélents. »

L’article proposé par le Gouvernement est la reproduction presque littérale de
Vart 23 de la loi frangaise du 17 mai 1849.

1l differe de Part 378 du Code pénal de 4810, en ce qu’il attribue aux tribu-
nauxs saisis de la contestation, le droit exclusif de connailre des actions du chef de
diffamations o injures qut scraient contenues dans les discours prononcés ou ies
éerits produits pour la défense des parties, 'il s’agit de faits se ratlachant 4 la
cause ; tandis que, sous la législation en vigueur, les juges, appelés & connailre de
Vaffaire, wont a cet égard qu’une juridiction facultalive qui laisse intacts les droils
des partics aux fins de se pourvoir par la voie ordinaire.

D’un avtre cdlé noire disposition permet aux juges du fond de réprimer &
Finstant méme les calomnies, tandis quaux termes du Code pénal en vigueur, en
cas de calomnic grave les tribunaux civils sont tenus de renvoyer aux juges
ordinaires la connaissanee du délit,

Un membre de la commission a pensé qu'il était préférable d’adopler Particle
du projet, parce qu’il retrace les vérilables principes en celle maticre. Cest le juge
saisi de Vaffaire, qui est le plus & méme de reconnailre si les discours prononcés
ou les ¢éerils produits sont justifiés par les nécessilés de la défense,

Il y a des inconvenicnis graves & déférer ce fait & d’aulres magistrats, qui sou-
vent n’ont.pas Jes éléments néeessaires pour Fappréeier. Dailleurs, a-l-on dit, Ia
disposilion proposée sauvegarde convenablement les droits des parlies et des tiers,
lorsqu’il sagil de faits ¢trangers & Ja cause. Elle a aussi le mérile d’énoncer, cu
termes clairs ¢t précis, des principes conformes a toutes les régles du droit.

i2
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Mais la commission, & la majorité de cinq voix contre une, a éié d’avis qu’il
n'existait aucun motif sérieux de changer sous ce rapport la 1égislalion en vigueur,
qui n’a jamais donné lieu & aucun inconvénient et yui salisfait & toutes les
nécessités.

En conséquence, nous avons cru devoir adopter puremeni et simplement
Part. 378 du Code pénal. A cet égard, nous croyons devoir faire remarquer que,
de tout temps, les discours prononeés ou les éerits produits devant les tribunaux,
n'ont pu élre poursuivis, lorsqu’il sagit de faits relatifs a la cause et que Vimpu-
talion cst justifiée par les besoins de la défense.

Déja de Ghewiet (') enseignait que injure ne devait étre punie que dans le
cas olt elle n’élait pas proférée ad merila cause.

Toutefois, les juges saisis du fond ont Ie droit et le devoir d’examiner si les
imputations excédent la néeessité d'une défense Iégitime, el, en cas affirmatif, ils
peuvent prononcer la suppression des éerits injuricux ou diffamaloires et statuer
sur les dommages ct intéréts (%), A

C'est ainsi que la Cour de Lidge, par arrét du 16 mars 4848 (%), a jugé que si
la preuve orale des faits articulés n'est pas admissible, ¢’est renchérir sur les fails
incriminés que de Jes articuler en justice. par acte d'avoué, et que celle articu~
lation conslitue un abus de la liberté de la défense. En conséquence, la Cour
ordonna la suppression des acles d’avoué contenant arliculation des faits.

Nous avons déja fait remarquer que l'art. 378, reproduit dans le projet de la
commission, ne confére aux tribunaux saisis du fond qu’une simple faculté. Cest
ce que la Cour de cassation a jugé, le 6 novembre 1834. Elle a décidé que les
imputations calomnieuses consignées dans un acte de procédure et notamment
dans un acte d’appel, peuvent étre poursuivies directement par la partie lésée
devant les tribunaux correclionnels ; que ce n’est pas au juge eivil, saisi de la eon-
testalion, qu'il appartient exelusivement de statuer sur les impulations renfermées
dans les ¢erits produits devant lui (%).

Anr. H33.

La commission rédige Vartiele en ees termes :

« Les imputations calomnieuses qui ne rentrent pas dans les dispositions du
» présent chapitre donneront lieu & Fappliealion de peines de simple police. »

Cette disposition n’est applicable qu’aux calomnies proférées en I'absence de la
personne offensée, puisque les propos calomnieux proférés en présence de I'indi-
vidu outragé, sont frappés de peines correctionnelles par Vart. 517.

(*) Institutions du droit Belgique, part, (I, tit. V, art, 10; ¢, If, p, 64. — Mewutn, Repert.,
au mot avocat, § 8.

(*) Il en dtait de méme sous I'amcienne jurisprudence (Wynants, Decisio 90, n® 2).

(®) Jurisprudence du xix siécle, 1850, part, 2, p, 181.

{4) Cet arrét casse un jugement rendu pav le tribunal de Namur (chambre des appels cor-
rectionnels). Pasicrisie, 1884, p, 812),
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Disposition particuliére.

Art. 334,

La commission rédige Particle en ces termes :

« Sera puni d’'un emprisonnement d’un mois 4 un an et d’'une amende de vingt-
» six franes & deux cents franes, quiconque se sera rendu coupable de violation
» de lombeaux ou de sépulture. »

La Cour de cassation de France a déeidé dans quel sens Vart. 360 du Code
pénal de 1810, énongant semblable disposition, devait éire inlerprété. Elle a
jugé (*) que tout acte qui lend directement & violer le respect du & la cendre des
morts, bien qu’aucune atteinte matérielle ne soil periée aux cendres elles-mémes,
tombe sous l'application de la loi pénale (*).

La Cour de Bordeaux 2 anssi jugé qu’on doit considérer comme constituant le
délit dont il s'agit, Je fait d’'avoir lancé des pierres sur un cercueil au moment ol
il était descendu dans Ja fosse destinée a le recevoir (%),

Ces décisions sont un ntile commenlaire de notre article.

Du resle, il est & rewarquer qu’il y a délit du moment que par un [ait commis
volontairement, il y a eu violation matériclle du tombeau. Cn ne pourrait méme
alléguer pour excuse lintention ct le bul qui auraient motivé Yacte dont il
s'agit ().

C’est ainsi quon a jugé que le fait d’aveir délerré un cadavre, pour le faire
servir 4 des éludes anatomiques, constitue le délit de violation de sépulture.

Un arrét recent de la Cour de Bruxelles, dans I'affaire du sieur Francart, curé
4 Perwez, a consacré lc méme principe, en condamnant le prévenu & une amende,
alors méme qu’il avait porté atteinte a la cendre des morts, de bonne foi et dans
un but religieux.

11 est toutefois & remarquer que de simples paroles ne suffisent pas pour constituer
le délit. L’existence de voies de fait est indispensable pour qu’il puisse y avoir
lieu 2 répression en vertu de notre article.

Nous avons réduit 'amende dans les limites tracées par Part. 360 du Code
pénal en vigueur ; celle prononcée par le projet nous a semblé trop ¢levée.

(1) Arrét du 22 aout 1889 (Sisev, 1889, part. 1, p. 828).

(*) Mais la soustraction des suaites ct vétements qui enveloppent les morts, ou des autres
objets renfermés dans les cercueils, constitue un vol caractérisé, reprimé par lart. 379.
En effet, il y a soustraction franduleuse d'objets qui n'appartiennent pas a I'agent (Arrét du
17 mai 1822 ; Sieey, 1822, part. 1, p, 281).

(3) Arrét du 8 décembre 1830 (Sirev, 1881, part. 2, p. 283),

(4} Arrét de la Cour de cassation de France, du 10 avril 1845 (Sirgy, 1848, part. 1, p. 673).
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CHAPITRE YI.

DE QUELQUES AUTRES DELITS CONTRE LES PERSONNES.
Art. B35,

La commission adople I'amendement propoesé par le Gouverncment et ayant
pour objet de porter 4 deux mille franes le maximum de Famende.

Notre article atteint Je fait seal de méler ou de faire méler soit & des comes-
tibles ou d des boissons, soit & des substances ou denrées alimenlaires destinés
étre vendus ou debités, des matiéres qui sont de nature 4 donner la mort ou 4
altérer gravement la santé. Celle disposition est justifiée par des motifs sérieux.
L’acte donl il s'agit est déja illicite et présente un danger réel. Le mélange annonce
I'intention bien positive de vendre ¢! de débiter les substances nuisibles. 1 existe
done déja un fait dungercux 4 un degré assez prononcé, pour qu'il soil nécessaire
de le punir. )

Dailleurs pour cmpécber efficacement Je débit, il est indispensable d’atteindre
fe mélange lui-ménte. Laloi, dans intérét de la santé publique, doit prendre toutes
les mesures propres & empéeher qu'on ne lui porte atteinte. Elie doit dés lors
réprimer tous faits, méme simplement dangereux, qui sont de nature a produire
fe préjudice dont elle veut prévenir Pexistence.

Art. 536,

Le fait seul d’exposer en vente des substances, contenant des mélanges nuisibles,
est réprimé par la loi, parce qu’il fait naitre un danger imminent pour Vintérét
social. 11 est hien difficile de constater la vente méme de semblables objets. Pour
aileindre son but, le législateur doit réprimer tous actes, méne préparaloires, qui
réveélent, de la part des débitants, Vintenlion positive de livrer au commerce des
subslances propres & nuire & la santé des personnes.

Du reste, celui qui vend ou procure les matieres nuisibles, avee connaissance
de I'usage auquel clles sont destinées, est nécessairement complice du délit prévu
par le paragraphe premier de uotre article.

Art. 537.

La commission adople I'article avee Yamendement proposé par le Gouverne-
ment, et ayant pour objet de porter l¢ maximum de 'amende & mille francs.

Le fait scul d’avoir dans des magasins, boutiques, ou en lout autre licu, des
comestibles, boissons, denrces, ele., destinés a étre vendus ou débités, constilue
us délil,, par la raison que cel élat de choses suppose néeessairement 'intention
e débiter les substances nuisibles a la sanié. Cel acte est justement atleint par la
loi. parce qu’il présente un danger séricux pour Ja santé publique et des intéréls
importants, qui doivent étre P'objet de la sollicitude des pouvoirs publies. En sem-
Mable matiére, on ne peut prévenir la venle qu’en punissant déja la simple déten-
tion dc substances destinées & étre vendues. Le méme principe est admis dans
@’autres cas analogues. Cest ainsi que Ja simple possession de poids et mesures,
qui ne sont pas conformes aunx lois, est frappée d’ane pénalité.
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Le Iégislateur, dont le but est de prévenir tous actes contraires & I'ordre public,
doit réprimer ceux qui font naitre un péril séricux pour les intéréls socianx,

Nous approuvons l'augmentation de ‘amende proposée par e Gouvernement,
parce que cette peine est particuliérement cfficace pour atieindre des délits qui
ont leur cause dans une hontense cupidilé.

Ant. 538.

*La commission rédige Particle en ces lermes :

« Dans les cas prévus par les articles précédents, la patente du coupable lui
» sera en meéme temps retirée, et il ne-pourra en oblenir une autre pendant la
» duréc de son cmprisonnement.

», I pourra;de plus Etre interdit de tout ou partic des droits civils ¢t politiques,
» conformément a lart. 44.

» Le jugement de condamnation sera inséré dans les journaux, iniprimé par
» extrait et affiché dans les lieux désignés par lc tribunal. »

1l est juste que la palenle soil retirée & celui qui en a fait un si déplorable
.usage. La loi peul enlever Vexercice d’'unc industrie a celui gqui s'en est rendu
indigne par des acles dangereux pour Ja sociétc. .

On comprend aussi que, dans des circonstances spéciales qui impriment au
délit un caractére narqué defgravilé, on puisse prononcer contre le coupable
Pinterdiclion des avantages assurcs par la loi aux citoyens qui cn sont dignes.

Enfin, la publicité qui est donnée au jugement de condamnation est le moyen
le plus propre & prévenir des faits de cette nature. La crainle d’¢re signalé o
Yopinion publique, (ui est sévére surtout en cetle maticre, rendra moins fréquents
des actes qui sont Pobjet d’une réprobation générale. :

Arr. 528 bis.

La commission rédige I'article en ces termes :

« Si les faits énoncés aux art. B35 et 556 ont été commis dans P'intention de
» donper Ja mort & une ou plusienrs personnes ou de leur causer une maladie ou
» une incapacilé de travail, les coupables seront punis, suivant les circonstances,
» conformément aux dispositions des art. 65, 79, 460, 467 et 469 du présent

by Cnde. »

It est possible que les faits énoncés aux art. 5335 et H36 soient commus dans
Pinténtion d’arriver aux crimes prévus par les art. 460, 467 ct 469. Dans ce cas,
ils constiluent une véritable tenlative qui doit étre punie conformément aux dis-
positions générales du Code ; mais il est & remarquer que notre arlicle ne déroge,
pas aux principes en ceite matiére. En conséquence, la tenlative ne sera réprimcée
que dans le cas ol les conditions, qui seules la rendent punissable, seront recon-
nues exister. Des actes qui ne formeraient pas un commencement d’exceution
¢rhapperaient & Vapplication de Ia loi pénale.

e
[}



[ N*404. ) (30)

Art. B39.

La commission adopte l'arlicle du projet, sauf en ce qui concerne I'amende
quelle propose de réduire  cinq cents framcs, quant au maximum, parce qu'il
n'existe aucun motif qui doive nous engager 4 éire plus sévéres sous ce rapport
que le législatenr de 1810.

Notre disposition a pour objel d’assurer V'inviolabilité des secrets confiés 4 cer~
taines personnes qui en sont dépositaires par élal ou par prefession. Elle n’est pas
limitative. Aux personnes que notre arlicle désigne spécialement, il faul ajouter
celles qui, par leurs fonctions ¢t leurs devoirs, sont tenues des mémes obligations.
En premicr lien doit figurer le prétre & qui une confidence a été faite sous le secret
de la confession ou de tloul acle religieux.

1l en est de méme de Yavocat ou de Pavoué, relativement a ce qu'ils ont appris
de leurs clients dans 'exercice de Jeur profession.

Ce principe esl aussi applicable au notaire, mais le secret doit étre restreint aux
faits qui sont présumés confidentiels.

Un arrél de la cour A’Angers, du 34 mars 1844 (*) a décidé que Pévéque cité
comme témoin dans une poursuile intentée contre un ecclésiaslique, pour altentat
aux meeurs, a pu légalement se refuser & faire connaitre Jes noms des personnes
de gui il a regu des révélations, & Ja condilion d’'un secret absolu et sous la foi du
caractére épiscopal, alors surtout qu’il a offert d'indiquer le nombre de ces per-
sonnes, leurs rapporis avec Je prévenu, Jeur ge et tous les autres renseignements
suffisants pour meitre le juge & méme de statuer sur le sort de Uinculpé.

Lors de la discussion de I'art. 420, la commission a proposé d’admetire que les
médecins, chirurgiens et autres hommes de P'art, présents & un accouchement, ne
seraient pas tenus de reveler le nom de la mére qui avait intérél 3 ne pas se faire
connaitre, et qui n’aurait réclamé leurs soins que sous le sceau du secret. En cette
occurrence, il existe des molifs fondés pour maintenir d’une manidre absolue
Pobligation du secret. La femme, qui se trouve dans une position ol sa vie est
exposée 4 un danger imminent, recourt forcément 4 un homme de V'art. Elie
implorc son ministére, comme elle réclame les secours spirituels d’un confesseur.
La loi ne doit-elle pas protection spéciale & cetle situalion exceptionnelle, et pour-
rail-on, sans inhumanité, contraindre une mére a subir Pinfamie ou a perdre la vie
avec le fruit quelle porte dans son sein ? Cela ne serait ni équitable ni moral, et
dés lors, dans le cas ol il sagit de maternité naturelle, nous croyons devoir
admettre la restriction énoncée & I'art. 420 qui se référe 4 notre disposition.

Il est toutefois & remarquer que notre article doit étre restreint aux faits eonsti-
tuant un véritable scerel confié 4 certaines personnes & raison de leur état, Il ne
concerne pas les circonstances étrangéres aux révélations qui ont pu étre failes.

Un docleur en médecine, qui avait é1é présent & un duel, voulait sc prévaloir de
Ia dispesition de Part. 378 du Code pénal pour se dispenser de rendre témoignage
a la justice, relativement au délil dont il avait é1é 1émoin.

(') Journal du palais, t, i de 1841, p, 520,
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La Cour de Bruxelles, par arrét du 23 mai 1845 (*), n'a pas accueilli cetle pré-
tention, en déclarant qu'il s'agissait de faits étrangers aux révélations qui ont pu
étre faites & 'homme de Part ; qu’un médecin, appelé 2 titre de son état & se trou~
ver présent & un duel, est soumis aux mémes obligations qu’un témoin ordinaire,
et que la promesse du sceret qu'il aurait faite ne peut étre invoguée utilement
comme contraire aux lois d’ordre public

Ainsi, I'on a décidé qu’un notaire ne pourrait pas refuser de déposer sur 'apport
fait dans son étude d’une somme provenant d’un val (?).

L'avocat n'est dispensé de rendre a la justice le témoignage que lui doil tout
citoyen, que pour autant qu'il s'agisse de choses confidentielles, dont la divulgation
pourrait éire considérée comme une révélation du cabinet; mais, dans ce cas, le
secret qu'il doit 4 ses clients doit rester inviolable autant qu’il est sacré ().

Chauveau ¢t Hélie (‘) enseignent que Vart. 378 du Code pénal nest applicable
que dans le cas ot la révélation a été faile avee intention criminclle. Clest aller
trop loin ; la révélation volontaire d’un seerct qu'on est tenu de garder constitue

le délit prévu par notre disposition. Lorsque volontairement on commet I'acte
prohibé par la loi, on encourt la pénalité qu’elle prononce.

Art. B40.

Cetle disposition , conforme & I'arl. 418 de 1a Toi du 30 avril 1848, est la con-
séquence nécessaire des obligations imposées aux employés ou agents du Mont-
de piélé. Le but de celte instilution ¢xige nécessairement qu'on garde le secret, en
ce qui concerne les personnes qui ont déposé ou fait déposer des objets & I'établis-
sement.

La violation de ee devoir constitue un acle eontraire a Fordre public et & la
considéralion des familles. Elle est d’ailleurs de nature A comprometire une insti-
tulion publique dont V'utilité est inconlestable.

A ce point de vue elle doit étre réprimée par la loi,

Art. 541.

L’art. 487 du Code pénal ne punissait Ta suppression ou ouverture de lettres
que lorsqu’elie était commise par un fonctionnaire ou un agent du Gouvernement.
Mais ce fait émané d’un particulier ne pcut également échapper & une légitime
répression, puisqu’on doit reconnaitre qu’il est illicite, portant atteinte & Pordre
public et pouvant donner lieu & des eonséquences facheuses pour les intéréts des
tiers et ceux de la société en général.

En conséquence, la commission approuve le prinecipe servant de base a notre
article qui ne concerne du resle que le fait délictueux dont il s'agit commis par
un parliculier.

L’art. 1537 du Code pénal révisé réprime ce fait lorsqu’il est commis par un

(1) Pasicrisie, 1845, p. 307.

(*) Arrét de la Cour de cassation, du 28 juillet 1880 (Journal du palais).

(3) Arrét de la Cour de Rouen, du § aout 1816, rapporté dans le Journal du paluis,
(9 1.V, p. 10,
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fonctjonnaire public. L'amendement du Gouvernement propose de supprimer les
anols sciemment et volontairement. Eneffet, ces expressions sont sans ulilité réelle,
lest évident queledélit prévu -par notre disposition suppose que 'agent a commis
le fait sciemutent et volontairement. Lorsqu'un arliele du Code pénal cst anuet
sur le caractére du délit qu’il prévoit, il suppose-toujours que le coupable a agi
avec connaissance et a commis P'acte avee volonté. Lorsque la loi veut atteindre
une simple négligence, elle a soin de s'exprimer & cel égard en termes formels. En
conséquence, la suppression proposée ne présente aucun inconvénient.

Notre tdche est terminée. Nous désirons que notre travail soit de pature &
éclairer Ja Chambre, dans Ja discussion des graves questions.qui lui sont sousmises.
La rédaction d’un Code pénal est une euvre difficile qui intéresse Pavenir d’une
nation. Si, sous ce rapport, nousavons pu faire quelque chose d’utile au pays,
nous scrons largement récompensés de nos efforts ().

Le Rupporteur. LePrésident,
X. LELIEVRE H. DOLEZ.

(*) Dans Pimpression du rapport de M. Haus, qui a été distribué avec le projet du Gouver-
n'ement,l il s'est ghssé quelques orreurs typographigues, que nous signalons a la demande du
savant professenr : ’

P, 214, ligne 4, aulieu de : la volonté de Pautenr, liscz : la volonte de tuer.

- 286, —~— 8, liser : animo occrdends, au hea de : animo nocends.

— 289, alinéa 10, hisez : Pavant-propos, an lieu de : Paveni-projet.

+— 808, hgne 14, lisez : lattention, au lieu de : Pattentat.
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(84)

PROJETS DE LOL

PRACJET DU GOUVERNEMENT,

TITRE VIIL

DES CRIMES ET DES DELITS CONTRE LES
PERSONNES.

CHAPITRE PREMIER.

PE L'HOMICIDE ET DES LESIONS CORPORELLES
YOLONTAIRES.

Art. 454,

Sent qualifiés wvolontaires I'homicide
commis et les lésions causées avee le des-
sein d'attenter & la personne d'un individu
déterming, ou de celui qui sera trouveé ou
rencontré, quand méme ce desscin serait
dépendant de quelque circonstance ou de
quelque eondition, et lors méme gue P'au-
teur se serait trompé dans la personne de
celui qui a été victime de I'attentat.

SECTION PREMIERE.

De homicide volontaire.

Ant. 453,

L’homicide commis avec inlention de
donner la mort est qualifi¢ meurtre et sera
puni des iravaux forcés 4 perpétuilé.

Arr. 456.

Le meurtre commis avee préméditation
est qualifié assassinat et sera puni de mort.

PROJET DE LA COMMISSION,

TITRE VIII.

DES CRIMES ET DES DELITS CONTRE LES
PERSONNES.

CHAPITRE PREMIER.

DE L'SIOMICIDE ET DES LESIONS CORPORELLES
YOLONTAIRES,

AnT. 4354,

(Comme au projet du Gouvernement.)

SECTION PREMIERE.

De I'homicide volontaire.

Art. 455.

(Comme au projet du Gouvernement.}

Ant. 456,

(Comme au projet du Gouvernement.)
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ARTICLES DU CODE PENAL

auxquels se réfere le titre VII du Code pénmal revisé.

ARTICLES DU CODE PENAL ACTUEL.

——

(Dispasition nouvelle.)

Copr pe 1810, ant. 2935.

L’homicide commis volontairement est qualifié meurire.

Cooe pe 1810, ant 296.

Tout meurtre commis avec prémédifation est qualifié assassinat,
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PROJET DU GOUVERNEMENT,

Ant. 437,

st qualifié parricide et sera puni de
mort, le meurtre des pére, mére ou autres
ascendants légitimes, ainsi que le meurtre
des pére ou meére naturels, qui ont légale~
ment reconnu le coupable.

Ant. 458,

Est qualifié infanticide le meurtre com-
mis sur un enfant au moment cle sa nais-
sance ou immeédiatement aprés.

Ce crime sera puni, suivant les cireon-
stances, comme mcurtre ou comMme assas-
sinat.

Art, 459,

Si linfanticide a été commis par la mére
sur son enfant illégitime, il sera puni des
travaux foreés de dix & quinze aus.

Si le crime a été prémeédité avant 'accou-
chement, il scra puni des travaux forcés
de quinze A vingt ans.

Arnt. 460,

list qualifié empoisonnement et sera
puni de mort, le meurtre commis par le
moyen de substances qui peuvent donner
la mort plus ou mioins promptement, de
quelque maniére que ces substances aient
¢té employées ou administrées.

Disposition particuliére.

Ant. 4061.

Lorsqu'une personne s'est donné la
mort, ceux qui auront participé au suicide
par un des moyens indiqués aux art. 78
et 79 du présent Code, seront punis d’un
emprisonnement de trois mois & cing ans
et d'une amende de vingt-six francs &
¢ing cents franes.

(86 )

PROJET DE LA COMMISSION,

AnT. 457.

(Comme au projet du .Gouvernement.)

Ant. 458,

Kst qualifié infanticide le meurtre com-
mis sur un cnfant au moment de sa nais-
sance ou immédialement aprés.

Arnr, 459,

(Comme au, projet du Gouvernement.)

Ant. 460,

(Comme au projet du Gouvernement.)

(Rubrigque supprimeée) (1).

Ant. 461,

Supprimé et remplacé par la disposi-
tion suivanie :

« Quiconque aura volontairement fait
» des blessures ou porté des coups sera
» punid'un emprisonnement de huitjours
» & un an et d’'une amende de vingt six
» francs 4 cent fraucs, ou de l'une de ces
» deux peines seulement, »

(1 Larticle nouvean de la commission dut avoir pour rubrique : Secr. [, Des lésions corporelles volontaires.
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ARTICLES OU CODE PENAL AGTUEL,

Cope pe 1840, anr. 299

Est qualifié parricide le meurtre des péres ou méres légitimes, naturels ou adoptifs ou
de tout autre ascendant légitime.

Cope pE 1810, art. 300,

Est qualifié infanticide le meurtre d’un enfant nouveau né.

Cope pt 1810, art, 3502,

Tout coupable d'infanticide sera puni de mort.

Cooe pe 1810, ant. 301.

Est qualifié empoisonnement lout attentat & la vie d'une personnc par leffet de
substances qui peuvent donner la mort plus ou moins prompilement, de quelque
maniére que ces substances aient été employées ou administrées et quelles quen aient
é1é les suites :

Arr. 302.

Tout coupable d'empoisonnement sera puni de mort,

(Disposition nouvelle )

15
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PROJET DU GOUVEANEMENT,

SECTION I

Des lésions corporelles volontalres.

ArTt, 462.

Quiconque aura volontairement fait des
blessures ou porté des coups, sera puni
d’'un emprisonnement de huit jours & un
an ¢t d’'une amende de vingl-six [ranes &
cent franes, ou de I'une de ces deux peines
seulement.

En cas de préméditation, le coupable
sera condamné & un emprisonnement d'un
mois & deux ans et & une amende de cin-
quante francs & deux cents francs.

Ant. 4B3.

Si les coups ou les blessures ont causé
unc maladie ou une incapacité de travail
personnel pendant plus de vingt jours, le
coupable sera puni d'un emprisonnement
de six mois 4 trois ans et d'unc amende de
cinquante franes & trois cents francs.

Il sera puni d'un emprisonnement d’un
an & cinq ans et d’'une amende de cent
franes & cing cents francs, s'il a agi avec
préméditation.

Ant, 464.

La peinc scra eclle de la réclusion, s'il
est résulté des coups ou des blessures, soit
une maladie ne laissant pas d’espoir fondé
de guérison, soit une incapacité perma-
nente detravail personnel, ou si, par I'effet
de ces violences, la personne maltraitée a
pcrgu I'usage absolu d'un organe, ou
gu'elle soit demeurée gravemenl mulilée,

La peine sera celle des travaux foreés de
dix & quinze ans, §’il ya eu préméditation.

ArT. 468,

Lorsque les coups portésou les blessures
faites volontairement, mais sans intention

(%8)

PROJET DE LA COMMIASION.

Art. 462,

S'il y a eu préméditation, le coupable
sera condamné & un emprisonnement d'un
mois & deux ans et & une amende de
cinquante francs & deux cents {rancs.

ArT. 463.

Si les coups ou les blessures ont causé
une moladie ou une incapocité de travail
personnel pendant plus de vingt jours, le
coupable sera puni d'un emprisonnement
de trois mois d trois ans et d'une amende
de cinquante franes & trois cents franes,

Ant, 464,

Supprimer larticle et le remplacer par
la disposition suivante :

« Dans le cas prévu par l'article pré-
» cédent, le coupable sera puni d'un em-
» prisonnement de six mois & cinq ans et
» d'une amende de cent francs 4 cing cents
» franes, s'il a agi avec préméditation. »

Ant. 468,

Lorsque les coups portés ou les blessures
faites volontairement, mais sans intention
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ARTICLES DU CODPR PENAL ACTUEL.

Ant. 341,

Lorsque les blessures ou les coups n’auront oceasionné aucune maladie ni incapacité
de travail personnel de Pespéce mentionnée en l'art. 309, le coupable scra puni d’un
cmprisonnement d'un mois & deux ans ¢t d'unc amende de scize francs & deux cents
francs,

S'il y a cu prémédilation ou guet-apens, V'emprisonnement sera de deux ans & cing
ans et 'amende de cinquante francs A cing cents francs.

Cooe ot 41810, anr. 309.

Sera puni de la réclusion tout individu qui aura fait des blessures ou porté des coups,
s'il est résulié de ces actes de violence une maladie ou incepacité de travail personnel
pendant plus de vingt jours.

Art. 310,

Si le crime mentionné au précédent article a été commis avec préméditation ou guet-
apens, la peine sera celle des travaux forcés & temps.

(Disposition nouvelle.)

(Disposition nouvelle.)



[ N°104.]

PROJET DU GOUVERNEMENT,

de donner la mort, I’ont pourtant causée,
le coupable sera puni des travaux forcés de
dix a quinze ans.

1l serapuni des travaux foreés de quinze
4 vingt ans, ¢l a eommis ces acles de
violence avec préméditation.

Ant. 468,

Lorsque, dans une rixe entre plusieurs,
une personne aura été tuée, sans que ’at-
taque dirigée contre elle ait éié concerlée
a I'avance entre les agresseurs, chacun de
ceux qui lauront blessée mortellement
sera puni des travaus foreés de dix 4 quinze
ans.

Sl y aincertitude sur le véritable au-
teur de la blessure mortelle, ou si la mort
a ¢¢ le résultat de plusieurs blessures,
tous ccux qui auront exercé des violences
contre la personne homicidée scront punis
de la réelusion.

Ceux gui auront de toute autre maniére
participé & la rixe, seront condamnés 4 un
emprisonnement de six mois a cing ans €t
& une amende de cinquante franes 4 cing
cents francs.

ArT. 467,

Si l'attaque a é1é conceriée a l'avence,
tous ceux qui auront participé & la rixe
seront punis, suivant les circonstances,
comme co-auteurs ou complices de I'ho-
micide.

Art. 468.

4

Quiconque aura causé 4 autrui une
maladie ou incapacité de travail personnel,

(60 )

PROJET DE LA COMMISSION,

de donner la mort, I'ont pourtant causee,
le coupable sera puni de la réclusion.

Ant. 466,

Supprimer larticle et le remplacer par
la disposition suivante ¢

« Dans le cas prévu par 'article précé-
» dent, le coupable sera puni des travaux
forcés de dix & quinze ans, s'il a com-
» mis avee préméditation les actes de
» violcnee repris en cette disposition, »

=

ART. 467.

Supprimer cet article et le remplacer
par la disposition suivante :

« Quiconque aura causé 4 autrui une
» maladie ou incapacité de travail per-
» sonnel, en lui administrant volontaire-
n ment, mais sans intention de tuer, des
» subslances qui sont de nature & donner
» la mort ou & altérer gravement la santé,
» scra puni d'un emprisonnement d'un
» mois & cinq anset d'une amende de cin-
» quante francs a cing cents francs, »

Ant. 468.

La tentative du délit prévu par L'article
précédent sera punie d’'un emprisonnement
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ARTICLES DU GODE PENAL ACTVEL,

(Disposition nouvelle.)

(Disposition nouvelle)

(Disposition nouvclle,)
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PROJET DU GOUVEANEMENT.

en lui administrant volontairement, mais
sans intention de tuer, des substances qui
sont de nature & donner la inort ot & alté-
rer gravement la santé, sera puni d’un
emprisonnement d'un mois & cing ans et
d'unc amende de cinquante franes & eing
cents francs.

La tentative de ec délit sera punie d'un
emprisonnement de huit jours 4 trois ans
et d'une amende de vingt-six francs & trois
cents {rancs.

ArT. 469,

Si la maladie ou incapacité de travail
personnel a duré plus de vingt jours, ¢
coupable sera puni de la réclusion.

La peine sera ccllc des travaux forcés
de quinze & vingt ans, lorsque ces substan-
ces auropt causé, soit une maladic ne lais-
sant pas d'espoir fondé de guérison, soit
une incapacit¢ permanente de travail per-

sounel, ou lorsque, par l'effct de ces sub-

stances, la personne & qui clles ont été
administrées, aura perdu l'usage absolu
d'un organe.

ART. 470,

Quiconque aura causé la mort d'une per-
sonue par l'effet de substances qui sont de
nature & donner Ja mort ou 2 altérer grave
ment la santé, sera puni des travaux foreds
4 perpétuité, s'il a administré ces substances
volontairement, mais sans intention de
donner la mort,

Art. 471,

Celui qui, par des moyens quelconques,
aura velontzirement fait dérailler un convoi
marchant sur un chemin de fer, sera puni
de la réclusion.

(62)

PROJET DE LA COMMISSION,

de huit jours 3 trois ans ¢t d'unc amende
de vingt-six francs i trois cents francs,

Art, 469.

Si la maladie ou I'incapacité de travail
personnel a duré plus de vingt jours, le
coupable sera puni de la réclusion.

Ant. 470.

Si les substances administrées volontai-
rement, mais sans intention de donner la
mort, Tont pourtant causce, le coupable
sera puni des travaux foreés de quinze &
vingt ans.

Ant. 471,

Secra puni des wavaux foreés de dix &
quinze ans, celui qui aura volontairement
entravé la circulation d'un convoi sur un
chemin de fer, cn y déposant des objets
queleonques, cn dérangeant les rails ou
leurs supports, en enlevant les chevilles ou
clavettes, ou cn employant tout autre
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ARTICLES DU CODE PENAL ACTOEL,

(Disposition nouvelle.)

(Disposition nouvelle.)

(Disposition nouvelle.)
Voir 1a loi du 13 avril 1843, sur la police des chemins de fer, art, 6.
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PROJET DV GOUVERNEMENT.

Anr, 479,

Si le dévaillenient a eu pour résultat des
blessures de Ja nature de celles qui sont
prévues par Yart, 463, le coupable scra
condamné aux travaux foreés de quinze &
vingt ans.

Il sera condamné aux travaux foreés &
perpétuité, si les blessures sont de la
nature de celles qui sont prévues par
Fart. 11,

Anr. 473,

$ile déraillement a eu pour résultat fu
mort d'une ou de plusieurs personnces, le
roupable sera puni de mort.

Ant, 474,

Les personnes condamnées, en vertu des
art. 463 et 468, 4 la peine d'eniprisonne-
ment, pourront de plus étre plocées, par
Yarrét ou le jugement, sousla surveillanee
spécialc de la police pendant cing & dix

ails,

Dispositions communes aux deux seclions
precédentes.

Art. 473,

Dans les cas mentionnés aux art. 462
a 469, si le coupable a commis le crine
ou le délit envers ses pére et mére légiti-
mcs, naturels ou adoptifs, ou autres ascen-
dants 1égilimes, les peincs portées par ces
orticles seront portées au maximum.

Les peines d'emprisonnement et d'a-
mende pourront méme étre élevées jus-
gu'au double.

("G4 )

PROJET DE LA CODIMIISSION.

moyen de nature & arréler le convoi ou i
le faire sortir des rails.

Ant. 472,

Si le fait a causé des blessures de s
nature de celles prévues par Vart. 403, le
coupable sera condamné aux travaus foreés
de quinze & vingt ans,

ARv. 470,

Sile faita causé la mort d'une personne.
le coupable sera puni de mort.

Ant. 474,

Les personnes condamnés, ¢n vertu des
art. 463, 467 et 468, 4 la peine d'empri-
sonnement, pourront de plus étre placées,
par arrét ou le jugernent, sous la surveil-
lance de la police pendant eing ou dix ans.

Supprimer la rubrique : Dispositions
communes aux deux sections précédentes.

Arr. 473.

Dans les cas mentionnés aux art, 462 &
469, si le coupable a commis le erime ou
le délit envers ses pére et mére légitimes,
naturels ou adoptils, ou autres ascendants
légitimes, le minimumn des peines pronon-
cdes por ces arlicles sera toujours porté
aux deux tiers du maximum fixé par les
mémes dispositions.

Le maximum des peines d’emprisonne-
ment et d'amende pourra méme étre éleve
jusqu'au double,
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ANTICLES DU CODE PENAL ACTURL.

(Disposition nouvelle.)

(Disposition nouvelle.)

(Disposition nouvelle,)

Art. 312.

Dans les cas prévus par les articles 309, 310 et 311, si le coupable a commis le erime
envers ses pére ou meére légitimes, naturels ou adoptifs ou autres ascendants, il sera puni
ainsi qu’il suit.

Si l'article auquel le cas se refére prononce I'emprisonnement et 'amende, le coupable
subira la peine de la réclusion.

Si larticle prononce la peine dc la réclusion, il subira celle des travaux foreés &
temps.

Si T'article prononce la peine des travaux forcés a temps, il subira celle des travaux
forcés & perpédluité,

17
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PROYET DU GOUVEANEMENT.

Ant. 476.

Les crimes et les délits prévus par les
art. 453, 456, 462 4 467, 4714 473, s'ils
sont commis cn réunion séditicuse, avee
rébellion ou pillage, sont imputables aux
chefs, auteurs et provocateurs de ces réu-
nions, rébellions ou pillages.

SECTION I

Du meurtre, des blessures et des coups
excusables,

Ant. 477.

Le meurtre, les blessures et les eoups
sont excusables, s'ils ont ¢t¢ immeédiate-
ment provoqués par des violences graves
envers les personnes,

AnT, 478,

Les crimes ct les délits mentionnés au
précédent article sont également excusa-
bles, s'ils ont ¢été commis,

Soiten excédant les bornes de lalégitime
défense de soi-méme ou dautrui,

Soit en repoussant, pendantle jour, I'es-
calade ou Deffraction des elolures, murs
ou entréc d'une maison ou d'un epparte-
ment habité ou de lcurs dépendances,

Anr, 479,

Le meurtre, les blessures et les coups
sont excusables :

1o Lorsque le erime ou le délit est com-
mis par 'époux sur son épouse et le com-
plice, & Vinstant ol il les surprend en
flagrant délit d’adultérc dans la maison
conjugale ;

2° Lorsqu'il est commis par I'épouse sur
son époux et sur Ja concubine, a Uinstant

( 66)

PROJET DE LA COMMIASION,

Disposition commune aux dewx sections
précédenles,

Art. 476.

Les crimes et délits prévus par les
art. 485,456, 462 8 466, 471 4 475, sils
sont commis en réunion séditicuse, avee
rébellion ou pillage, sont imputables aux
chefls, autcurs et provocateurs e ces
réunions, rébcllions nu pillages.

SECTION IH,

Du meurtre, des blessures et des coups
¢xcusables,

Ant, 477,

L’homicide, les blessures et les coups
sont excusables, s'lls ont été immédiale-
ment provoqués par des violences graves
envers les personnes.

, ART. 478.

Les erimes et Jes délits mentionnés qu
précédent article, sont également cxcusa-
bles, §'ils ont éié commis en repoussant,
pendant le jour, I'escalade ou Telfraction
des clotures, murs ou entrée d'une maison
ou d'un appartcment habité¢ ou de leurs
dépendances.

Ant. 479,

L'homicide, les blessures et les coups
sont excusables :

1e Lorsque le crime ou le délit est
commis par époux sur sa femme et le
complice, & I'instant ou il les surprend en
flagrant délit d'adultére.

2° Lorsqu'il est commis par la femme
sur son mari et la coneubine, & l'instant
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CopE PENAL, ART, 313,

Les crimes et les délits prévus dans la présente section et dans la section précédente,
s'ils sont commis en réunion séditicuse avec rchellion ou pillage, sont imputables aux
chefs, auteurs, instigateurs et provocateurs de ces réunions, rebellions ou pillages, qui

seront punis comme coupables de ces crimes ou de ces délits et condamnés aux mémes
peines que ceux (ui les ont personnellement commis.

Coor rexaL pe 1810, ant. 521.

Le meurtre, ainsi que les blessures et lcs coups sont excusables, s'ils ont ét¢ provoqués
par des coups ou violences graves envers les personnes.

Cone pe 1810, arr. 322.

Les crimes et délits mentionnés au précédent article sont également ‘excusables, s'ils ont
été commis en repoussant, pendant le jour, Iescalade ou I'effraction des eldtures, murs ou
entrée d’'une maison ou d'un appartement habité ou de leurs dépendances.

Cope pe 1810, ant. 324, § 1.

Dans le cas d’adultére prévu par l'art. 336, le meurtre commis par I'époux sur son

epouse ainsi que sur le complice, & I'instant ot il les surprend en flagrant délit dans la
maison conjugale, est excusable,
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ot clle les surprend, dans la maison eonju-
gale, en flagrant délit d’adultére.

L’excuse ne sera pas admissible, si {'au-
teur de ces violenees a ¢1é condamné pour
adultére, pouvu que la condamnation ne
remonte pas & plus d’'une année.

Ant. 480.

Lorsque le fait d’excuse sera prouve,

S'il sagit d'un erime emportant la peine
de mort, cu celle des travaux foreés &
perpétuité, la peine sera réduile 4 un em-
prisonnement d'vn an a cing ans el i une
amende de cent franes & cing cents francs ;

S'il s'agit de teut autre crime, elle seru
réduite & un emprisonnement de six mois
& deux ans et & une amende de cinguante
franes & deux cents francs.

Dans ces deux eas, les coupables pour-
ront de plus étre mis, par P'arrét ou le
jugement, sous la surveillance spéciale de
la police pendant cinq ans au moins et
dix ans au plus.

Siil s'agit d’un délit, la peine sera réduite
& un emprisonnement de huit jours & six
mois.

ArT. 481,

Les excuses énumérées dans la présente
section ne sont pas admissibles, sile cou-
pable a commis le erime ou le délit envers
ses pére, mére ou autves ascendants légi-
times, ou envers ses pérc ou mére natu-
rels qui I'avaient légalement reconnu,

SECTION 1V.

De I'komicide, des blessures et des coups
Jjustifiés.

Ant. 482-

Il n'y a ni crime ni délit, lorsque 'ho-
micide, les blessures et les coups étaient
ordonnés par la loi et commandés par
I'autorité légitime.

( 68)

PROJET DE LA COMMIASION.

ou elle les surprend en flagrant délit
d'aduliére dans la maison conjugale.

AgT. 480.

(Comme au projet du Gouvernement,)

Ant. 481.

(Comme au projet du Gouvernement,)

SECTION IV.

De F'homicide, des blessures et des coups
Justifiés,

Art. 482.

(Comme au projet du Gouvernement,)
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ARTICLES DU CODE PENAL ACYUEL.

Cope pexaL, DE 1810, art. 526.

(Conforme.)

Cope pe 1810, ant. 326.

Le parricide n’est jamais excusable.

Cope reNAL pE 1810, anT, 327,
(Textuel.)

18
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Arr. 483.

It 'y a ni crime ni délit, lorsque I'ho-
micide, les blessures et les coups étaient
commandés par la nécessité actuelle de la
iégitime deéfense de soi-méme ou d'autrui,

Ant. 484,

Sont eompris dans les cas dc nécessilé
actuelle de défense les deux cas suivants :

1o 8i I'homicide a été commis, si les
blessures ont éié faites, si les coups ont
(¢ portés, en repoussant pendant la nuil
I'escalade ou 'ellraction des clétures, murs
vu entrées d'une maison ou d'un apparte-
ment habité ou de leurs dépendances ;

2> 8i le fait a cu lieu en sc défendant
contre les auteurs de vols ou de pillages
exécutés avec violence envers les per-
SONDNES,

CHAPITRE 1II.

DE L'HOMICIDE ET DES LESIONS CORPORELLES
INVOLONTAIRES.

AnT. 4B3.

Est coupuble d’homicide ou de lésion
involontaire, celui qui a caus¢ lc mal par
défsut de prévoyance ou de précaution,
mais sans intention d'attenter i Ja per-
sonne d'autrui. -

Art. 486.

Quiconque aura involontairement causé
Ia mort d'une personne sera puni d’un
emprisonnement de {rois mois & trois ans
et dune amende de cinquante franes &
cing cents franes,

Ant, 487.

Sl n'est résulté du difeut de pré-
voyance ou de précaution que des coups
ou des blessures, le coupable sera con-

(70)
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ART. 483.

(Comme au projet du Gouvernement.)

ArT, 484.

(Comme au projet dn Gouvernement.)

CHAPITRE 1.

DE L’HOMICIDE ET DES LESIONS CORPORELLES
INVOLONTAIRES.

Ant. 483,

Est coupable d’homicide ou de lésion
involontaire celui gqui, sans intention, a
causé e mal par défaut de prévoyanee ou
de précaution,

Art. 480,

Quiconque aura involontairement causé
lIa mort d'une personne sera puni d'un
emprisonnement de trois mois 4 deux ans
et d'une amende de cinquante franes &
cing cents francs,

Ant. 487,

« Sl n'est résulté du défaut de pre-
» voyance ou de précaution que des coups
» ou des blessures, le coupable sera puni
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ARYICLES D0 CODE PENAL ACTUEL,

Copr riNsL ps 1880, ant. 528,
(Teatuel.)

Cobpt pExaL pe 1810, anT. 329.

Textuellement le méme, sauf que le § 2 de V'art. 529 du Code pénal de 1810 porte:
2° Si le fait a cu licu en se défendant contre les auteurs de vols ou de pillages exéculds
ayee violence,

(Disposition nouvelle.)

Cope penaL DE 1810, AnT. 519.

Quicongue par maladresse, imprudence, inatiention, négligence ou inobservation des
réglements, aura commis involontairement un homicide, ou en aura involontairement été
Ja cause, serapuni dun emprisonnement de trois mois & deux ans et d’une amende de
cinquante francs i six cents francs.

Copt rtniL pE 1810, art. 520,

§il n'est résulté du défaut dadresse ou de précaution que des blessures ou coups,

Yemprisonnement sera de six jeurs 4 deux mois el 'amende sera de seize francs & cent
francs.
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damné @ un emprisonnement de huit
jours & un an et & une amende de vingt-
six francs & eent francs, ou 3 Yune de ces
denx peines seulement.

AnT. 4BB.

Sera puni d'un emprisonnement de
quinze jours & deux ans et d'une amende
de vingt-six franes & (rois cents francs,
celui qui aura causé 4 autrui une maladie
ou incapacit¢ de travail personncl, en lui
administrant involontairement des subs-
tances qui sont de nature & donner la
mort ou & aliérer gravement la santé.

Anrr. 489,

Quiconque aura involontairement causé
la mort d'une personne, en faisant, par
défout de prévoyance ou de précaution,
dérailler un convoi marchant sur un
chemin de fer, scra condamné & un ein-
prisonuement d'un an 4 cing ans et & une
amende de cent franes 4 six conts francs,

La peinc sera un emprisonnement de
trois mois & trois ans et une amende de
einquante franes & trois cents francs, si ie
Jéraiffement n'a occasionné que des bles-
sures.

CHAPITRE 1L

DU DUEL,

Ant. 490,

La provocation en duel sera punie d’un

PROJET DE LA COMMISSION.

» d'un emprisonnement de huit jours &
» deux mois ¢t d'une amende de vingl-six
» francs 4 cent franes, ou de V'une de ces
» deux peines seulement, »

Anr. 488.

Sera puni d’un emprisonnement de huit
jours 4 un an etd'une amende de vingt-six
francsd trois cents francs, oudel'une deees
deux peines seulement, celui qui curacausé
dautrui une maladie ou incapacité de tra-
vail personnel, en lui admibnistrant invo-
lontairement des substances qui sont de
naturc & donner la mort ou 4 altérer gra-
vement la santé.

Art. 489,

Lorsqu'un convoi du chemin de fer
aura ¢prouvé un accident de nature a
mellre en péril les personnes qui s’y trou-
vaient, celui qui, par défaut de prévoyance
ou de précaution, en aura été involontai-
rement la cause, sera puni d'un emprison-
nement de huit jours & denx mois et d'une
amende de vingt-six francs & deux cents
francs, ou de l'une de ces dcux peines
sculement.

S'il est résulié de I'accident des lésions
ou des blessures, le coupable sera puni
d'un emprisonpement d’'un mois 4 trois
ans et d’'unc amende de cinquante franes &
deux cents francs.

Si Paccident & causé la mort d'une per-
sonne, l'emprisonnement sera de six mois
3 cinq ans et 'amende de trois cents francs
& mille {rancs.

CHAPITRE 111

DU DUEL,

Ant, 490,

La provocation en duel sera punie d'un
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AXTICLES DD CODE PENAL AGTUEL,

(Disposition nouvelle.)

(Disposition nouvelle. )

Ant. 17 de la loi du 8 janvier 1841, conforme au projet de fa Commission,
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cimprisonnement de guinze jours d trois
mois et d’'une amende de cinquante francs
a trois cents {rancs.

Néanmoins, aucune peine ne sera pro-
noncée si, avant toule poursuite, les ad-
versaires ont volontairement renoncé & se
bative.

Art. 491,

Seront punis d'un emprisonnement de
quinze jours & six mois ct d’'une amende
Je deux cents franes & deux mille francs,
ceux qui auront publiquement déeri¢ ou
injurié une personne pour avoir refusé un
duel,

Art. 492,

Celui qui, dans un duel, aura fait usage
de scs armes contre son adversaire, sans
qu'if soit résullé du combat ni homicide
ni blessure, sera puni d'un emprisonne-
ment de deux mois A dix-huit mois et
d'une amende dedeux cents franes 4 quinze
eents francs.

Art. 493,

Lorsque des blessurcs seront résuliées
du duel, le coupable sera puni d'un em-
prisonnement de trois mois & deux ans et
d’une amende de trois cents francs a deux
mille francs.

Le combattant qui, ayant fait usage de
ses armes, aura ¢ét¢ blessé, sera puni
d’un emprisonnement d'un mois 4 un an
et d'une amende de cent francs & mille
franes.

Art. 494.

Si les blessures ont causé une maladie
pu une incapacité de travail personnel
pendant plus de vingt jours, le coupable
sera puni d'un emprisonnement de six
mois & trois ans et d'unc amende de cing
cents francs A trois mille franes.

4)

YAOJET DE LA COMMISSION.

emprisonnement d'un & trois mois et d’une
amende de cent & cing cents froncs,

Awt. 491,

Scront punis des mémes peincs, veux
qui décrient publiquementou injurient une
personne pour avoir refusé un duel,

Ant. 402,

Celui qui, dans un ducl, aura fait usage
de ses armes contre son adversaire, sans
qu'il stit résulté du combat ni howicide ni
blessure, sera puni d’un emprisonnenient
de deux mois & dix-huit mois et d'une
amende de deux cents francs & quinze
cents francs.

Art. 493.

Dans le cas préva par l'article préce-
dent, celui qui n'aura pas fait usage de
ses armes contre son adversaire sera puni
des peines comminédes par l'art 490,

Arr. 494,

Lorsque, dans un duel, 'un des combat.
tants aura donné la morté son adversaire,
le coupable sera puni d'un emprisonne-
ment d'un & cing ans ¢t d'une amende de
mille & dix mille francs.
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ARNTICLES DU CODE FENAL ACTUEL.

Anr. 2 dela loi du 8 janvier 1841, conforme au projet de la Commission.

Ant. 4 delalot du 8 janvier 1841, conforme au projet de la Commission.

Ant. 4, § 2, delaloide 1841, conforme au projet de la Commission.

Ast, B, § 1, delaloi de 1841, conforme au projet de Ja Comniission.
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Anr. 495.

L'umprisonnement sera d'un an 4
quatie ans et Famende de mille franes &
cing mile frenes, si les blessures résul-
tnt du duel ont causé, soit une maladic
ne laissant pas d'espoir fondé de guérison,
s0it une incapacilé permanente de travail
personnel, ou si, par suite des blessures,
Fum des combattants a été privé de l'usage
uhsolu d’un organe, ou qu'il soil demeuré
gravement mutilé,

Awrt. 496,

Dans les cas prévus par les art. 404 et
49, le coupable pourra de plus étre in-
terdit conformément & Tart, 44.

Ant, 497.

Celui qui, dans un ducl, aura donné
la mort & son adversaire, sera puni d'un
cmprisonnement de deux ans & cing ans
et d'unc amende de deux mille franes &
huit mille francs.

Il sera de plus interdit de exercice des
droits énumérés a I'art. 42, et placé, pen-
dant eing & dix ans, sous [a surveillance
spécialc de la police.

Art. 498.

Dans le cas de larticle précédent, le
coupable scra condamné & la détention de
dix & quinze ans ¢t une amende de cing
mille franes & dix mille franes, s'il avait
¢1¢ convenu que le combat aurait continué
jusqud la mort de I'un des adversaires,
ou si les conditions du combat élaient
tclles que la mort de Yun des adversaires
a du en étre la conséquence nécessaire.

Il sera cn outre interdit, pour div &

(76)
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Anr, 493,

Lorsqu'il sera résulté du duel des bles-
sures (ui aurent causé unce maladie ou
incapacit¢ de travail personnel pendant
plus de vingt jours, le conpable sera puni
d'un.emprisonnement de i mois 4 trois
ans ¢t d'une amende de eing cents i trois
niille francs,

Anrt. 490,

Si les blessures résultant du duel n'ont
oceasionné aucunce maladie ni incapacité
de travail personnel de Fespéee men-
tionnée ¢n Tarticle préeédent, le coupable
sera puni d'un emprisonnemient de trois
mois & deux ans et d'une amende de qua-
tre cents & deux mille francs.

Ant. 497,

Dans le cas prévu par Varticle précé-

‘dent, le coupable qui a ét¢ blessé sera

puni des peines prononeées par Part, 492
ou I'art, 493, sclon qu'il aura fait usage ou
n‘aura pas fait usage de ses armes contre
son adversaire,

Art. 498,

Seront répulés complices des délits
commis cn duel, ceux qui, par dons, pro-
messes, menaces, abus d'aulorité ou de
pouvoir, machinations ou artifices coupa-
bles, ont provoqué a les commettre.

Les complices seront punis de la ménie
peine que les auteurs.
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ARTICLES DU GODR PENAL AGTUILe -

Art. 3, § 2, delaloi de 1841, conforme au projet de la Commission,

Axrt. 6 de hn loi de 1841, conforme au projet de la Commission.

Art. 6, § 2, delaloi de 1841, conforme au projetde la Commission.

Art. 7 delo loi de 1841, conforme au projet de la Commission,
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vingt ans, de l'exercice des droits énu-
mérés a Vart, 42, et placé sous la surveil-
lance spéciale de la police pendant dix
ans au moins et vingt ans au plus.

ArT. 499,

Quiconque aura excité une personne i
se battre en duel, sera puni comme com-
plice, conformément aux dispositions de
T'art. 81.

Si le duel n'a pas eu lieu, il sera puni
conformément & Vart. 38.

Art. 500.

Lorsque le duel aura cu pour résullat
un homicide ou des biessures, les témoins
qui ne se trouveront pas dans le cas de
J'article précédent, seront punis d'un em-~
prisonnement de quinze jours & un an et
'une amende de deux cents franes 3 trois
mille franes.

Ils seront exempts de toute peine, §'ils
ont fait des efforts sérieux pour empécher
le duel.

Art. 501.

Dans le cas prévu par Vart, 43, les té-
moins seront punis eomme complices,
conformément & l'art, 81.

Ant. 502,

Celui qui aura donné la mort ou fait des
blessures avec déloyauté ou dans un duel
sans 1émoins, scra puni comme coupable
d’homicide ou de blessures volontaires,
conformément aux dispositions du premier
chapitre du présent titre.

Ant. 503.
La loi du 30 déeembre 1836, sur les

(78)
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AnTt. 499,

Dans les cas prévus par les art. 494,
4935 et 496, les témoins, lorsqu'ils ne seront
pas complices, seront punis d’un emprison-
nement d'un mojs & un an et d'une
amende de cent francs 4 mille francs,

Anr. 500.

Celui quin excité au duel ou celui qui,
par une injure quelconge, a donné lieu &
ln provocation,sera puni d’'un emprisonne-
ment d’un mois & un an et d'une amende
de cent franes & mille francs.

Ant. 304.

Danstous les cas prévus par lesart. 492.
494, 495 et 496, lorsque la peine d’empri-
sonuement sera prononceée, les tribunaux
pourront interdire les coupables de Vexer-
cice de tout ou partie des droits mentionnés
en l'art, 42, conformément & lart. 44.

Art. 502,

Les coupables condamnés, cn exécution
des art 490 et suivants, seront, en cas de
nouveaux délits de roéme nature, con-
damnés au maximum de la peine; elle
pourra méme étre portée au double.

Anr. 503.

La loidu 30 décembre 1836, sur les



(79) [ Ne 104. ]

ARTICLES DU CODE PENAL ACTURBL,

Art. 8 delaloi de 1841, conforme au projet de la Commission.

Ant. 3 de In loi de 1841, conforme au projet de la Commission.

Art, 11 de la loi de 1841, conforme au projet de la Commission.

Anr. 12 de la loi de 1841, conforme au prajet de la Commission. *

Anr. 13 de Iu loi de 4844, conforme au projet de la Commission.
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crimes et les délits commis & I'étranger,
est rendue communc aux faits prévus par
les art. 492, 493 § 1, 494, 493, 497,
498, 501 et 502.

CIHAPITRE 1V.

DES ATTENTATS A LA LIBERTE INDIVIDUELLE ET
A L'INVIOLABILITE DU DOMICILE, COMMIS PAR
DES PARTICULIERS.

Ant. 504,

Seront punis d'un emprisonnement de
trois mois & trois ans et d'une amende de
cinquante francs & trois cents francs, ceux
qui, sans ordre des autorités constituées et
hors le cas ol laloi permet ou ordonne de
saisir des inculpés, auront arrété ou fait
arréter, détenu ou fait détenir une per-
sonne quelconque.

Art, 503,

L’emprisonnement sera d'un an & eing
ans et Yamende de cent franes & cing cents
francs, si la détention illégale el arbitraire
a duré plus de dix jours.

Ant. 506,

Dans les cas énoncés aux deux articles
précédents, le coupable pourra de plus étre
interdit des droits ou de quelques-uns des
droits énumérés & I'art, 42, ct placé pour
cing 4 dix ans, sous la surveillance spé-
ciale de la police.

Arnt, 307.

8i la délention illégale et arbitraire a

duré plus d’'un mois, le coupable sera con-
damné & la réclusion,

Anrt, BOB.

La peine de la réclusion sera également
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délits commis a l'élranger, est rendue com-
mune aux faits prévus par les arl. 492,
494, 495 et 496.

CHAPITRE 1V,

DES ATTENTATS A LA LIBERTE IXDIVIDUELLE
LT A L'INVIOLABILITE DU DOMICILE, COMMIS
PAR DES PARTICULIERS.

Anrt. B04%.

Seront punis d'un emprisonnement de
trois mois & trois ans et d’'une amende de
cinquante francs a trois cents francs, ceux
qui sans ordre des autorités constituées et
hors les cas ou la loi permet ou ordonne
l'arrestation ou la détention des particu-
liers, auront arrété ou fait arréter, détenu
ou fait détenir une personne quelconque.

ArT. 303,

L’emprisonnement sera de six mois &
cing ans et lamende de cent francs 2
cing cents franes, si la détention illégale a
duré plus de dix jours.

ArT. 506,

Dans les cas énoncés aux deux articles
précédents, le coupable pourra de plus étre
interdit en tout ou en partie de l'exercice
des droits énumeérés i V'art 42, conformé-
ment & l'art. 44, et placé pendant le terme

de cing & dix ans sous la surveillance spé-
ciale de la police,

Arnt. 507,

(Comme au projet du Gouvernement,)

Ant, 508,

(Comme au projet du Gouvernement, )
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Love pixaL ve 1810, anr. 341,

Scront punis de la peine des travaux foreés a temps, ceux qui sans ordre des autorites
constituées et hors l¢ cas o la loi ordonne de saisir les prévenus, sauront arrété, détenu

ou séquestré des personnes quelconques.
Quiconque aura prété un licu pour exéenter la détention ou séquestation, subira la

méme peine.

€ope pe 1810, arr. 343.

La peine sera réduite & Pemprisonnement de detx ans & cing ans, si les coupables des
délits mentionnés & l'art. 541, non encore poursuivis de fait, ont rendu & Ia liberté la per-
sonne arrétée, séquostrée ou détenue, avant le dixiéme jour accompli depuis celur de l'ar-

restation, détention ou séquestration.
1ls pourront néanmoins étre renvoyés sous la surveillance de la police, depuis cing ans

jusqu’a dix ans.

Voir art, 543 du Code pénal de 1810, ci-dessus cité.

Coue pinat pe 1810, anr. 342.
Si la détention ou séquestration a duré plus d'un mois, ln peine sera cclle des travaus
forcés o perpétuité.

Cone peNaL DE 1810, anT, 344,

Pans chacun des trois eas suivants ¢
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prononcée, si l'arrestation a éié exéeuiée
avec le faux costume, sous {e faux nom,
ousur un faux ordre de I'autorité publique,
ou si la personne arrétée ou détenue a été
enacée de mort,

ArT. 509.

Lorsque la personne arréiée ou détenuc
aura été soumise a des tortures corporelles,
le coupable sera puni des travaux foreés
de dix & quinze ans.

Il sera puni des travaux forcés de quinze
4 vingt ans, s'il est résulté des tortures,
soit une maladie ne laissant pas d’espoir
fondé de guérison, soit une ineapacité per-
manente de travail personnel, ou si, par
Peffet de ces violences, la personne mial-
traitée a perdu l'usage absolu d’'un organe
ou qu'clle soit demeurée gravement mu-
tilée.

Si les lortures ont causé la mort, le cou-
pable sera condamné aux travaux forcés &
perpéluité, sans préjudice de la peine de
mort cn eas d'assassinat,

Anr. 310.

Sera puni d'un emprisonnement de
trois mois & trois ans et d’'une amende de
cinquante francs & trois cents franes, eclui
qui, sans ordre des autoritées conslituées
ct hors les cas ot la loi permet d'entrer
dans le domicile des particuliers malgré
eux, sc sera introduit dans une maison,
appariement, chambre ou logement, habi-
tés par autrui, ou leurs dépendances, soit &
Yaide de menaces ou de violences contre
les personnes. soit au moyen d’effraction,
d'escalade ou de fausses clefs.

Art. 511,

L'emprisonnement sera d'un an & cing
ans ct 'amcnde de cent francs & six cents
franes, si le fait a é1é commis, soil avec

(82)

PROJET DE LA GOMMISBION,

Arr. 509.

§ 1¢. (Comme au projet du Gouverne-
ment,)

§ 2. {Supprimé.)

§ 3. (Comme au projet du Gouverne-
ment.)

Art. 310,

Sera puni d'un emprisonnement de
quinze jours 4trois ans et d’une amende de
vingt-six francs & lrois cents francs, celui
qui, sans ordre de I'autorité et hors les cas
ou la loi permet d'entrer dans le domicile
des particuliers contre leur volonté, se
sera introduit dans une maison, un appar-
tement, une chambre ou un logement,
habités par autrui, ou leurs dépendances,
soit & Vaide de menaces ou de violences
contre les personnes, soit au moyen d'ef-
fraction, d'escalade ou de fausses clefs.

Art, B11.

L'emprisonnement sera de six mois &
cing ans et Yamende de cent francs a eing
cents francs, sile fait & été commis soit
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ARTICLES DU CODPE PENAL ACTUDL.

1¢ 8i l'arrestation a été exéculée avec le faux costume, sous un faux nom ou sur un
faux ordre de Vautorité publique.

2° SiTindividu arrété, détenu ou séquestré a é1¢ menacé de la mort.

3° §'il a é1é soumis & des tortures eorporelles, les coupables seront punis de mort. |

(Disposition nouvelle.)
Voir art, 344 ci-dessus cilé.

(Disposition nouvelle.)

(Disposition nouvelle.)
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

le faux costume, sous le faux nom, ou sur
un faux ordre de l'autorité publique, soit
avec la réunion des trois circonstances
suivantes ¢

1° Si le fait a été exéeuté la nuit;

2° S'il a été exéeuté par deux ou plu-,

sieurs personnes;

3 8Siles coupables ou 'un d’eux étaient
porteurs d’armes apparentes ou cacliées.

Les coupables pourront en outre étre
condamnés & Vinterdiction conformément
a4 l'art, &4, et placés, pendant cing ans &
dix ans, sous la surveillance spéciale de la
police.

Art. B12.

La tentative du délit prévu par article
précédent, sera punicd'unemprisonnement
de deux mois & un an et d’'une amende de
cinquante francs & trois cents francs.

“Ant. B13.

Les dispositions des art. 510, 511 et 312
seront appliquées, sans préjudice de pei-
nes plus fortes, s'il y a lieu, d'aprés les
autres dispositions du présent Code.

CHAPITRE V.

DES ATTEINTES PORTEES A L'HONNEUR OU A LA
CONSIDERATION DES PERSONNES.

Ant. 314,

Est coupable du délit de calomnic celui
qui, daus les cos ci-aprés indiqués, a mé-
chamment imputé 4 une personne ou & un
corps un fait précis qui est de nature &
porter atteinte & honneur ou & la considé-

ration de cette personne ou de ce corps,
et dont la preuve légale n'est pas rapportée.

(84)

PROJET PE LA GOMMISSION.

avee le faux costume, sous le faux nom on
sur un faux ordre de l'autorité publique,
soit avec laréunion des trois circonstances
suivantes :

1° Si le fait a é1é exéeuté ln nuit;

2° S'il a é1é exécuté par deux ou plu-
sieurs personnes;

3° 8i les coupables ou 'un d’eux étaient
porteurs d’armes apparentes ou cachtes.

Arr. 519,

Dans le cas de Tarticle précédent, les
coupables pourront en outre &tre con-
damnés & l'interdiction des droits ¢nu-
mérés a Tart 42, conformément & Varli-
cle 4.

Ils pourront aussi étre placés, pendant
cing ans au moins et dix ans au plus, sous
la surveillance spéciale de la police.

ArT. B515.

La tentative du délit prévu par lart. 311
sera punie d'un emprisonnement d'un
mois & un an et d'une amende de cin-
quante francs a trois eents francs.

CHAPITRE V.

DES ATTEINTES PORTEES A LIONNEUK OU A LA
CONSIDERATION DES PERSONNES,

Art 314,

Est coupable du délit de ealomnic eclui
qui, dans les cas ci-aprés indiqués, a
méchamment imputé & une personne un
fait précis qui, s'il existait, serait de nature
a porter atieinte # I'honneur ou & la con-~
sidération de cetle personne, ct dont la
preuve légale n’est pas rapportée.
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ARBRTICLES DU CODE PENAL ACTUEL,

(Disposition nouvelle.)

(Disposition nouvelle.)

Cooe penaL oE 1810, art. 367,

Sera coupable du délit de calomnie celui qui, soit dans des lieux ou réunions publics,
soit dans un acte authentique et public, soit dans un écrit imprimé ou non, qui aura été
affiché, vendu ou distribué, aura imputé 3 un individu queleonque des faits qui, s'ils
existaient, exposcraient celui contre lequel ils sont articulés & des poursuites criminelles

ou corrcctionnelles ou méme l'exposeraient sculement au mépris ou & la haine des
citoyens.

22
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

Ant. 315,

Le coupable sera condamné & un empri-
sonnement de deux mois A denx anset & une
amende de deux cents franes & deux mille
franes, lorsqu’il aura fait des imputations
calomnicuses soit dans des réunions ou des
licux publies, soit par des éerits, des impri-
més, des imoages ou des emblémes, qui
auront é1¢é affichés, distribués ou vendus,
nis cn vente ou exposés aux regards du
public.

Art. 316.

Sera puni d'un emprisonnement d’un
mois & un an et d'unc amende de ecnt
franes & mille francs :

Celui qui, par des écrits non rendus
publics, mais adressés 4 ditTérentes per-
sonnes, aura répandu des impulations ca-
lomnicuses;

Celuni qui aura fait par écrit une dénon-
ciation calomnieuse aux officiers de jus-
tice ou de poliee administrative ou judi-
ciare.

Art. 317,

Seront punis d’'un emprisonnement de
quinze jours & six mois ct d'une amende
de cinquante franes a mille francs :

Ceux qui aurent ealomnié une ou plu-
steurs personnes dans des leux de réunion
ouverts & plus de vingt personnes ayant
droit de s’y assembler ou de les fréquenter;

Ceux qui auront fait des imputations
calomnicuses cans des éerits non rendus
publics, mais adressés aux personnes con-
ire lesquelles elles sont dirigées;

Ceux qui, dans un lieu queleonque,
suront proféré des calomnies en présence
de la personne offensée,

(86)

PROJET DE LA COMMISSION.

Art. 515,

Le coupable sera condamné a4 un emypyi-
sonnement d’'un mois & deux ans el une
amende de cinquante franes & deux mille
franes, lorsqu’il aura fait des imputations
calomnieuses, soit dans des licux oun réu-
nions publies, soit par des éerits imprimds
ou non, des images ou des emblémes qui
auront ¢ié affichds, distribués ou vendus,
mis en vente ou exposés anx regards du
public.

Ant. 516.

Sera puni dun emprisonneinent de
quinze jours & un an et d'une amende de
cinquante francs & mille francs :

Celuiqui, pardeséerits ou des imprimeés
non rendus publies, mais adressés a diflé-
rentes personnes, aura répandu des -
putations calomnicuses;

Celui qui aura fait par écrit & Voutorité
une dénoncialion calomnieuse.

Anr. 517,

Seront punis d’'un emprisonnement de
huit jours & six mois et d’une amende de
vingt-six francs & eing cents franes :

Ceux qui, en présence de plusicurs
individus, auront proféré des ealomnics,
dans un lieu non public, mais ouvert &
un certain nombre de personnes ayant le
droit de s'assembler ou de le fréquenter.

Ceux qui auront fait des imputations
calomnicuses dans des éerits ou dans des
imprimés non rendus publies, mais adres-
sés aux personnes contre lesquelles elles
sont dirigées.

Ceus qui, dans un licu queleonque,
auront proféré des calomnies en présence
de la personne offensde.
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ARTICLES DU CODE PENAL ACTCUEL,

Cooe pexaL pe 18190, ant. 371.

Lorsque la preuve Iégale ne sera pas rapportée, le calomniateur sera puni des peines
suivantes :

Sile fait imputé est de nature & mériter 1a pcine de mort, les travaux forceés i perpétuilé
ou la déportation, le coupable sera puni d'un emprisonnement de deux 3 cing ans, et
J'une amende de deux cents franes 4 cing mille francs.

Dans tous les autres cas, 'emprisonnement sera d'un mois & six mois, et 'amende de
cinquante franes & deux mille francs.

Cope pExAL, ART. 373.

Quiconque aura [ait par écrit une dénonciation calomnicusc contre un ou plusieurs
individus, aux officiers de police adminisirative ou judiciaire, scra puni d'un emprison-
nement d’'un mois 4 un an, et d’'une amende de cent francs 4 trois mille francs.

(Disposition nouvelle.)

Cooe pENSL, ART, 376.

Toules autres injures ou expressions outrageantes qui n‘auront pas cu ce double carac-
tére de gravité et de publicité, ne donneront licu qu'a des peines de simple police.



[ N" 104.]

PLCIET DU GOUVEANEUENT.

Ant. B18.

$i les imputations calomnicuses sont
dirigées, & raison de foits relatifs & leurs
fonetions, contre des corps conslitués, des
fonctionnaires, des ministres du culte on
toules autres personnes ayanl agi dans un
curactére publie, le coupable sera puni :

Dans les cas de Fart. 313, d'un empri-
sonnement de 1rois mois & Irpis ans ¢t
d'unc amende de (rois cents franes & trois
mille franes;

Dans les cas de Part. 316, d'un empri-
sonmement de deux mois 3 deux ans el
June amende de deux cents francs a deux
mille franes;

Dans les cas de lart, $17, d'un empri-
sonnement d'un mois & un an et d'une
amende de eent franes & mille franes, ou
de Fune du ees deux peines seulement.,

Ant. 319,

Dans les cas prévus par Varticle précé-
dent, Tauteur de Timputation sera admis
o faire, par toules les voies ordinaires, la
preuve des faits imputés, saufl la preuve
contraire par les mémes voies.

Ant. 320.

Lorsqu'il sagit de fuits qui rentrent
dans la vie privée, auteur de I'imputation
re pourra faire valoir pour sa défense
aucune autre preuve que celle qui résulte
d’un jugementou detout autre acte authen-
lique,

Lorsque les fails imputés sont l'objet
d'unc poursuite, 'action en colomnie sera
suspenduc jusqu'au jugement de ces faits.

(88)

PROJET DI LA COMDNISSION.

Aur. Bi8.

La calomnie envers des fonctionnaires
publics ou envers des corps dépositaires on
agents de lautorité publigue, ou envers
toul aulre corps constitué, sera punic de
la méme manicre que la calomnic dirigée
contre les particuliers.

Art. 519,

Dans le cas prévu par Particle préce-
dent, Fauteur de Vimputation sera admis
& faire, por loutes les voies ordinaires, la
preuve des faits imputés, sauf la preuve
contraire par les mémes voics.

La preuve des faits imputés met I'auteur
de limputation & labri de toute peine,
sans préjudice des peines prononcées con-
tre toule injure qui ne serait pas néecs-
sairement dépendante des mémes fails.

Art. 320.

Lorsqu'il s'agit de faits qui rentrent dans
la vie privée, I'auteur de I'imputation ne
pourra fsire valoir, pour sa défensc,
aucune autre preuve quc celle qui résulte
d’'un jugement ou de tout autre acte au-
thentique.

8i les faits imputés sont Yobjet d'une
poursuite, l'action c¢n calomnie sera sis-
pendue jusqu’au jugement de ces fails,

Lorsque la preuve légale des faits im-
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ARTICLES DU CODE PENAL ACTUEL,

(Disposition nouvelle.)
Le projet de la Commission est conforme 4 Part. 4 du déeret du 20 juillet 1831.

Conforme 4 I'art. 5 du décret du 20 juillet 1831.

Cope peNaL pe 1810, art. 370.

Ne sera considérée comme preuve 1égale que celle qui résultera d'un jugement ou de
tout autre acte authentique,

23
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PROJET DU GOUVERNEMENT,

Ant. 3521,

Quicongue, soit par des faits ou des ges-
tes, soit par des images, des emblémes ou
des expressions, qui ne renferment pas
Vimputation d'un fait préeis, aura injurié
une ou plusicurs personnes, scra con-
damné 4 un emprisonnement de huit jours
asix mois ¢t & unc amende de cinquante
francs & cing cents francs, si I'injure a éié
faite, soit dans des réunions ou des licux
publics, soit par des écrits, des imprimés,
des images ou des emblémes, qui auront
¢té affichés, distribués ou veadus, mis en
vente ou exposés aux regards du public.

Ant. 322,

Serapunt d'un emprisonnement de huit
jours & deux mois et d'une amende de cin-
quante francs a trois cents francs, ou de
'une de ces deux peines seulement, celui
qui aura injurié un ou plusieurs individus
par des écrits non rendus publics, mais
adressés & différentes personnes.

Art, 523.

Le coupable sera eondamné & un em-
prisonnement de huit jours 4 un mois et a
une amende de vingt-six francs a4 deux
cents francs, ou & 'une de ces deux peines
seulement :

Lorsqu'il aura commis l'injurc dans des
lieux de réunion ouverts & plus de vingt
personnes ayant le droit de §'y assembler
ou de les fréquenter ;

Lorsque l'injure aura ¢4 faite dans des
écrits non rendus publics, mais adressés

(90)

PROJET PE LA COMIMISBION.

putés est rapportée, s'il résulte des circon-
stances que le prévenu n'a fait l'imputation
que dans un esprit de méchanctté, il sera
puni d’'un emprisonnement de huit jours
i trois mois et d’'unc amende de vingl-six
francs & quatre cents franes.

Anr, 521,

Supprimer cet article et e yemplacer par
la disposition suivante :

Les injures contre les particuliers, celles
commises envers les corps constitués, les
fonctionnaires ou toutes autres personnes
ayant agi dans un caractére public, seront
punies de peines de simple police.

Ant. 522,
(Supprimé.)

Ant, 523.
(Supprimé,)
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ARTICLES DU CODE PENAL ACTUEL.

Cope pesaL ok 41810, amrt. 375,

Quant aux injures ou aux expressions outrageantes qui ne renfermeraient 'imputation
d’aucun fait précis, mais celle d'un vice déterminé, si elles ont été proférées dans des
lieux ou réunions publics ou insérées dans des écrits imprimés ou non qui auraient été
répandus et distribués, la peine sera une amende de seize franes 4 cing cents francs.

(Disposition nouvelle.)

(Disposition nouvelle. )
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

a la personne ou au corps contre lequel
clle est dirigée;

Lorsqu'elle aura é1é commise dans un
lieu queleonque, en présence de la per-
sonne ou du corps offensé.

ArT, 324.

Si les injures sont dirigdes, & raison de
faits relatifs & leurs fonetions, contre des
corps constitués, des fonclionnoires, des
ministres du culle ou toutes autres per-
sonnes ayant agi dans un earactére public,
le coupable sera condamnd,:

Dans les cas prévus par Iart, 324, 4 un
emprisonnement de quinze jours & un an
et & une omende de cent francs & mille
franes ;

Dans le cas énoncé & Fart. 322, a un
emprisonnement de huit jours 4 trois mois
et & unc amende de cinquante franes 2
cing cents francs, ou 4 l'ure de ces deux
peines seulement ;

Dans les cas énumeérés & art. 323, &
un emprisonnement de huit jours & deux
mois et & une amende de vingt-six francs
a trois cents francs, ou & I'une de ces deux
peines seulement.,

ArT. 525,
L'injure verbale, qui aura é1é provo-
quée immédiatement, ne sera pas punis-
sable,

Ant. 596.

'

Les dispositions établies ci-dessus et re-
latives aux délits de calomnies ou dinjure
commis en présence des personnes ou des
corps contre lesquels ils sont dirigés,
seront appliquées sans préjudice de peines
plus fortes, s'il y a lieu, d’aprés les autres
dispositions du présent code.

Anr, 327.

Toutes les fois que les tribunaux pro-

(192)

PROJET RDE LA COMMISAION.

Art, 524,
(Supprimé.)

Art. 59%,

(Supprimé.) Cet article figurera au tit. X
du Code.

Ant. 526,
(Supprimé. )

Ant, 527,

Toutes les fois que les. tribunaux pro-
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ARTISLES DU CODE PENAL ACTUEL.

{Disposition nouvelle,)

Cobe PENAL, ART. 471, N 4,

Seront punis d'amende depuis un franc jusqu’a cing franes ceux qui, sans avoir éé
provoqués, proféreront contre quelquun des injures autres que celles prévnes depuis
Vart. 367 jusques et compris I'art. 578.

(Dispositions nouvelles.)

UODE PENAL, ART., O/4%.

« Dans tous les cas, le calomniateur sera, 4 compter du jour oi ii aura subi sa peine,

v 24
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PRAQJET DU GOUVERNEMENT,

nonceront, pour délit de calomnie ou
("injure, une condamnation & un empri-
sonnement de plus de six mois, il pour-
ront interdire le condamné, pendant cing
A diy ans, des droits énumérés & l'art. 42,

Ant. 328,

Les délits de calomnic et d'injure prévus
par le présent chapitre ne pourront étre
poursuivis que sur la plainte de la partie
qui se prétendra lésée.

Dans les cas des mémes délils commis
conire des corps constitués, la poursuite
n'aura licu quaprés une délibération de
ces corps prise en assemblée générale et
requérant des poursuites.

ArT. 529,

Nul ne pourra alléguer comme eause
de justification ou dexcuse, que les éerits,
imprimés, images ou emblémes qui font
Yobjet de la poursuite, ne sont que la
rcproduction de  publications faites ¢n
Belgique ou en pays élrangers,

Art. b30. .

Les calomnies er injures mises au jour
par la voie de papiers étrangers, pourront
¢tre poursuivics conlre ceux gui auront
envoyé les articles ou dopné l'ordre de les
insérer, ou qui aurent contribu¢ a Fintro-
duction ou & la distribution de ces papiers
en Belgique.

Art. 831,

Dauns tous les cas de calomnic ou d'in-
jure commises par Ja voie de la presse, la
portie oflensée aura le dreit de faire in-
screr Yarrét de condamnation dans le
journal qui aura publié ou reproduit les

(9%)

PACIET DE LA COMMISSION,

nonceront pour délit de celomnic nne
condamnation 4 un emprisonnement dv
plus de six mois, ils pourront interdire e
condamné, pendant cing & dix ans, dc
exercice des droits énumeérés a Fart. 42.

Arr. 528.

Les delits de calomnic envers les parti-
culiers, dont traite le présent chapitre, ne
pourront étre poursuivis (ue sur la plainte
de Ta partie qui se prétendra offensée.

Pourront néupmeins éire poursuivies
d'office, les dénoneiatious calomnicuses
prévues par Fart 316, I en de méme des
délits de calomnic envers les corps consti-
tués, les fonctionnaires ¢t toules autres
personnes ayant agi dans un caraciére
public.

Ant. 529.

(Comme au projet da Gouvernement. )

Art. 330.

Les calomnics miscs au jour par la voie
de papiers étrangers, pourront étre pour-
suivies contre ceux qui aurent cnvoyé les
articles ou donné l'ordre de les insérer, ou
qui auront contribué a lintroduction ou &
la distribution de ces papiers en Belgique.

1

Ant, 531,

(Supprimé.)
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ARTICLES DU CODE PENAL ACTUEL.

» interdit, pendabt cing ans au moins et dix ans au plus, des droits mentionnés en l'art, 42
» du présent Code. »

Foir Vart. 10 du déevet du 20 juillet 1834, en ce qui concerne les délits dinjure ou
de calomnie commis par la voie de la presse,

(Méme disposition dans I'art. 368 du Code pénal.)

(Disposition textuclle de l'art, 369 du Code pénal de 1810.)

(Disposition nouvelle.)
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PROJET DU GOUVERNEMENT,

imputations calomnicuscs ou les expres-
sions outrageantes.

Cette insertion aura licu en caractéres
ordingires du jourmal et & la premiére
page; clle sern faile sans frais el au plus
wrd le Jendemain du jour ol l'arret aura
ét¢ déposé au bureau du journal,

Si le journal p’est pas quotidien, T'arrét
sera inséré dans le premier numéro ordi-
naire qui paraitra aprés le dépot, Néon-
mnins si le dépot a éié fait moins de vingt-
it atre heures avant le jour ol parait Je
journal, Vinsertion pourra élre renvoyce

" a1 numéro subséquent,

Le tout & peine de cinquante francs
'amende contre 'éditear pour chaque
jour qui se scra écoulé depuis 'omission
J'insérer jusqu'd Pinsertion.

Ant, 332.

Ne donneront licu b aucune poursuite
principale en ealomnic ou injure, les dis-
cours prononcés ou les erits produils
devant les tribunaux, lorsque ces discours
ou ces cerits sont relatifs a la causc et
auy partivs.

Néanmoins les juges pourront, soit d'of-
fice, soit surla demande de L'une des par-
ties, prononcer la suppression des éerils
injuricux ou diffamatoires et condamner
qui il appartiendra & des dommiages-inté-
réts.

Les juges pourront aussi, dans le méme
cas, faire des injonclions aux avoeats et
officters minisléricls, ou méme ordonncr
des poursuites disciplinaires.

Les faits calomnieux ou injuricux,
étrangers 4 la cause ou aux parties, pour-
ront donner licu soit & Y'action publique,

soit 4 laclion civile des parlics ou des
lers.

Arnr. 333,

Les imputations calomnicuses et les in-

PROJET DE LA COMMISSION.

Anrt, 532,

A V'égard des imputations et des injures
qui seraient contenues dans les éerits rela-
tifs & la défense des parties ou dans les
plaiduyers, les juges saisis de la contestation
pourront, en jugeant la cause, ou prononcer
lasuppressiondes injures ou des écritsinju-
rieux, ou faire des injonetions aux auteurs
du délit, ou les suspendre de leurs fone-
tions et statuer sur les dommages-intéréts.

La durée de cette suspension ne pourri
excéder six mois. En cas de récidive, clle
sera d’'un an au moins et de cing ans au
plus.

Siles injures ou éerits calomnieux por-
tent le caractére de calomnie grave et que
les juges saisis de la contestation ne puis-
sent connaitre du délit, ils ne pourront
prononcer contre fes délinquants qu'une
suspension provisoire de leurs fonctions ct
les renverront, pour le jugement du délit,
devant les juges eompétents.

Arr, 533.

Les imputations calomnicuses qui ne
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ARYICLES DU COBE PENAL ACYUESL.

Foir l'art, 352 de la commission, conforme 4 Vart, 377 du Code pénal.

(Meme disposition, art, 376 du Code pénal.)
25
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PROJET )V GOUVERNEMENT.

jures qui ne rentrent pas dans les disposi-
tions du présent chapitre, donneront lieu
a Vapplication de peines de police.

Disposition particuliére.

Anr. 534,

Sera puni dun emprisonnement d’un
mois & unan ct d'unc amende de cent
franes & mille franes, quiconque se sera
rendu coupable de violation de tombeaux
ou de sépulture; sans préjudice de peines
plus fortes, s'il y a lieu, d’aprés les autres
dispositions du présent Code.

CHAPITRE VI

DE QUELQUES AUTRES DELITS CONTRE LES
PERSONNES,

Art. 338.

Celui qui aura mélé ou fait méler, soit
a des comestibles ou des boissons, soit &
des substances ou denrées alimentaires
quelconques, destinés a étre vendus ou
débités, des matiéres qui sont de nature
4 donner la mort ou A altérer gravement
la santé, sera puni d'un emprisonnement
de six mois & cing ans et d'unc amende de
deux cents francs a-mille francs.

Arnr, 5306.

Sera puni des peines portées & larticle
précédent :

1° Celui qui vendra, débitera ou expo-
sera en vente des comestibles, boissons,
substances ou denrées alimentaires quel-
conques, sachant qu’ils contiennent des
matiéres de nature 4 donner la mort ou
altérer gravement la santé ;

2° Celui qui aura vendu ou procuré ces
m stiéres, sachant qu'elles devaient servir

(98)

FROJET DE LA COMMNISSION.

rentrent pas dans les dispositions du pré-
sent chapitre, donneront lieu & Vapplica-
tion de peines de simple police.

Disposition purticuliére.

ART. 534.

Sera puni d'un emprisonnement d'un
mois 4 un an et d'une amende de vingt-
six francs # deux cents francs, quiconque
se sera rendu coupable de violation de
tombeaux on de sépulture.

CHAPITRE VI.

DE QUELQUES AUTRES DELITS CONTRE LES
PERSONNES.

ArT. 333.

Comme au projet primitif du gouver-
nement, sauf que lemazimum de I'amende
est portéd deux mille francs.

ArT. 536.

(Comme au projet du Gouvernement.)
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ARTICLES DU CODE PENAL ACTUEL.

Cooe PENAL, art. 360.

Sera puni d’'un emprisonnement de trois mois & un an, et de seize francs 4 deux cents
francs d’amende, quiconque se sera rendu coupable de violation-de tombeaux ou de sépul-
tures, sans préjudice des peines contre les crimes ou les'délits qui seraient joints a celui-ei,

Poirlaloi du 17 mars 1856 sur la falsification des denrées alimentaires, art. 1, 2,
3et4,

Id.
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————

4 falsifier des substances ou denrées ali-
mentaires,

.

Ant. 537.

Sera puni d’un emprisonnement de
trois mois & trois ans et d’'une amende de
cent francs 4 cinq eents francs, celui qui
aura dans son magasin, sa boutique ou en
tout autre licu, des comestibles, boissons,
denrées ou substances alimentaires, des-
tinés 4 étre vendus ou débités, sachant
qu'ils conticnnent des mati¢res de nature
4 donner la mort ou 4 altérer gravement
la santé.

Art. B38.

Dans les ens prévus par les trois arti-
cles précédents, la patente du coupable
lui sera en méme temps rctirée, et il ne
pourra en obtenir une autre pendant la
durée de son emprisonnement. Il pourra
de plus étre interdit conformément 2
Vart. 44.

Le jugement de condamnation sera
inséré dans les journaux, imprimé par
extrait et affiché dans les lieux désignés
par le tribunal.

ArT, 339,

_les médecins, chirurgiens et autres
officiers de santé, ainsi que les pharma-
ciens, les sages-femmes et toutes autres

( 400 )

PROJET DE LA COMMISSION,

Art, 537.

Comme au projet du Gouvernement,
sauf que le mozimum de I'amende est
porté & mille francs.

ART. 538.

Dans les cas prévus par les articles
précédents, la patente du coupable lui
sera en méme temps retirée, et il ne
pourra en obtenir une autre pendant la
durée de son emprisonnement,

1l pourra de plus étre interdit de tout ou
partie des droits énumerés & Part, 42, con-
formément & l'art. 44.

Le jugement de condamnation sera
inséré dans les journaux, imprimé par
extrait et affiché dans les lieux désignés par
le tribunal.

Ant. 538 bis.

8i les faits énoncés aux art. 335 et 536
ont été commis dans 'intention de donner
la mort & une ou plusieurs personnes ou de
leur causer une maladie ou une incapacité
de travail, les coupables seront punis, sui-
vant les eirconstances, conformément aux
dispositions des art. 63, 79, 460, 467 et
469 du présent Code.

Ast. 539.

Comme au projet du Gouvernement,
sauf que le maximum de I'amende est
réduit & cing cents francs,
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ARTICLES DU CODE PENAL ACTUEL.

Yoir 1a loi du 17 mars 1836, sur la falcilication des denrées olimentaires, art. 1, 2,
Sel 4.

M.

(Disposition nouvelle.)

CoDE PENAL, ART., 578.

Les médecins, ete. (comme au projet), seront punis d'un emprisonnement d'un mois 4
six mois ¢t d'une amende de cent franes & cing cents francs.

26
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personnes dépositaires, par €élat ou par
profession, des secrets qu'on leur confie,
qui, hiors le cas ofl ils sont appelés &
rendre 1émoignage en justice et celui ol la
loi les oblige & faire connaitre ces secrets,
les auront révélés, seront punis d'un em-
prisonnement de huit jours & six mois ct
d'unc amende de cent franes & trois mille
francs.

Art. 340.

Neront punis des mémes peines les em-
ployés ou agents du mont-de-picié, qui
auront révélé a d’autres qu'aux officiers de
police ou & l'autorité judiciaire le nom des
personnes qui ont déposé ou fait déposer
des objets & 'élablissement.

Art. B4l

Quiconguc sera convuineu d'avoir sciem-
ment ct volontairement supprimé une let.
tre confiée & la poste, ou de Vavoir ouverte
pour en violer ie secret, sera puni d'un
cmprisonnement de huit jours 3 un mois
et d'une amende de vingt-six francs 4 deux
cents francs, ou de l'une de ces peines
seulement ; sans préjudice de peines plus
fortes, si le coupable est un fonctionnaire
ou un agent du gouvernement ou de I'ad-
ministration des postes.

(102)

PAQJET DE LA COMNMISSION,

Ant. B40.

(Comme au projet du Gouvernement, }

Anr. 541.

Comme au projet du Gouvernciment
sauf qu'on supprime les mots sciemment
tt volontairement,
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AATICLES DU CODE PENAL ACTUEL,

(Disposition conforme & Fart. 18 de Ja loi du 30 avril 1848.)

(Disposition nouvelle coneernant les particuliers,) |



