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Chambre des Représentants.

Seéance pv 18 Mans 18359.

Noavelle rédaction de P'art, 84 de Ia loi communale,

EXPOSE DES MOTIFS.

e

Mzssieuss,

Lart. 84, n° 2, paragraphe dernier de la loi communale, a donné lieu a des
interprétations diverses.

Les uns y onl vu une dérogation profonde aux lois des 16 vendémiaire ct 7 fri-
maire an v, et aux art. 537 et 937 du Code civil, qui ceniralisent entre les
mains d’autorilds locales la distribution des sccours et administration du patri-
moine des pauvres. lls en ont conclu que désormais lout individu pouvait établir,
avec l'autorisalion du Gouvernement, des fondalions charitables aveec adminis~-
trateurs spéciaux, et dans la réalité créer des établissements jouissant d’une per-
sonnification civile indépendante des institutions légales de bienfaisance. D’autres
ont pensé que l'art. 84, n° 2, maintenait intacte la législation aniérieure, et que
ces mots « il n'est pas dérogé par les disposilions qui précédent aux acles de
fondation qui élablissent des administrateurs spéciaux , » p'avaient élé intro-
duits dans Ia loi communale que pour empécher que le régime et Porganisation
de certains établissements, autorisés avant 41845, dans des conditions pen con-
formes & la loi, ne fussent atteinls.

La premiére difficulté sérieuse qui surgit sur le sens de ['art. 84, date de 41838,
et, chose digne de remarque, c’est entre MM. les Ministres de PIntéricur et de la
Justice (MM. de Theux el Ernst), qui étaient 'un et Pautre au pouvoir lors de la
discussion de la loi communale, qu'elle s’éleva.

Cette circonstance est, en effet, une preuve manifeste gu’il n'est pas eniré dans
les intenlions duﬂ;is}ateur de 1836, de modificr la législation en matiére de
bienfaisance.

11 nous est impossible d’admetire que le Gouvernement ail voulu faire subir
au régime des fondations un changément aussi radical, sans que les membres du
cabinet se fussent mis d’accord, ui que le Ministre, qui avait la bienfaisance dans
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ses altributions, ait assisté, sans faire d’observation, au vote d’unc loi qui renver-
sait tous les principes admis en cetle matiére depuis la premiére révolution fran-
caise,

Toutefois, M. le Ministre de la Justice finit par se ranger & Fopinion de M. le
Ministre de latérieur, et de 41836 & 1848, quelques fondations avec administra-
teurs spéeiaux furent antorisées.

Néanmoins, une trés-grande diversité d’opinions ne cessa d’exister sur le sens et
la pori¢e de cet article, notamment en ce qui concerne son effct rétroactif, la sai-
sine des biens et la spécialité des services.

En 1848, la jurisprudence administrative a consacré la seconde opinion que
nous analysons plus haut. A dater de cette époque, celle-ci a été suivie par tous les
cabinets qui s sont succédé et elle I'est encore aujourd’hui.

La question ayant éié soumise aux tribunaux, la-méme divergence d’opi-
nions s’est produite. La Cour de Liége ct Ja Cour de cassalion ont pensé que
Vart. 84 permettait la eréation d’adiministrateurs spéciaux, géranl complétement
en dehors des administrations officiclles, en d’autres termes, la création de per-
sonnes civiles indépendantes des établissements publics.

La Cour de¢ Bruxelles a professé une doctrine contraire.

Le débat s'agite en ce moment devant la Cour d’appel de Gand a laquelle la
Cour de cassation a renvoyé laffaire.

Il est nécessaire de faire cesser toule incerlitude sur ceite question. Le doute
sur le sens d’une loi est toujours un mal ; mais ce mal est bien plus grave quand
la divergence d’opinions porte sur une disposilion 4 laquelle sont subordonnées
des clauses d'actes de derniére volonié ; car, il est inutile de le dire, ces actes
n'opérent que quand ccux qui les ont faits ne peuvent plus rien y changer.

11 est indispensable que ceux qui disposent soient parfaitement éelairés sur
ce qui est permis et sur ce qui est défendu ; sur ce que la loi admet el sur ce
qu’elle repousse. La jurisprudence, qui peut varier de jour & aulre, qui peut
changer dans Pintervalle qui parfois s’écoule cntre le jour de la rédaction d’un
testament el e jour de la mort du testateur, ne serail pas une autorité suffisante,
ne présenterait pas les conditions de stabilité nécessaires pour nous dispenser de
faire vider la question par la législature.

Nous proposons done une nouvelle rédaction de Vart, 84, § 2. Elle est ainsi
concuae :

ArT. 84. « Le conscil nomme: 4o . . . . . . . 20 Les membres des admi-
» nistrations des hospices et des burcaux de Menfaisance, sans préjudice ¢ L'in-
» lervention des administrateurs spéciaux étublis dans les limiltes déterminées
» par Uarrélé du 46 fructidor an x1 et par le décret du 31 juillet 1806.

» Celtte nomination cst faite pour le terme fixé par la loi, ete. » (Le reste
comme & Part. 84, sauf le dernier paragraphe du ne 2, il n'est pas dérogé, ete.,
qui disparait.)

Les fondateurs de lits pourront done se réserver, ainsi qu’a leurs représentants,
le droit de présenter les indigents pour occuper les lits dépeﬁ'ﬂanls de leur fon-
dation ; les fondateurs d’hiospices auront le droit de se réserver, & cux ¢t & leurs
héritiers, le droit de concourir & la direction des établissements qu’ils auront
fondés. {ls quront ainsi Ja garantic que leurs intentions seront respectées, que



(3) [ Ne449. ]

Padministration sera soumise & un contrdle qui empéchera la fondation d'étre
détournée de son véritable objet.

Quant aux ¢tablisserents autorisés avant 4843, et dans des conditions con-
traires aux lois ¢n vigueur & I'époque de leur création, nous n’avons pas cru
nécessaire d’en parler. Il est admis sans contestation, que ces actes n'ayant pas
ét¢ annulés par le Sénat, ont force de loi.

[l rappartiendrait pas au Gouvernement de revenir sur ce qui existe et de
modifier Porganisation de ces établissements.

En proposant une nouvelle rédaction de I'art. 84, nous croyons devoir établir
que nous conservons & cette disposition son véritable sens, que nous n’innovons
pas plus agjourd’hui que P'on n’a entendu innover lors de la discussion de la loi
communale.

Il faut avant toutbien se rendre compte de la nature du droit de fonder, et c’est
parce que P'on confond ce droit ayge le simple droit de donner, de léguer, que l'on
voit dans les mesurcs prises contre~les abus de la personnification civile et de la
mainmorte une atteinte a la liberté.

Le droit de fonder un établissement de charité dérive du droit public ; il ne
peut appartenir qu’a la puissance souveraine. Le droit de fairc unlegs, une dona-
tion en faveur d’un établissement de charité, dérive du droit civil ; il appartient
a loute persoune capable de disposer de ses biens.

Fonder un établissement de charité, c’est créer, organiscr et introduire dans la
société un membre nouveau, c'est créer une personne civile perpétuellement
investie des capacités légales et des moyens d’action qui appartiennent aux autres
membres de la société. Or, d’apres la nature des choscs, le droit de faire une
semblable création ne peut appartenir qu'a la société clle-méme représentée par
la puissance souvcraine; la volonté individuclle des membres de la sociélé est
impuissante & cct effet ; elle peut seulement, en se conformant ala loi, concourir
par des libéralités, & assurer le service d’établissements de charité légalement
fondés. ‘

Les abus et les excésincessants auxquels donnait lieu lalégislation romaine, qui
abandonnait aux particuliers, sans aucuneintervention de la puissance publique,
le droit de fonder et d’organiser toute espéce d’élablissement, déterninérent, dés
le commencement du xvi® siécle, les souverains des anciennes provinees belgi-
ques & sanctionner, par des dispositions expresses, le principe de droit public
précédemment méconnu, principe d’aprés lequel le droit de fonder des établisse~
ments de mainmorte n'appartient qu’a la puissance souveraine.

Charles-Quint, par ses édits des 18 mai 1545, 19 octobre 1520 ct 28 fé-
vrier 1528, Philippe 11, par son’édit de novembre 1587, et les archidues Albert
et Isabelle, par leur édit du 25 novembre 1648, défendirent expressément de
fonder, sous quelque dénomination que ce fut, des élablissements religicux,
d’instruction publique, de charité ou d'autres établissernents de mainmorte,
sans le consentement expres du souverain.

Ces mémes édits défendirent, de la maniére la plus absolue, 4 tous les élablis-
sements de celte nalure exislants, de recevoir, & titre de don ou de legs, et

d’acquérir, & tout autre titre, aucune espéce de biens immeubles ou tenant
nalure de fonds.
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Ces défenses souvent méeonnues furent rappelées et sanctionnées de nouveau
par Marie Thérése, dans son édit du 15 septembre 1753, ]

Aprés avoir reconnu que I'expérience ne fait que trop voir gne on a trouvé
des moyens d¢ toutc espéce pour éluder Pexéeution des édits précédents, Marie
Thérése s'exprime ainsi : « nous connaissons toule la faveur que méritent des
» établissements qui n'ont pour objet que le service de Dien, Pinstruction des
» fideles et le soulagement des pauvres, et nous €mploierons toujours volontiers
» nossoins pour lu conservalion des possessions légitimes de ceux qui onl été
» formés par des motifs de U'utilité publique et conformément aua: lois ; mais
» en accordant notre proteclion royale au maintién de ces possessions, 'intérét
» et la voix commune de nos fidéles sujets nous invilent & veiller aussi a la
» conservation des familles et & empécher que, par des acquisitions conlraires
» aux lois, une grande partie des fonds et autres biens immeubles ou réputés
» tels, ne soil soustraile au commerce. »

En conséquence, par art, {1¢r de son édit, Marie Thérése rappelle les anciennes
ordonnances si souvent éludées ct elle en prescrit de nouvean la stricte exécution.
Elle renouvelle ainsi, de la maniére la plus expresse, la défense absolue faite
tous les élablissements de mainmorte existants, de recevoir, par dons ou legs,
aucune espéce de biens-fonds ou d’en acquérir & quelque titre que ce soit.

L’art. 2 de cet édit porte textuellement : « Nous défendons, en conformité de
ecs édits, d'ériger ou de fonder aucunes abbayes, chapitres, couvents, colléges,
hopitaux ou aulres maisons-Dieu, béndfices, offices, églises, chapelles ou
fondations, confréries, corps ou communautés ecclésiastiques ou laiques, sans
» noire conseniement. »

14
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Les articles suivants prescrivent de rechercher les biens-fonds précédemment
acquis par les mainsmortes au mépris des anciens édits et de les remettre en
mains vivantes, & peine de confiscation. L’art. 8 ajoute : « Seront réputées
» nulles et de nulle valeur, comme ont élé de tous lemps, les ecquisitions desdits
» biens que les gens de mainmorte pourront tenter de faire 4 Pavenir, »

Ainsi, d’aprés ces dispositions, les gens de mainmorte, maisons-Dieu, mala-
dreries, tables de pauvres, écoles dc charilé el tous autres établissements de
bienfaisance exislants ne pouvaient recevoir ou acquérir, & quelque titre que ce
fat, ancune espéce de biens immeubles ou tenant nature de fonds. Les art. 42,
17 e1 48 de I'édit leur permetlaient seulement d’acquériret de recevoir, par dona-
tions et legs, des rentes rédimibles, de P'argen! comptant et des biens et effets
mobiliers ou réputés tels.

Il importe de remarquer que Marie Thérése ne confond pas la fondation
d’établissements de bienfaisance avec les dons el les legs fails & de semblables
établissements ; clle s'occupe séparément, par des dispositions distinctes, de ces
deux objets; d'une part, elle permet aux élablissements de bienfaisance exislants
de recevoir, sans autorisation ni controle, des donations ou legs de choses
mobiliéres , mais elle les rend absolument incapables d’acquérir, 4 ces tilres,
aucune espéee de biens-fonds (art. 1, 3 et suivants). Et, d’autre part, clle défend
d’ériger ou de fonder aucun nouvel établissement de cette nature sans le consen-
tement du souverain {art. 2). Elle rend ainsi hommage au prinecipe de droit
public déjd mentionné; c’est en cllet, d’aprés son ¢dit, le souverain qui, par son
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consentement, donne I'exisience 4 la fondation et qui introduit dans la société
I'établissement fondé avee son organisation ct ses moyens d'action. Les bienfai-
teurs qui. par lears libéralités, ont assuré le service de la fondation, ne sont, dans
la véalité des choses, que de simples doaateurs, .

Cet ¢dit, commeles édits précédents, ne précise rien en ce qui conecerne 'organi-
sation et le mode J’administration des élablissements de mainmorle qui pourront
étre fondés & Pavenir. On ne peut en conclure que les souverains, auteurs de ces
¢dits, ont entendu abandonner le réglement de ces objels & la diserétion de ceux
qui, par lcurs libéralités, dolent ces élablissements. Leur silence, & cet égard,
s'explique par la considération qu'aucun élablissemenl de mainmorie ne pouvant
étre fond¢ sans leur consentcment, ils entendaient régler ultéricurement eux-
mémes, selon l'exigence du cas, les conditions dexistence, Porganisation et le
mode d’adminisiration de chaque établissement de mainmorte qui serait fondé a
I'avenir.

Il reste donc établi quaux termes des lois en vigucur en Belgique, avant la
réunion de ce puys a la France, comme daprés la pature des choses, aucun ¢la-
blissement de mainmorie, el partant aucun établissement de eharité, ne pouvait
étre fond¢ que par le consenlement exprés de la puissance souveraine,

N en était de méme en France avant la révolution de 1789. Dhaprés les ¢dits des
... a0t 4749 ct 20 juillet 4762, aucun élablissement de mainmorte, iméme pour
cause de bienfaisanee, ne pouvail éire fondé qu'en vertu de letires patenles du
Roi.

Ces édits déclarent nulles toutes dispositions de derniére volonté dans fe but on
a I'effet de fonder des Cétablissements de ce genre, méme dans le cas ol elles
seraient faites & charge d'oblenir des [ettres patentes pour- leur exécution, el ils
preserivent 8 ceux qui voudront faire, par des acles entre~vifs, un tel élablisse-
ment, de demander et d'oblenir, avant toule donation ou convention, les leltres
patentes du Roi & ce nécessuires.

Ces édils distinguent donc aussi la fondation de la donation el ils sanctionnent
également le principe de droit public, que le droit de fonder un établissement de
mainmorle quelconque est un attribut de Ja puissance souveraine.

Les lois publiées en France ¢t en Belgique, & la suite de la révolution de 1789,
sans porter alleinte 4 ce principe, onl profondément changé le régime des élablis-
sements de bienfaisance ¢t Padministration des biens des pauvres.

Pour apprécier la portée de cclles de ces lois qui ont été publiées et sont
devenues obligatoires en Belgique, il importe d'abord de suivre et d’analyser,
dans leur ordre chronologique, les lois promulguées en France sur la matiére,
jusqu’a I'époque & laquelle la Belgique a été réunie & la France.

I¥abord Passemblée constituante snpprime toutes les corporations et congriga-
tions religicuses de P'un et de Pautre sexe, dans lesquelles on fait des veeux monas-
tiques ; elle autorise la sortie des individus existants dans les monasieres ct
naisons religicuscs, mais elle ne change rien, & cet égard, quant 4 présent, en ce
qui concerne les établisscinents de charité. (Loi du 43-19 février 1790.)

Elle proclame, en principe, que Tassistance des pauvres est une dette natio-
nale; en conséquence clle veut quiil soit porté, chaque année, au budgel des
dépenses publiques, une somme suffisante pour y pourvoir, ¢t elle déeréte 'orga-
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nisation d'un ¢lablissement général de secours publies pour élever les enfants
abandonnés, soulager les pauvres infirmes et donmer du travail aux pauvres
valides, qui n'auraicnt pu s'en procurer. (Loi du 20-22 avril 1790 et conslitu-
tion de 1791.)

Finalement elle déclare nationaux tous les biens du clergé ¢t des corporations
supprimées ; mais elle surseoit 4 statuer en ce qui concerne les bicns des hopi-
faux, maisons de charilé et autres établissenients destinés au soulagement des
pauvres, y compris ceux des religicux et religieuscs voués & cctte ceuvre de bien-
faisance. (Loi du 26 octobre~8 novembre 1790, art. 1, 2, 7, 8.)

L'assemblée législative va plus loin, elle ne se borne pas & considérer Iassis~
tanee des pauvres comme une dette nationale, elle en sanctionne les consé-
guences; ainsi, « considérant qu’un élat vraiment libre ne doit offrir dans son
» sein aucune eorporation, pas méme celles qui . . . . . ont bien mérilé de la
» patrie, » clle supprime loutes les corporations et congrégations séculiéres et
confréries, méme celles uniquement voudes au service des hdpitaux et an soula-
gement des malades, sous quelque dénomination qu’elles existent, ¢t elle ordonne
que les bicns formant leur dotation seront vendus conune domaines nationaux ;
mais considérant Jes hopitaux et maisons de charilé, gu'elles desservaient comme
étant désormais {des ¢lablissements nationaux aux dépenses desqucls le trésor
public doit pourvoir, elle slatue que les membres de ces corporations, congréga~
tions et confréries supprimées, continucront comme ci-devant, dans ecs établissc-
ments, le service des pauvres et le soin des malades, a titre individuel, sous Ja
surveillance des corps municipaux. (Loi du 48-148 aouit 1792, titre Iev, art. 4 1 2,
et titre 1)

Finalement, clle ordonne que les revenus des burcaux de charité, confréries
et auires ¢lablissements de secours subsislant dans élendue des paroisses, seront
régis et administrés par les officiers municipaux, seus la surveillance de Vadminis-
tration du district et sous l'autorité de celle du département (Loi du 19 aout,
3 sepiembre 4792, art. 3 ct 4.)

La convention natipnale a spporté peu de modifications aux lois précédentes ;
elle commence par fixer les bases de I'organisation des sccours publics, puis, ellc
déclare « qu'au moyen de ce que 'assistance des pauvres est une delie nationale,
» les bicns des hépitaux, fondations et dotations en faveur des pauvres scront
» vendus dans la forme qui scra réglée, mais que cetle vente n'aura lien qu'aprés
» Vorganisation compléte, définitive et en pleine aclivilé des sccours publics. »
(Loi du 19-24 mars 41793, art. 5.) »

La loi du ler mars 1793 prononce le méme sursis, el elle statue que les biens
formant la dotation des hopitaux et maisons de charité, soit de Fordre Saint-Jean
de Dieu, dits frréres de la charilé, soil de toules autres congrégations séculiéres,
de I'un et P'autre scxe, voués au service dcs pauvres el au soin des malades, seront
provisoirement régis par les anciens administraleurs ou par les individus qui
auront ¢lé choisis pour les remplacer, lesquels devront rendre comple de leur
gestion & l'autorité publique.

Aprés avoir tenté de pourvoir & P'organisation des secoyrs publics par scs lois
des 28 juin, 8 juillet 1793 et 22 floréal an 1, la convenlion crut pouvoir lever
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le sursis prémentionnd, ¢t, par son déeret du 23 messidor an n, elle déelare que
« lactif des hopitaux, maisons de secours, hospices, bureaux de pauvres et autres
» ¢tablissements de bienfuisance, sous quelque dénomination que ce soit, fait
« partic des propriéiés nationales, et qu'il sera administré el vendu conformément
« aux lois existantes sur les domaines nationaux. »

Par suite de Vinsuffisance et de Pincfficacité des mesures prises pour pourvoir &
Passistance des pauvres, les administrateurs provisoires des bicns des hopitaux,
fondations et dotations en faveur des pauvres avaient continué A appliquer les
revenus de ces bicns aux besoins de ces élablissements ; la loi du 23 messidor
an 1t leur enlevait celle ressource ; elle provequa des réclamations auxquelles la
convention fit droit par ses décrets des 9 fructidor an ni, et 2 brumaire an vi.
Par le premier, elle surseoit de nouveau & la vente des hospices et autres élablisse-
ments de bienfaisance, et par le sccond, elle suspend lexceution de la loi
du 23 messidor an 1, en ce qu’elle ordonne que les biens scront adminisirés con-
formément aux lois sur les domaines nationaux.

En résumé, les lois de 'assemblée constiluante, de I'assemblée législalive et de
la,convention, que nous venons d’analyser, ¢tablissent les points suivanis :

L’assistance des pauvres est une dette nationale ;

Toutes les corporations, congrégations et counfréries vouées au service des
pauvres et aux soins des malades ainsi que toutes les fondalions de bienfaisance
sont supprimées ;

Les hospices, maisons de charité et autres institutions de charité qu’elles des~
servaicnt sont désormais des établissements nationaux dans lesquels les mémnes
personnes doivent continuer, comme ci-devant, le service des pauvres et le soin
des malades, a titre individuel, sous la surveillance des corps municipaux.

Les bicns desdites corporations, congrégations, confréries et fondations suppri-
mées et généralement tous les biens affectés & l'assistance des pauvres sont déeiarés
propriétés nationales ; mais il est temperairement sursis a leur mise en venle.

Ces biens sont provisoirement régis par les anciens administrateurs on par les
individus choisis pour les remplacer ; les uns et les autres agissant a titre indivi-
duel et subordonnés a l'autorité publique.

Aprés la mise en vigueur de la constitntion de Pan i, les difficultés que pre-
sentait Porganisation des sccours publies, considérée comme une conséquence de
ce que Vassistance des pauvres est une delle nationale, ne tardérent pas a faire
reconnaitre ce que ce prineipe proclamé par Passemblée conslituante présentait
de vicieux. On renonga a le considérer comme base de 'organisation de la charité
publique. Une loi du 28 germinal an 1v excepla les bicns des hospices et autres
¢tablissements de charité de la vente des biens nationaux précédemment or-
dounce, et la loi du 23 messidor an 1 ful définitivement rapporiée ; mais on ne
pensa aticunement & faire revivre les ancienses fondations avee leurs administra-
tenrs spéciaux. Les biens des hospices et des aulres ¢tablissements de bienfaisance
el généralement tous les biens affectés & lassislance des indigents furent rendus
anx pauvres qui, dans chaque commune, furent constitués personnes civiles
sous la dénomination de : hospices civils ou de commission des fospices civils,
pour les pauvres secourus dans les hopilaux et autres maisons de charilé, ct sous
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celle de : burcau de bienfuisance, pour les pauvres secourus & domieile 5 et il fut

pourvu a la dotation de ces nouveaux ¢tablissenents de maniére 4 assurer leur
serviee.

Ce nouveau systéme d’organisation maintenu, dans son ensemble, jusqu’a ce
jour, résulte des lois promulguées en France sous le directoire; lois qui toutes ont
¢1¢ publiées en Belgique et y ont acquis force obligatoire. (*)

Avant d’analyser ces lois, il convient de faire connaitre celles qui, spéciales pour
la Belgique, y ont été publides 4 la méme époque, concernant les anciennes insti-
tutions de bienfaisance de ce pays.

Lorsque, par laloi du 9 vendémiaire au rv, la Belgique fut réunie & la France,
on était sur le point de renoncer & Papplication du prineipe proclamé par 'assem-
blée constituante ; on cessait de considérer assistance des pauvres comme une dette
exclusivement nationale. On comprend dés lors, qu'on ne pouvait faire publier
et rendre obligatoires en Belgique les lois promulguées en Franee pour y dévelop-
per les conséquences de ce principe, ni celles qui, lour & tour, avajent ordonné
et ajournc la venle des biens des hospices et autres établissemenis de charité.

On se borna done & y faire publier quelques fragments de ces lois encore sus-
ceptibles d’cxéeution, et, pour le surplus, on refondit dans deux lois spéciales
pour la Belgique, les dispositions encore en vigueur des lois francgaises abolitives
de loules les corporations religicuses ct séeuliéres.

Voici, dans ordre chronologique de leur publication, les dispositions de ces
Jois et fragments de lois.

D’abord, V'art. 41¢r dela loi du 43 fructidor an v supprime en Belgique, « les
» corporations religieuses, monastéres, abbayes, pricurés, chanoines réguliers,
» chanoinesses et généralement toutes les maisons et tous les ¢tablissements reli-
» gieux de un et autre sexe. »

Lart. 20 de la méme loi excepte de cette suppression « les maisons de reli-
» gicuses dont Vinstitut méme a pour objet T'édueation publique ou le soulage-
» ment des malades et qui, a cet effet, tiennent réellement, au dehors, des écoles
» ou des sulles de malades. » Le méme arlicle statue que ces maisons continue-
ronl, comme par le passé, d'adminisirer les biens dont elles jouissent.

Cette exception, ainsi limitée, mainticnt évidemment la suppression 4° de toutes
les maisons de religienux vouds au service des pauvres et au soin des malades, ct
20 des matsons de religieuses dont l'institut a pour objet le soulagement des
malades, mais qui ne tiennent pas réellement, au dehors, de salles de malades.

En vertu d'un arrété du direcloire, du 7 thermidor an v, on a publié et rendu

(*} Jusqu'au 16 frimaire en v, il 0’y @ eu de lois francaises obligatoires en Belgique que
celles non abrogées qui y ont été envoyées pour y étre observies en vertu soit d’une loi, soit
’un arrété spécial du comité de salut public, des représentants du peuple ou du directoire.
(Arrété du comité de salut public, du 20 frimaire an m, loi du 3 brumaire an 1v, art, 2, arrélé
du directoire du 18 pluvidse an 1v), A compter du 46 frimeire an v, toutes les lois promulguées
en Franee sont devenues obligatoires en Belgique comme en France, par Peavoi du bulletin des
lois au chef-licu de chaque département. (Arrété du directoire du 16 frimaire an v.) ‘
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obligaloire, en Belgique, la disposition dela loi du 18-48 aotit 1792, qui prescrit
aux membres des corporations supprimées voués au service des hopitaux et au
soulagenment des malades, de continuer comme ci-devant, dans les hopitaux et
maisons de charité, le service des pauvres et le soin des malades, & titre indivi-
duel, sous la surveillance des corps municipaux.

Par suile d’un arrété du directoire, du 7 fructidor an v, on a cncore publié et
rendu obligatoires en Belgique : 4° la disposition de la loi du 4er mai 1793, qui
surseoit provisoirement 3 la vente des biens formant la dolation des hopitaux et
maisons de charité, el de toules congrégations séculi¢res de Pun et de I'autre sexe
vouées au service des pauvres el au soin des malades, et 2 la loi du 28 germinal

an1v qui excepte les mémes biens de la vente des domaines nationaux précédem-
ment ordonnée,

Enfin, Part. 4¢r de la loi du B frimaire an v1 supprime, en Belgique, les cha~
pitres sceuliers et bénéfices simples, les séminaires et toutes les corporations
laiques des deux sexes saps distinction. L’art. 12 de cette loi, abrogeant Vart. 20
de la ioi du 45 fructidor an v, supprime également les maisons religieuscs dont
institut a pour objet le soulagement des malades, mais il conserve aux hopitaux
qui élaient tenus par ces maisoas, les biens dont ils jouissaient, et il prescrit que
ces bicns scront administrés, d’aprés les lois existantes dans les autres parties de
la république, c’est-a-dire qu’ils seront administrés par les commissions des hos-
pices et par les bureaux de bicnfaisance déja institués par les lois des {16 vendé-
miaire an v et 7 frimaire suivant, que nous allons analyser.

Les dispositions, qui sous Ie dircctoire ont instilué, organisé et doté les com-
missions des hospices et les bureaux de bienfaisance, sont :

{° Laloi du 16 vendémiaire an v ;

20 Larrété du directoire du 23 brumaire an v;

3o La loi du 7 frimaire an v;

4° La loi du 20 ventodse an v ;

30 La loi du 14 frimaire an vi, tit. 4¢7 art. 9, 10, 44 et 12, et
6° La loi du 16 messidor an viI.

=]

Nous examinerons ces dispositions séparément, d’abord en ce qui concerne les
hospices, puis en’'lant qu'elles s'appliquent aux burcaux de bienfaisance, en nous
occupant, pour chacune de ces deux espéces d’ctablissements ;

{° De leur institution, de leur organisation et de leurs attributions ;
2¢ De leur surveillance et controle, et
3° De Jeur dotation,

§ 1.

COMMISSIONS DES HOSPICES CIVILS.

Les Inis précitées ne s'occupent que des hospices civils qu'elies considérent
comme des étublissements communaux ; elles sopt muetles en ce qui concerne
les hopitauax militaires qui sont ¢l restent des élablissements nationaux, & entre-
tien desquels il doit étre pourvu par le trésor public.

3
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Elles entendent par hospices civils toutes espéces de maisons dans lesquelles
des indigents sont regus, enirelenus et trailés, & quelque titre que ee soil, tels que
les hdpitaux pour les malades, les maisons pour les enfants abandonnés, les hos-
pices pour les vicillards, ele., et sans distinction d’origine. soit que les établisse-
ments aient é1é avirefois des dépendances de corporations, congrégalions et
confréries supprimées , soit qu’ils aient été fondés par des particuliers ou par lu
convesntion nationale.

Institntion, organisation et attribuations.

Une commission de cing citoyens résidant dans le canton est inslituée pour
représenter les hospices civils dans chaque cosmmune ol il existe de semblables
établissements. Lo nomination de cetle commission est faite par Padministralion
municipale ; clle est soumise a4 ['approbation de Padministration centrale. La com-
mission ¢lit, dans son sein, un président; elle choisit un secrétaire et elle nomime,
hors de son scin, un receveur. (Loi du 416 vendémiaire an v, art. { et 3; loi du
46 messidor an vu, art. 1 et 3.)

Les membres de Ja commission des hospices sont renouvelés aux mémes épo-
ques et dans Ja méme proportion que ceux de 'administralion municipale; ils
peuvent étre continoés indéfiniment ; ils peuvent éire destitués par Padministra-
tion municipale ; avcune destitution n’a son effet qu’aprés avoir été approuvée par
Yadministration centrale et confirmée par le Ministre de {'Intéricur ; jusque-la il
ne peut éirc procédé @ ancun remplacement. La commission nomme et remplace
les employés des hospices. (Loi du 16 messidor an v, art. 4, 3 et 7.)

La commission est exclusivement chargée de 1a gestion des biens des hospices,
de Padministration intéricure, de 'admission et du renvoi des indigents. (Loi du
{4 frimaire an vir, tit. Ier, art. 44 ; foi du 46 messidor an v, art. 6.)

Les hospiees situés dans une méme commune on qui iui sont particoliérement
affectés, quel que soient leur nombre, leur origine particuliére et la spécialité de
leur destination, ne constituent qu’un seul corps, une seule personne civile, repré-
sentée par la comunission. Les divers hospices considérés isolément ne sont que
des menmbres de ce corps; ils n’ont jndividuellement aucune existence civile. (Loi
du 16 vendémiaire an v, art. 1 et 3.) L’urrété du directoire exéeutif, du 23 bru-
maire an v, veul méme que leurs revenus pereus par un seul el méme receveur,
en exécution de la loi du 16 vendémiaire an v, ne forment qu’une seule masse et
qu’ils soient indistinclement employés a la dépense de ces établissements, sauf
néanmoins & tenir des élals distincls el séparés de ccite dépense.

Cet arrété est molivé sur ce que plusicurs établissements pourront pourvoir &
leur dépense avee les revenus doni fa loi du 416 vendémiaire an v ordonne Ja réin-
tégration et le remplacement, mais qu'il en est d’aulres créés par la convention
nationale, qui se trouvent sans dolation de revenus ; qu'en outre, dans la méine
commune, il se lrouve des hopitaux dont la dépense est inférieure  Ja masse des
revenus qui leur élaient précédemment affectés et qu'il importe d’assurer indis-
tinctement par quelque mesure, Vexistence des indigents réunis dans ces établis-
sements.

/
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Sarveillanece, contrdle.

[’administration municipale & la surveillance immédiale des hospices civils
établis dans son arrondissement ; toul arrété pris par la commission est adressé ,
dans la décade, & Padministration centrale ; les arrétés relatifs A Ja partie journa-
liére du service ont leur exécution provisoire ; les aulres ne sont exéculés qu'apres
Papprobation de administralion municipale qui slatue dans le déiai de deux mois.
(Loi du 46 messidor an vu, art. 10, 11 et 12.)

Le receveur des hospices rend compte a la commission tous les mois ; la com-
mission transmet ec comple avee son avis, dans le délai de trois décades, a l'ad-
ministration municipale ; la commission rend elle~-méme compte de sa gestion a
cettc administration tous les trois mois; le compte général détaillé des receties et
dépenses des hospices est rendu a la fin de l'année, par la commission, & 'admi-
nistration départementale qui P'arréte définilivement, aprés avoir pris Pavis de
ladministration municipale, ¢t en adresse un donble au Ministre de I'Intéricur.
(Loi du 16 vendémiaire an v, art. 3; loi du 44 frimaire an v, tit. Ier art. {1
et 42 ; loi du 416 messidor an vu, art. 9.)

Dotation.

La loi du 23 messidor an 11, ordonnant la vente des biens des hopitaux, mai-
sons de secours, hospices, bureaux de pauvres ct autres élablissements de bienfai-
sance, est définitivement rapportée; les hospices civils sont conservés daps la
jouissance de leurs bicns et des rentes et redevances qui leur sonl dues par le
trésor public et par les particuliers; ccux desdits biens qui ont été vendus, cn
exécution de Ja loi du 23 messidor an 1, leur seront remplacés en biens nationaux
de méme produit ; des mesures sont prescrites pour régler et assurer promplement
le remplacement ; les redevances de quelque nature qu'elles soient, dont les hos-
pices jouissaient sur les domaines nalionaux qui ont ¢ié vendus ou sur des biens
apparlenant a des particuliers qui , pour s’en libérer, en ont versé le prix au tré-
sor public, seront payées par le trésor public auxdils hospices ; les administrations
centrales désigneront auxdiis hospices civils des rentes fonciéres ou constituées
dues a la république, en remplacement de celles qui pourront leur étre dues de ce
chef ou & quelque titre que ce soit, par le irésor public. (Loi du 16 vendémiaire
anv, art. 5. 6, 7, 8 et 9 ; loi du 20 ventdse an v, art. 2.)

Finalement pour assurer le service des hospiees et suppléer & Vinsuffisance de
Jeurs revenus, la loi veul que les somes nécessaires pour compléter leur fonds
d’entretien fassent partie des dépenses communales; en conséquence Padminis-
tration municipale se fait rendre compte des besoins annuels et des revenus pré-
sumés desdits hospices et elle comprend, dans son élat (son budget), la somme
néeessaire pour en compléter le service et I'entretien. (Loi du 41 frimaire an vir,
art, 9 et 10 du tit, Ier.)
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§ 2.

BUREAUX DE BIENFAISANCE.

Instracticn, organisation, attributions.

Les burecaux de bienfaisance sont institués pour représenter cl secourir ies
pauvres qui ne sont pas dans les hospices ; ces pauvres constituent, dans la com-
mune ou il sont domiciliés, un eorps, une personne civile, sons la dénomination
de : bureaw de bienfaisance ; le bureau de bienfaisance est composé de cing mem-
bres nommeés dans chaque commune, au seratin, par 'administration municipale;
les membres du bureau de bienfaisance n’out aucune rétribution, ils ne touchent
personnellement aucuns fonds; ils nomment un receveur qui fait toutes les
recettes. (Loi du7 frimaire an v, art. 2, 3 et 5.)

Le burcau de bienfaisance regoit les dons qui lui sont offerts ; il administre les
biens ct revenus des pauvres de la commune ; il emploie leurs produits & secourir
les indigents qui ne sont pas dans les hospiees; il fait la répartition des secours
a domicile ; ces sccours sunt donnés autant que possible en nature; il dirige les
travaux qui sont ordonnés par Padministration municipale. (Loi du 7 frimaire
an v, art. 2, 4, 8,10 ¢t 41 loi du 44 frimaire an vu, tit. Ier, art. 41.)

Suarveillance, contrdle.

Le bureau de bicnfaisance est placé sous Pautorité de 'administration munici-
pale; il lui rend compte tous les mois du produit de sa recette et de 'emploi des
fonds ; le comple général et détaillé des recettes et dépenses du bureau de bienfai-
sance est rendu a la fin de 'année 4 l'administration départementale qui Parréte
définitivement, aprés avoir pris I'avis de 'administration municipale, et en adresse
un double au Ministre de DPlnterieur. (Loi du 7 frimaire an v, art. 9: loi
du 14 frimaire an v, tit. Ier, art, 14 et 42.)

Dotatiomn.

Les hburcaux de bienfaisance sont conservés dans la jouissance de tous les biens
et rentes qui appartenaient anciennement aux pauvres qui ne sont pas dans les
hospices ou qui étaient affectés & Vassistance de ces pauvres, quelle que soit V'ori-
gine de ces biens et rentes, soit quiils proviennent des anciennes tables des
pauvres, des congrégations, corporations, confréries ou fondations supprimées,
soit qu’ils aient été donnés directement anx pauvres ou affectés a leurs besoins
par des particuliers; ceux de ces biens qui ont €té vendus en vertu de la loi

.4 23 messidor an n et celles de ces rentes dont le trésor publics a recu le rem-
hoursement doivent éire remplacés par des biens nalionaux ou par des rentes
dues a la république conformément a ce qui est prescrit en faveur des hospices
civils. (Loi du 20 ventdseanv, art. 4 et 2;loi du 16 vendémiaire an v,art. 53 9.)

Tl sera percu pour secourir les indigens & domicile un décime par frane en sus
du prix de chaque billet d’entrée dans tous les spectacles ol se donnent des piéces
de théatre. des bals, des feux d’artifice, des courses et exercices de chevaux pour
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lesquels les spectateurs payent; les administralions municipales détermineront
les mesures convenables pour assurer le recouvrement de ce droit. (Loi du 7 fri-
maire an v, art. § et 6; loi du 41 frimaire an vn, tit. Ier, art, 41.)

Finalement, pour assurer le service des seccours & domicile ct suppléer & lin-
suffisance du revenu des pauvres, l'administralion municipale se frra rendre
comple des besoins annnels ct des revenus présumés du burcau de bienfaisance,
¢t clle comprendra, dans ses élats (son hudget), la somme néeessaire pour en
compléler le serviee. (Loi du 11 frinaire an v, tit. Ier, art. 9 et 10.)

D'aprés les lois que nous venons d’analyser, toute adminisiration particuliére
ou spécinle des biens des pauvres est supprimée et rendue impossible pour 'avenir;
les pauvres considérés collectivement, forment en général, dans chaque commune,
un seul corps, uneseule personne civile représentée par le burcau de bienfaisance ;
touleflois, dans les communes odl il existe un ou plusieurs hospices, les pauvres
sont répartis en deux catégories formant chacune un seul corps, une seule
personune civile, savolr : les hospices ou les pauvres admis ou seeourus dans cos
établissements, représentés par la commission des hospices, ¢t les pauvres secou-
rus & domicile, représentés par le bureau de bienfaisance.

“Cette cemmission et ce bureau placés sous la surveillance immédiate de I'ad-
ministration départementale, sont exclusivement chargés de représenter les
pauvres, daccepler les dons et legs qui leur sont faits, d’administeer les biens et
revenus qui leur appartiennent et d’en appliguer fe produit a leurs besoins.

La commission des hospices et le burcan de bienfaisance sont des élablisse-

wents communaux affeclés au soulagement et & Yassistance des pauvres de la
commune o ils sont inslitues.

Les lois précitées ne s'appliquent pas aux hospiees ct aux autres élablissements
qui n'ont pas cetie destination communale ; ¢'est pourquoi, comme nous Pavons
déja dit, elles ne sappliquent pas aux hdpitaux militaires; c'est pour le méme
molif gue, d’aprés 'art. 4 de Ja loi du 416 vendémiaire an v, « les élablisse-
» ments exislands destinds aux aveugles ct aux sourds et mnels resient & la
» charge du trésor national. » Cette disposition ne parle que des élablissements
exislunts ; les autres disposilions des lois citées ne s'occupent pas-non plus de la
créalion éventuclle d’autres établissements ayant la méme destinalion ou qui, a
raison de leur spéeialité, ne seraient pas affectés au soulagement et a I'assistance
des pauvres d’une seule commune. Tout ce qui résulte de leur silence & cet
¢gard, c'est que le législateur s'est réservé le pouvoir de fonder ou d’autoriser Ia
fondation de tels établissements chaque fois qu’il le croira nécessaire ou utile
dans Pintérét de I'bumanité souflrante.

L'institution des burcaux de bienfaisance ct des commissions des hospices a été
maintenue et complétée sous le consulat el sous Pempire ; les modifieations, d'ailleurs
peu importantes, qu'on y a apportées, et les dérogations qu'on y a faites, ne sont
pas de nature & V'altérer ; elles tendent plutdt a la confirmer dans son ensemble,

Remarquons d’abord que la constitution de Pan vuir et les constitutions de
Yempire n'ont pas délégué au Gouvernement le pouvorn' de fonder de nou-
veaux ¢lablissements de charilé & coté Ges commissions des hospices civils et des
burcaux de bienfaisance, ni cclui de déroger aux lois qui oni institué et organisé

4



[ Ne119.] {14 )

les commissions et burcaux comme seuls représentants des pauvres dans chaque
commune.

D’aprés ces constitutions, il ne pouvait éire promulgué de lois que lorsque le
projet en avait é1€ proposé par le Gouvernement et deerété par le corps Iégislatif.
(Art. 25, Constitution de I'an viu.)

Le Gouvernement représenté successivement par les consuls, par le premier
consul el par Yempereur, ne pouvait que proposer les lois et faire les régle-
ments pour leur exéculion. (Art. 44, ibid.) Les consuls, le premier consul
et 'empereur ne pouvaient done déroger 4 la loi. ni disposer sur matiéres reser-
vées & la puissance législative, sans violer la Constitution. Les arrétés et les
décrels contraires aux lois qu’ils onf portés sont inconstitutionnels ; ils pouvaient
étre annulés par Je sénat conservateur (art, 24, ibid) ; mais aussi longtemps que
le sénat ne les avail pas annulés, ils devaient recevoir leur exéeution ; ils avaient
et ils ont conservé la méme force obligatoire que les lois.

Ainsi, et comme nous P'avons dit plus haut, nous devons considérer comme
avant une existence légale les fondations spéeiales de charité faites ou autorisées
par des arrétés des consuls ou par des déerets impériaux ; de méme nous devons
considérer commme eobligatoires les dérogations que de semblables arrétés ou
décrets ont failes aux lois cenccrnant Uinstitution et le régime des commissions
des hospices et des burcaux de bienfaisance.

Les arrélés ct décrets du Gouvernement sur la matiére sont de deux espéces:
Ies uns renferment des disposilions générales qui, par le silence du sénat, ont
acquis Ja méme force obligatoire et sont d’unc application aussi étendue que les
lois; les autres ne disposent que pour des cas spéciaux et sont sans autorilé en
dehors de ces cas, bien que leur Iégalité ne puisse plus étre contestée. Nouas nous
occuperons d’abord des premiers et des lois, en commencant par ceux qui confir-
ment le régime fondé par les lois de I'an v et de P'an vii.

Les déerets des 7 germinal et 7 floréal an xiu ont pour objet de mettre lorga-
nisation ¢t le controle des commissions des hospices et des burecaux de bienfaisance
en harmonie avec le régime politique de empire; ils sont relalifs & la composi-
tion des commissions des hospiees et des burcaux de bienfaisance, au renouvel-
lement et au remplacement de leurs membres et aux comptes qu’ils ont & rendre.
It en résulte que lc maire est chel et président né de la commission des hospices
et du burcau de bienfaisance; que les autres membres de ces établissements
doivent étre renouvelés chaque année par cinquiéme ; qu’il est procédé au rem-
placement de chaque membre sorfant, décédé ou démissionné, par le Ministre de
IIntéricur, sur Vavis du préfet et d’aprés une liste de cing candidals présentés par
Padministration ; que les comptes des recceltes, des dépenses et reprises doivent
étre rendus, chaque année. par les reccveurs 3 la commission des hospices et au
bureau de bienfaisance, et transmis par le maire au sous-préfet ehargé de les
arréter sur le rapport et 'avis d’une commission de trois membres nommés, dans
chaque arrondissement, par le préfet; quc les arrétés approbatifs desdits comptes
n'omt leur exéention défimilive quaprés avoir éi¢ eonfirmés par le Ministre de
'Intérieur, sur une proposilion spéciale du préfet ; qu'un compte moral explicatif
et justificatif des opérations administratives doit pareillement étre rendu chaque
année par la commission des hospiees ct e burcau de bienfaisance, tant sous lc
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rapport de la régie des biens que sous le rapport du régime sanilaire, éeonomigue
et alimentaire, et que ce comple doil 8tre examiné et d¢finitivement arréld, con-
formément & ce qui est preserit pour Je compte des recelles, dépenses el reprises.

Les mémes décrets prescrivent, en outre, I'obscrvation de diverses rigles
d’administration et de complabilité.

La loi du 4 ventése an 1x, lesarrétés des 16 fractidor an vns, 27 prairial, 9 fruc-
tidor an 1x, 4 pluvidse et 23 prairial an xu, les décrets des 12 septembre 1806
et 12 juillet 1807 et Pavis du conseil d’Etat du 3 novembre §809 concernent Ia
dotation des hospices et bureanx de bienfaisance.

L’arrété des consuls du 16 fructidor an vy, considérant que les élablissements
nommés béguinages onl loujours ¢16 consaerés au soulugement des pauvres et des
malades indigents, ordonne que leurs biens et revenus continueront a étre gérés et
administrés, conformément aux lois, par les commissions des hospices des arron-
dissements dans lesquels ils sont situés.

La loi du 4 ventdse an 1x ct les arrétés des eonsuls des 9 fruetidor an 1x et 21 {ri-
maire an x1 affeclent aux besoins des hospices el des burcaux de bienfaisance, fes
plus voisins de leur situation, tous les biens nationaux usurpés par des particu-
liers el toutes]es rentes dues 4 la république, dont la reconnaissance et le payement
sont interrompus. Les mémes lois el arrétés prescrivent des mesures pour amener
la découverte de ces biens et rentes et pour en assurer la restitution aux comniis-
sions des hospices et bureaux de bienfaisance.

L’arréié des consuls du 27 prairial an 1x, porié cn exéeution des lois des 46 ven-
démiaire et 20 venlose an v, statue que les biens spécialement affectés & la nourri-
ture, & P'entretien et au logement des hospitaliéres et des filles de charité attachées
nux anciennes corporations vouées an service des pauvres et des malades, ainsi
que les biens affectés a 'ecquit des fondations relatives 3 des serviees de hienfai-
sance et de charité, & quelque titre et sous quelque dénomination que ce soit, font
essentiellement partie des biens destinés aux besoins généraux de ces élablisse-
ments et fondations, et qu'en eonséquence, I'administration en scra rendue aux
commissions des hospices ¢t aux bureaux de bienfaisance.

L'arrété du 4 pluvidse an xu porie que les commissions des hospices et
bureaux de bicnfaisance pourront aceepter, sous la simple autorisalion du sous-
préfet, sans qu'il soit désormais besoin d’un arrété spécial du Gouvernement, les
dons ct legs qui leur seront faits en argent, mcobles ou denrées, lorsque lear
valeur n'excédera pas trois certs francs de capilal el qu'ils seront fails a titre
gratait (art. 1¢v) ; que les donations d’immeubles ou d’objets mobiliers excédant
une valeur capitale de trois cents francs et toules les dispositions a titre onéreux
n’aurent leur effet qu'aprés gque 'acceptalion en aura eté autorisée par le Gouver-
nement (art. 3).

Le décret du 25 prairial an xur vent que les coneessions de sépultures, dans les
lieux consaerés "aux inhumations, ne soient aceordées a ceux qui les demandent
qu'a charge par eux de fairc des fondations ou donations en faveur des pauvres et
des hopitaux, indépendammment de cc qui devra étre payé, de ee chef, & la
commune.

Le décret du 12 septembre 41806 autorise les administrateurs des burcaux de
bienfaisance & faire eux-mémes des quétes et & placer des troncs dans chaque
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fglise paroissiale de 'empire, et charge les évéques de déterminer le nombre de ces
(uéles, les jours et Jes offices ou elles se feront(').

Le décret du 412 juillet 1807 déclare que les biens et revenus qui ont appar-
tenu & des établissements de bienfaisance, sous le nom de caisses de sccours, de
charité on d’épargnes, sont mis & la disposition des établissements de bienfaisance
dans Parrondissemenls desquels ils sont situés. '

Enfin, V'avis du conseil d'Etat, approuvé par décret impérial du 3 novems-
hre 4809, porte que les mobiliers apportés par les mulades décédés dans les hos~
pices ¢t quiy ont é1€ traités gratuitement, apparticnnent aux hospiees & Pexclusion
des héritiers, et du domaine, en cas de déshérence; qu'a Pégard des malades ou
des pauvres valides dont le traitement et Pentretien ont é1é acquiltés de quelque
maniére que ce soit, les héritiers et légataires peuvent exercer leurs droits sur les
cffets apportés dans les hospices par lesdites personnes malades ou valides et que,
dans le cas de déshérence, les mémes ¢ffels appartiennent aux hospices, & I'exelu-
sion du domaine.

Les arrélés des consuls des 28 fructidor an x el 416 fructidor an x1, el les déerets
impériaux des 31 juillet 1806, 44 février et 30 décembre 1809, renferment des
dispositions générales dérogeant en cerlains points au régime élabli par les lois de
I'an v et de Van vi.

Par Varrété du 28 fructidor an x, les consuls masifestent Vintention de rendre
aux anciens fondateurs de lits dans les hospices et A leurs représentants, 'exercich
du droit qu'ils s’étaient réservé de préscnter les indigents pour ces lils; ils les
invitent & produire leurs titres de fondation, el ils preserivent les enquétes et les
mesures propres & éclairer le Gouvernement, qui se réserve de les remettre en
possession de ce droit de présentation par des dispositions spéciales & prendre
ultérieurement dans la forme preserite pour les réglements d'administralion
publique. Cel arrété reconnail en principe, ou plutét fait renaitre le droit de pré-
sentation que les fondateurs de lits s'élaient réservé, et il annonce que le Gouver-
nement statuera sur leur mise en possession de ce droit, d’aprés le résultat des
justifications et enquétes preserites.

Nous ne voyons pas quelle suite a é1é donnée & cet arrélé en Belgique ; mais il
exisle, sous la dale du 16 fruetidor an x1, un arrété des consuls qui réintégre les
fondateurs de lits dans les hospices de Paris, et leurs représenlants dans Pexercice
du droit qu’ils s'élaient réservé de présenter les indigents pour occuper les lits
dépendants de leor fondation. Le méme arrété réintégre également, dans leurs
droits, les diverses communes de la république qui jouissaient aussi de quelques
droits de présentation dans les hopitaux de Paris, el dont les pauvres étajent
appelés & v jouir de la fondation. 1l aceorde sux bureaux de bienfaisance des
douze arrondissements de Paris. les droits de présentation précédemment exercés
par les paroisses de la méme ville, et il réserve au Gouvernement les lits qui
appartiennenta des corporations supprimées ou 4 des individus dont les biens
sont réunis au domaine national. Cet arrété régle les conditions et le mode d’exer~
cice de ees droils de présentation et il statue, d’une maniére générale, que les

("} Ces dispositions ont ¢té modifiées par le déeret du 50 décembre 1809,
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fondations de lits qui pourraient étre offertcs a I'avenir ne pourront, comme les
legs ¢t donalions, étre acecptées ou rejetées qu'en vertu d’un arrété spécial du
Gouvernement.

Ces dispositions, sauf la derniére, ne s'occupent que des fondations de lifs dans
les hépitaux de Paris; cependant elles ont regu une application plus générale.
Toutefois, en rendant Ic droit de présentation & ceux auxquels il appartenail pré-
cédemment, elles ne les autorisent en aucune manicre & s'immiscer dans la gestion
des biens ou dans P'adininistration intérieure des hospices. Elles dérogent seule-
ment 4 Iart. 6 de la loi du 46 messidor an vir, dapres lequel les commissions des
hospices sont exclusivement chargées de 'admission et du renvoi des indigenls.

L’emperenr Napoléon fit un pas de plus dans la voie ouverte par les arrétés des
28 fructidor an x ct 16 fructidor an x1; son déeret du 31 juillet 1806 statue gue
Jes fondateurs d’hospices et d’autres établissements de charité qui se sont réserve,
par leurs actes de libéralilé, le droit de concourir & la direction des établisse~
ments qu’ils ont dotés et d’assister avec voie délibérative aux séances de leurs
administrateurs ou & Pexamen et vérification des comptes , seront rétablis dans
Vexercice d¢ ces droils pour en jouir concurremment avec les commissions des
hospices et les bureaux de bienfaisance, d'apris les régles qui en seront tixées par
le Ministre de PIntérieur, sur la proposilion spéciale des préfets et I'avis desdits
bureaux et commissions, et & charge de se conformer aux lois et réglements qui
dirigent Padministration actuclie des pauvres el des hospices. Le méme déeret
admet les héritiers des fondatcurs décédés & la jouissance des mémes droits.

Ce déeret ne dispose qu'en faveur des sculs fondateurs ¢t de leurs héritiers. 11 ne
s'applique & aucunes autres personnes en faveur desquelles les droils qui y sont
mentionnés pourraient avoir €té slipulés ou réservés dans les actes de libéralité.
Toute réserve semblable en faveur de tiers, & raison de certains titres, fonetions,
dignilés ou offices, reste donc supprimée et sans cffet.

Il déroge évidemment, pour les hospices et établissements de bienfaisance dont
il soccupe, aux prescriptions de la loi concernant la composition et le contrdle
des commissions des hospices et des bureaux de bienfaisance. I} introduit, dans
leur composition et dans leur contréle, un élément nouveau; mais il ne fait pas
revivre des personnes civiles ou des élablissements de mainmorle supprimeés.
Ainsi, il ne s'applique pas aux hospices et autres établissemnents de charijté dont
les fondateurs avaient réservé pour eux, pour leurs héritiers ou pour d’autres per-
sonnes. & titre de leur office ou autrement, la direction et I'administration exclu-
sives de ces élablissements. Les droits d’administration et de direction exclusives
réservés par les fondateurs restent abolis. Les seuls droits que rétablit le décret en
faveur des fondateurs el de leurshéritiers, sont ceux qu’ils avaient précédemment
de concourir avee les administrateurs légaux & la direction des établissements
qu’ils ont dotés et & la vérification des comptes ; il ne leur rend qu’vn droit d’in-
tervention et de conirdle. Les commissions des hospices et les bureaux de bien-
faisance, modifiés dans leur composition par celte inlervention et soumis 3 un
contrdle de plus, deweurent expressément chargés, pour le reste. de se conformer
aux lois ct réglements qui dirigent Padminisiration actuelle des pauvres et des

hiospices.
1) est d’ailleurs & remarguer que l'intervention des fondateurs ou de leurs héri-

b
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tiers avee voix délibérative aux séances des commissions des hospices et des
bureaux de bienfaisance relatives aux établissements par enx dotés, ne roit ‘avoir
lieu que dans la mesure et d’aprés les régles tracées par Uaulorité publique.

La disposition de cc décret cormne celles des arrétés des 28 fructidor an x ot
46 fructidor an x1, rétablissent ce qui s’était fait précédemment ; elles ne slatnent
rien pour Pavenir et, dans le fait, cela était inutile, pnisque le Gouvernement gui
sattribuait le pouvoir de déroger aux lois constitutives des commissions des hos-
pices et des burcaux de bienfaisance, pouvait user de ce pouvoir 4 'avenir, cha-
que fois qu'il scrail appelé 4 auloriser des libéralités faites sous les réserves
prémentionnées.

Le déeret du 48 février 1809 cst relatif & Tinstitution des congrdgations et
maisons hospilaliéres de feinmes. Les hospitaliéres ct les filles de charité n’avaient
pas toules ét¢ expulsées des hidpitaux et dtablissements de bienfaisance qu'elles
desservaient, ct la plupart de cclles qui avaicnt ¢Lé dispersées n’avaient pas tardé
a se réunir de nouvean en conmmun, Les unes et les autres avaient continué, d titre
individuel, de donner, dans les hdpitans, dans Jes maisons de charité et & domicile,
des soins aux malades et aux infirmes et des secours aux indigents,

Déja en Iap ax, en Fan xi el en l'an xu quelques-unes de ces agrégations
J’hospitaliéres et de filles de charité avaient été aulorisées & demeurer en commun
par diversarrélés spéeiaux du Gouvernement, ct elles regurent toutes cetie autori~
sation, d’une manicre générale, par un décret impérial du 3 messidor an xu, 4 la
charge de présenter leurs statuts et réglements pour étre vus et vérifiés en conseil
d’Etat.

Ces décrels ¢t arrétés spéciaux nont pas ¢érigt ces agrégations en personnes
civiles ; ils ne renferment que des mesures d’ordre ayant sculement pour objet
d’autoriser les personnes dont elles se¢ composaient & s¢ maintenir en réunion et &
continuer & viyre en commun. (Arrét de la Cour de cassation, du 414 mars 1848.)

Ce fut plus tard que I'Einpereur pensa & les ériger en véritables corporations
et a leur donner Pexistence b la capacilé civile, et agissant comme §'il edt élé
investi de la plénitude du pouvoir législatif, il réalisa cette pensée d'abord cn
faveur de sepl de ces agrégations par des décrets spéeiaux des 28 février,
10 mars, 23 avril, 4o mai, e juin. 20 juillet ct 12 aotit 41807, puis, d’une
maniére générale, par le déerel du 18 février 4809, mais sculement et exclusi-
vement en faveur des congrégations ou maisons hospitalieres de femmes dont
Vinstitution a pour but de desservir les hospices de Pempire, d’y servir les
infirmes, les malades et les enfants abandonnés, ou de porter aux pauvres des
somns, des secours, des remédes d domicile. (Art. 1er.) Ce déeret porte que les
statuls de chaque congrégation ou maison séparée scront approuvés par I'Empe-
reur et insérés au Bulletin des lois pour étre reconnus et avoir foree d’institution
publique, et que toute congrégation d‘hos;)iLaliérgs dont les statuts w'auront pus
élé approuvés el publiés avant le 1o janvier 4810 sera dissoute. (Art. 2 et 3.)

Ce méme décret délégue au Gouvernement l¢ pouvoir de fonder, dansles limites
ci-dessus tracées, de nouvelles maisons hospitalieres de feumes. L’art. B rclalif
cel objet est ainsi congu :

« Toutes les fois que les administrateurs des hospices et des communes yous-
» dront étendre les bienfaits de cette institution aux hépitaux de leur commune
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» ou arrondissement, les demandes seront adressées par les préfets & notre
» ministre des culles, qui, de concert avec les supéricures des congrégations,
» donnera des ordres pour P'élablisscinent de nouvelles muisons. Quand cela
» sera néeessaire notre ministre des cultes soumettra Uinstitution dec nouvelles
» maisons & notre approbation. »

Daprés ce déerel, les congrégations ou maisons hospitalidres peuvent ac-
quérir des biens, recevoir des dons ct legs, (Art. 41.) Les donations sont accep-
tées, aprés autorisation du Gouvernement, par la supéricure de Vélablissement
auquel clles sont faites (art. 42 ¢t 15); leurs biens ¢t revenus, de quelque
nature qu'ils soient, ne peuvenl étre possédés, régis et administrés que confor-
mément au Code Napoléon ¢t aux lois et réglements sur les ¢lablissements de
bienfaisance. (Art. 14). Le complc des revenus de chaque congrégation doit
étre remis chaque année au ministre des culles. (Art. 43). Les dames hospita-
lieres doivent, pour le service des malades ou des pauvres, se conformer, dans
les hopitaux et dans les aulres ¢tablissements d’humanité, anx réglements de
Padministration ; celles qui se trouveront hors de service, par leur fge ou par
leurs infirmités, seront entretenucs aux dépens de hospice dans lequel elles
seront lombées malades ou dans lequel elles auront vieilli (art 16) ; finalement,
les maisons hospitali¢res comme toutes les autres maisnns de PEtat sont soumises
A Ja police des maires, des préfets et des officiers de justice. (Art. 19.)

Pour I¢ surplus, le décret du 48 février 1809 ne rend pas aux anciennes con-
grégations ou maisons hospitalicres qu'il rétablit, les biens et revenus quielles
possédaient avant leur suppression; il ne déroge pas, a cet ¢gard, aux lois des
16 vendémiaire et 20 ventosc an v et d Parrété du 27 praivial an ix, dapreés
lesquels ces biens et revenns ont ¢té mis & la disposilion des commissions des
hospices et des bureaux de bicnfaisance.

Ce décret erée done et délégue au Gouvernement le pouvoir d’ériger, & colé
des commissions des hospices ¢t des bureaux de hienfaisance, d’aulres élablisse-
ments de charité auxquels il attribue ¢galement une existence ct une capacité
civiles.

Ces établissements, créés sous la dénomination de congrégalions ou maisons
hospitalicres, onl principalement pour mission de desservir les kospices de Cenepire
ct d'y donner leurs soins aux malades, aux inflirmes et aux enfants abandonnés,
sous la direction des commissions des hospices, et en sc conformant aux réglements
de Yadministration.

Le décret du 30 novembre 1809 n’a porté aucune atleinte aux attributions des
administrations de bienfaisance. L’on a soutenu que Vart. {¢r de ce déeret avait
reconnu aux fabriques le droit d’administrer les aumones failes en faveur da
pauvre ; mais & différentes réprises, et tant en France quen Belgique, ce systéme
a élé condamnd.

Le Code civil, loin dec déroger au régime des établissements de bienfaisance,
fondé par les lois de I'an v et de I'an vui, le confirme au contraire de la manitre la
moins équivoque. ‘

Le Code civil ne parle pas, & la vérité, de la fondation d’élablissements de bien-
faisance ; il ne devait pas en parler, parce que, eomme nous lavons déja fait
observer, le pouvoir de fonder de tels établissements dérive du droit public ct ne
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peut éire exercé que par la puissance souveraine. Mais le Code civil, qui a pour
objet le droit privé , met ce droil en harmonie avee les institutions du droit public
el, en ce qui concernc Ja matiére qui nous oceupe, il pose les principes suivants:

Les particuliers ont la libre disposition des biens qui leur apparliennent, sous
les modifications ¢tablivs par les lois.

Les biens qui n'apparticnnent pas 4 des particuliers — ¢’esi-a-dire les biens des
fabriques. les biens des bureanx de bienfaisance, les biens des hospices, les biens
des communes. les biens de VElal, — sont administrés et ne peuvent éire aliénés
que dans les formes el suivant les régles qui leur sont particuliéres. (Art. 337.)

On ne peut disposer de ses biens, & litre gratuit, que par donalion entre-vifs ou
par testament. (Arl, 893.)

Dans toute disposition entre-vifs ou teslamentaire, les conditions impossibles,
celles qui sont contraires aux lois ou wux meeurs seront répulées non cerites,
(Art. 900 (M.

Pour disposer ou recevoir, soit par donation entre-vils, soit par testament, il
faut étre légalement capable. (Art. 902.)

Les dispositions entre-vifs ou par testament, au profit des hospices ou des
pauvres d’une comsnune, n‘auront leur effel qu’autant quelles seront autorisées
par Je Gouverncment. (Art, 910.) '

Les donations faites au profit d'hospices ou des pauvres d’une commune, seront
acceplées par les administrateurs de ces communes ou élablissements, apris 'y
avoir élé dument autorisés. (Art. 937.)

D'apres ces principes, les particuliers peuvent donner ou léguer les biens qui
leur apparticnnent aux hospices, aux pauvres d'une commune représenlés par
la commission des hospices cu le bureau de bicafaisance, qui sculs ont qualité
pour les aceepler aprés y avoir été diment autorisés ; ils nc peuvent les donner
ou les léguer a des élablissements ou fondations qui e sont pas reconnus comme
personne civile par la loi et qui, partant, sont incapables de lvs recevoir ct de les
posséder. lls ne peuvent eflicacement surbordonner leurs libéralités en faveur des
conuuissions des hospices ou des bureaux de bienfaisance & des conditions qui
modifient leur organisalion, leur régime ou leur capacité civile; de telles condi-
tions contraires aux Jois qui instituent ces établissements, sont réputées non
c¢crites. Le Gouvernement, en aulorisant Pacceplalion de ces libéralités, ne peut
les sanctionner, car le Code civil ni aucune autre loi ne lui délégue le pouvoir
de rétablir des conditions que la loi répule non éerites.

Le Code civil ne donne pas au testateur qui légue ni au donateur qui donne
des biens aux pauovres le droit d'instituer ou de nommer, pour ces biens, des
administrateurs spéciaux. Ul le leur dénie au contraire de Ja manitre la plus
formelle, directement et indirectement. Directement, cn déclarant que les biens
guinappartiennent pas a des particuliers sont adininistrés et ne peuvent étre aliénés
que dans les formes et suivant les régles qui leur sont particuliéres. Indirecte-

() En vertu de celte disposition , la désignation d’administrateurs spéeiaux en dehors des
termes de l'arlicle proposé serait considérée comme non écrite, et le don ou legs serait géré par
I’établissement qui a dans scs attributions le service cn faveur duquel la libéralité est faite.
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ment, en statuant queles particuliers ne peuvent disposer que des biens qui leur
apparticnnent. (Art. 857 ) Or, le testateur aprés son décés, le donateur aprés
Vacceptation réguliére de sa donation, cessent d'élre propriétaires des biens
donnés ou légués; c¢est pourquoti ils ne peuvent faire de substitution fidéicom-
missaire en ce qui concerne ces biens. (Art. 896.) Fairc une telic subtitution cest,
en efiet, disposer de biens & une époque ot on n’en est plus propriétaire. Ils ne
peuvent pas davantage donner & des tiers le droit d’administrer les mémes biens
aprés qu'ils auront cessé d’en élre proprictaires ; car, le pouvoir d’administrer des
biens comme Ie pouvoir d’en disposer dérive du droit de propriclé; il ne peut étre
exercé que par le propriélaive, ou, au nom du propridaire, par son mandataire ;
et, dans tous les cas, le mandat finit par la mort, Vinterdiction ou la déconfiture du
mandant (art. 2003), c'est-d-dire que le mandataire perd loute qualité & I'égard
des biens faisant I'objet du mandat, en méme temps que le mandant cesse davoir
Je droil d’en disposer,

L'art. 1023 fait unc exception & ces principes, exceplion qui est restreinte dans
les limites les plus étroites. D'apreés ect article le testaleur a le droil de nomuner
un ou plusieurs exéculeurs testamenlaires, mais le mandat qu’il peut leur donner
est circonserit de maniére a ne porler, audroit de propri¢té des héritiers ou 1éga-
faires, aucune atteinte ou entrave contraire a Vintérét public. Le testateur ne
peut fes priver dela libre disposition ni de Fadministration des immeubles qu’il
leur a laissés et qui sont désormais leur propricté ; il peut sculement donner a ses
extCeuteurs testamentaires la saisine de tout ou partie du mobilier ; cette saisine
ne peut durer au deld d’un an aprés son déegs; Uhéritier peut méme la faire
cesser, en offrant de remetlre aux exécuteurs testamentaires la sonune suffisante
pour puayer les legs mobiliers, ou cn justifiant de ce payement, el, dans aucun
cas , fes pouvoirs des exéculeurs teslamenlaires ne passent & leurs héritiers.
(Art. 1026, 1027 et 1032.)

Aux art. 1025 el suivants du Code civil se raltache unavis du 9 frimairean xu,
parlequel le conseil d’Etat a proclamé, en principe, que tout homme doit avoir la
liberté de charger un individu quelconque du soin d’exécuter ses dernicres
volontés. Cet avis du conseil d’Elal w'a pas pour objet une fondation perpétuelle ;
il est exclusivement relatif & un siinple legs d’argent & distribuer en une fois. {l
se borne done & sanctionner un mandat personnel, temporaire ¢t circonscrit dans
fes limites tracées par les art. 4025 ¢t suivants du Code civil, et il est & remar-
quer que cet avis n’a ét¢ ni approuvé par PEmpereur ni public,

Il en est de méme de I'avis du conseil ’Etat du 5 aott 1813, qui ne fait que
reproduire celoi du 9 frimaire an xu.

Comme on le voit, le Code civil ne donne pas aux particuliers le pouvoir de
ceréer ou de fonder des élablissements de bienfaisance ; il ne leur permet pas de se
réserver ou de conférer a leurs héritiers ou a des tiers 'administration des biens
qu’ils donnent ou léguent aux pauvres ou aux particulicrs. 1l ne délégue pas au
Gouvernement le droit de créer ou de fonder de nouveaux établissements de bien-
faisance & cdté de ccux qui existent. Il ne lui donne pas davantage le pouvoir de
modifier Ie régime, Porganisation ou la capacité civile des commissions des hos-
pices ou des bureausx de bienfaisance.

Au contraire, quand on rapproche I'art. 937 du Code civil qui déclare que les

6
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donations faites au profit d'hospices des pauvres d’'unc commune ou d’élablissenents
d’utilité publique, seront acceptées par les administrations de ces communes ou
établissements, aprés y avoir ét¢ diunent autorisées, de l'art. 537 § 2 qui exige
guc les biens qui appartiennent aux hospices, aux pauvres, soicnt administrés dans
les formes et suivant les régles qui leursont particulicres, il devient ¢vident que
dans le systéme du Code civil, il n’y a pas place pour des administralions parti-
culiéres.

Le Code civil ne confére au Gouvernement! qu’une mission, celle d’accorder,
¢il y a licu, une autorisation sans laquelle les donations ct'les legs faits & ces éta-
blissements restent sans effet, et par suite de maintenir les régles auxquclles ces
disposilions sont soumises.

Le but et les motifs de cette mission confiée au Gouvernement sont faciles a
comprendre ; ils sont les mémes que ceux qui ont éi¢ exprimés dans Ie préambule
de I'édit de Marie Thérése, du 13 septembre 1753 ; ils ont été clairement exposés
au corps législatif, dans la séance du 2 floréal an x1, par orateur du gouverne-
ment, le conseiller d’Etat Bigot-Préameneu, ct au tribunat, dans fa séance du 9
du méme mois, par le rapporteur Jaubert.

Bigot-Préamencu s'est exprimé comme suit :

D’abord sur I'art. 910 :

« On ne met pas au nombre des incapables de recevoir, les hospices, les pau-
» vres d’'une commune ct les établissements d'utilité publique. Il est, au con-
» traire, 4 désirer que Vesprit de bienfaisance qui caractérise les Frangais répare
» les pertes gue ces élablissements ont failes pendunt la révolution, mais il faut
» que le Gouvernement les autorise ; ces dispositions sont sujelles ¢ des régles
» dont il doit maintenir Uexécution ; il doit connaitre la nature ¢t la qualité des
» biens qu'il met hors du commeree; il doit méme empéeher quil n'y ait, duns
» ces dispositions, un exces condamnable. »

Et sur Part. 937 :

« Quant aux donations qui scront faites aux pauvres des communes et aux
» établissements d'ulilité publique, elles seront aceeptées par leurs administra-
v teurs, lorsque le gouvernement, qui veille aux droils des familles comme & I'in-
» térét des pauvres, les y aura autorisés. » (Locrg, Législation du Code civil.)

On lit dans le rapport de Jaubert, n° 18 :

« Les hospices, les pauvres d’'ume commune, les établissements publics ne
» pourrent recevoir gi'en vertu d’une autorisation du Gouvernement (art. 910),
» Le zéle et la pitié ne doivenl pas excéder les bornes légilimes ; Pintérét de la
» société, celui des familles cxigeaient cetle limitation qui, au reste, sera encore
» plus sage que le fameux édit de 1749 , ot ne se trouvaeint de disposilions res-
» trietives que sur les immeubles.” » (Locrg, thid.)

Comme nous 'avons déja fait observer, il exisle un-certain nombre de décrels
impériaux, qui, rendus dans des esptees particuliéres , dérogent aux lois concer-
nant les établissements de bienfaisance en ce qu'ils aulorisent I'acceptation de
donations ou legs faits sous des conditions plus ou moins contraires & ces lois,
particuliérement en ce qui touche Padiinistralion des biens donnés ou légués, la



2

{ 23) [ Ne 119,
distribution ou 'emploi & faire de leurs produits et la désignation des indigents
appelés a en jouir.

Nous nc nous occuperons ici que des déerets qui concernent la Belgique et
qui ont été analysés aux Annales parlementaires de 1856-1857, Chambre des
Représeniants.

Ces décrets, au nombre de onze, sont des 28 ventdse an xu, 2 nivédse an xiv,
24 mars, 50 mai, 411 juin, 28 juillet 1806, 24 juin, 46 aott, 26 novembre 1808,
16 mai 1810 et 6 décembre 1813.

Le déerct du 28 ventdsc an xu aulorise le bureau de bienfaisance el la fabri-
que de 'église ’Krondegem 8 accepter un legs d’argent et d’une grange avee ses
dépendances, fait par un testamenti du 31 juillet 1787, & la table des pauvres de
celtc pavoisse, & charge de faire célébrer annuellement an obit pour le testateur,
de distribuer chaque fois, aux pauvres présents & cet obit, huit florins cn espéees
ou en pains, de vendre la grange €t ses dépendances, et d’en appliquer le prix a
Pachat de divers effets mobiliers pour Péglise.

(’est, sans doute, par crreur que ce déerct sc trouve mentionaé dans ’élat
précité ; il n'institue pas d'administrateurs ou de distribuleurs spéciaux ; c'est le
burcau de bienfaisance légalement substitué & la table des pauvres et, partant,
vérilablement légataire, qui regoit et administre le legs, qui en acquitie les
charges et qui fait les distributions ordonnées.

Il n’en est pas de méme du décret du 2 nivése an xiv, portant fondation de
Phospice d’Harscamp, & Namur.

Par son testament du 9 pluvidse an xir, Made d’Harscamp, aprés avoir fait
quelques legs a ses parents, dispose/du surplus de ses biens pour fonder & Namur
un hospice sous le nom d'Harscamp, destiné & y recucillir, nourrir et cntretenir
des personnes des deux sexes, en nombre égal, d’'unc bonne conduite, 4gces de
soixante ans au moios, issues d’une famille dont les péres el méres ou les aieux
vivaient dans une honnéle aisance el qui s¢ trouveraient sans ressources pour
subsisler.

Ce testament dispose ¢

Qu’il sera placé a la téte de Pétablissement un direeteur résidant dans Pinté-
rieur de I'hospice, chargé de la police intérieure, de 'administration des biens ct
de la recette des revenus qui y scront affectés, et jouissant d’une indemnité
annuelle de mille huit cents francs, sans pouvoir rien exiger de plus a quelque
litre que ce soit;

Que les vieillards appelés & jouir de la fondalion seront nommés la premiére
fois par les exéeuteurs testamentaires, puis par les parents méles et majeurs de
M. d’'Harscamp, défunt époux de la testatriee;

Que ces parents s'assembleront deux fois par an, le {° vendémiaire et le
{er germinal, d’abord pour nommer entre eux seuls aux places vacanles, puis
pour se réunir & la commission des hospices de Namur et, de coneert avec ceite
commission, examiner Ja régic inléiieure, révoquer le direcleur si la nécessité
Vexige, en nommer un auire, renvoyer les vieillards qui, par des délits graves,
iroublent Tordre, examiner et liquider les comptes des recettes et dépenses ;

Que toutes les résolutions des parents seuls ou de ceux-ei joints aux membres
de la commission des hospices seront exéculées par eelle commission dans les
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termes prescrits; libre aux parents, 3 délaul par elle de satisfaire & celte pres-
eription, de nommer vn comilé entre eux on a Padjonclion de quelques membres
des hospices, & leur choix, pour s'en occuper.

Le Gonvernement a considéré cet acte de libéralité comme un legs fait par
Made d'Harscamp aux hospices civils de Namur; en conséquence le déerct du 2ni-
vose an xiv auntorise la commission de ces hospices & Paceepter & charge de se
conformer aux intentions de la testatrice el de remplir les conditions preserites
par son testament, conformément aux arrangements qui seront arréiés uliéricu-
remenl pour leur exéculion et sanctionnés par déeret impérial.

Le réglement délibéré a cette fin en conseil d’Btat fut definitivement arrétd,
avee quelques modifications, par un décret impérial du 26 septembre 1811.
On a cherehé, dans ce réglement, 4 concilier les intentions de la testatrice avee
Jes prescriptions des lois sur le régime des élablissements de bienfaisance, en pre-
nant pour base les dispositions du décret du 31 juiliet 1806, que nous avons
analysées plus haut.

[ résulte de ce réglement el du déeret qui le sanctionne en le modifiant ce quisuit :

La destination de 'hospice d’Harseamp est confirmée conformément aux inten-
tions de la testatrice (décret, art. {er, réglement, tit, ler);

L'hospice d’Harscamp et les biens qui en dépendent seront régis et gouvernés
par un directeur général, sous Paulorit¢ ctla surveillance de la commission des
hospices el des parents méles et majeurs du mari de la testatrice appelés par elle
A Pexercice de celte surveitlance, ctd'aprés les lois et déerels concernant les Clablis-
sements de bienfaisance (décret, art. 1er) réglement, art, 20);

En cas de conlestation sur Ja qualilé des personnes qui se prétendeni parentes
du mari de la testatrice, les parcnts prononceront, sauf recours an préfet (régle- .
ment, art. 4138);

L'hospice d'Harscamp sera établi dans le ci-devant couvent des récollets o,
Nawur, acquis par la commission des hospices. 4 ce autorisée parla loi du 8 sep-
tembre 1807 (réglement, art. 4);

Le mode de nomination des vicillards qui jouiront de la fondation est confirmé
tel qu'it est établi par la testatrice (réglement, tit. 1V);

Les parents investis par la testatrice du droit de nommer les vieillards, pour-
ronl les choisir dans tous les lieux qu’ils jugeront convenables (déeret, art. 2 ;

A défaut par les parents de nommer aux places vacanies un mois aprés lenr
assemblée semestrielle, il y scra suppléé par le préfet (réglement, art. 19);

Les renvois ou exclusions de I'hospice seront prononcés par les parents réunis
a ]a commission des hospices (réglement, art. 63);

Le directeur, le médecin, le chirurgien et le pharmacien seront nommés par
résolutions prises & Ia majorit¢ absolue des suffrages, dans une assemblée générale
des parents réunis aux membres de Ja cominission des hespices, conformément au
décret du 31 juiilet 4806 el confirmés par le Ministre de V'Intérieur, sur Pavis
du préfet (décret, art. 3, réglement, art. 21);

Il scra statué de la méme maniére sur Ja révocation et le traitcment de ces
agents (déeret, art. 3);

Le dirccteur fait choix de deux surveillants parmi les membres de I'établisse-
ment ; il choisit les autres préposés, les domestiques et les servants nécessaires ;
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ces choix regoivent leur exéculion provisoire et seront rendus définitifs par déli-
bérations prises en assemblée générale des parents et des membres de la commis-
sion (décret, art. 5 et 6);

Les fonctions de reccveur sont remplies par le receveur des hospices (décret,
art. 4);

Conformément au décret du 7 floréal an xu, le receveur rend, chaque année,
un compte de sa gestion, tant en receltes qu'en dépenses et reprises (réglement,
art. 22);

Le directeur rend un compte trimestriel & la commission et, en outre, un
compte général el annuel qui sera communiqué, avec les comptes trimestriels,
aux parents (réglement, art. 31);

L.es comptes a rendre pour chaque année, tant par le directeur que par le rece-
veur, seront discutés ¢t arrélés dans une assemblée générale des parents et des
membres de la commission, vérifiés par le préfet et par lui soumis & la confirma-~
tion du Ministre de I'Intérieur (décret, art. 7).

D’aprés ces dispositions, les biens légués appartienncnt exclusivement & Ia
commission des hospices de Namur qui a acceplé le legs, mais ils ne sont pas con-
fondus avec les autres biens de cette cominission ; ils forment une masse séparée,
régie par un directeur spécial, sous l'autorité ¢t Ja surveillance combinées des
parents méles et majears du mari de la testatrice et de la commission des hospices;
leurs revenus sont exclusivement affcelés au service de I'hospice d’Harscamp,
qui a Jui-méme une destination toute spéciale ; les parents interviennent seuls
dans la nomination des vieillards et concurremment avec la commission, dans le
choix el la révocation des personnes altachées & I'élablissement, dans 'examen des
comptes du receveur et du directeur et dans le réglement de quelques autres objets ;
mais, pour le surplus, les lois sur le régime des hospices civils re¢oivent lcur appli-
calion; Yhospice d’Harscamp n’est qu’une dépendance des hospices civils de
Namur; il n'a pas d’autre existence civile, pas d’autre personnalité que celle de
ces hospices.

Le décret du 24 avril 41806 est relatif 4 un legs fait par le sieur Van Parys au
curé d’Anderjecht : 1° d’une somme de cent florins pour la célébration des funé-
railles du défunt ; 20 de pareille somme de cent florins & distribuer par ledit curé
aux pauvres de la paroisse le jour de Pinhumation du défunt , et 3° d’une rente
au capital de 1,000 florins dont les intéréts sont affectés 4 la distribution de cent
~ pains de deux sols 4 faire par le curé a lelles personnes que bon lui semblera.

Le Gouvernement a considéré ce legs comme fait a la fabrique de I'église el aux
pauvres d’Anderlecht ; en conséquence fe déeret précité en aulorise I’aceeplation
par le bureaun de bicnfaisance en ce qui concerne les pauvres, et par le maire dela
commune en ce qui concerne la fabrique de Péglise.

D’aprés ce décret, le bureau de bienfaisance et la fabrique de I'église sont pro-
priétaires indivis de la rente, a charge, per la fabrigue , d’acquitler les hono-
raires et droits dus pour I'obit annuel ct, par le bureau de bienfaisance, de fournir
au curé les pains nécessaires ponr effectuer la distribution ordonnce.

Le décret du 30 mai 4806, autorise le bureau de bienfaisance de la ville
d’Ypres a accepier une donation d’'immecubles qui lui est faile par les époux
Baudry. & charge d’alimenter et d’habilier, sur le méme pied que les pauvres pen-

7



[ Ne 449. ] (26 )

sionnés par son administration, une personne pauvre de la famille des donateurs
et, 4 son défaut, une autre personne A prendre parmi les néeessiteux de la paroisse
de Saint-Martin, professant la religion catholiqne romaine, dont la nomination
sexa faite & perpéluité par Painé des individus masculins ou féminins qui déri-
veront de la famille de la donatrice. Ce décret ne déroge aux lois qui instituent
les bureaux de bienfaisance, qu'en ce qu'il prive le bureau de bienfaisance d'Y pres
du droil qui lniappartient. d’aprés ces lois, de désigner 'indigent & secourir.

Le décret du 41 juin 41806 concerne un legs de divers capitaux de rentes fait
aux curés et desservants des six paroisses de Malines, a charge de distribuer unc
pleine table de pains aux pauvres le jour des funéraillesdu défunt, et de distribuer
le produit annuel de ces renies avx vieillards pauvres et indigents de leurs
paroisses.

Ce déeret considére le legs comme fait aux pauvres de Malines; il autorise l¢
bureau de bienfaisance de cette ville & P'accepter, & charge de remetire le produit
annuel des rentes léguées aux curés et desservanis dans les proportions indiquées
par le testament pour éire par cux distribué cntre les pauvres résidanis dans
leurs paroisses et inscrits au role général des pauvres de la ville,

Le déeret du 48 juiller 1806 autorise la commission des hospices d"Ypres &
accepter la donation qui lui est faile, par les époux Baudry, d’une ferme de dix-
huit hectares environ et d’une somme de 1,000 florins, & charge de fonder deux
places de pauvres veuves 4 I'hospice des pauvres veuves du Saint-Esprit, une
place d’orphelin & Pécole des pauvres gargons et une place d'orpheline a Pécole
des pauvres filles, au choix exclusif des parents de la donatrice.

Le décret du 24 juin 1808 est relatif & Ja fondation d'une maison d’hospice i
Gozée.

Par son testament du 6 avril 4806, P'ancien abbé d’Aulne, Michel Norbert
Herset, a affecté & la fondalion d'une maison d’hospice, dans la commune de
Gozée, la généralité de ses bicns, sous réserve de I'usufruit légné avec droit d’ac-
croissement & trente de ses confréres, anciens religieux de Pabbaye d’Aulne; vou-
lant que, dans cette maison scront regus : 4° deux de ses proches parents pauvres,
les plus proximes, ct 2° autant que possible des pauvres vieillards nés et domiciliés
a Gozée, veufs ou eélibataires ct 4gés au moins de soixanic ans.

Lc testament ajoute que cette maison sera sous la vigilance et administration
de MM. les curés de Thuin et Gozée et du maire dudit Gozée, lesquels rendront
compte, tous les trois ans, de la fondalion aux échevins de Gozée (*) qui sont priés
d’en prendre inspeclion et d’y waintenir une bonne administratioa.

Ces disposilions avaient évidemment pour objet de provoquer la fondation
d’un nouvel établissement de mainmorte, et d'accorder & la maison d’hospice a
fonder, représentée par les curés de Thuin et Gozée et le maire dudit Gozée, la
personnification civile. Mais le Gouvernement n'a pas sanctionné les intentions
du testateur & cet égard; il a considéré le testament comnie contenant un legs
fait en faveur des pauvres de Gozée, cl, par Part. 4er de son déeret précité du

(‘) Cest-b-dire & I'administration communale de Gozée; il n’y avait pas d’échevins a Gozée
en 4806,
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24 juin 1808, il a antorisé le bureau de hienfaisance de Gozée & Paccepter aux
clauses, charges et conditions imposées par le testateur.

L’art. 2 de ce décret ajoute : « Le préfet présentera, dans le temps, un projet
» de réglement pour I'hospice de Gozée , & notre Ministre de VIntéricur chargé
» de Pexéention du présent décret. »

Ce réglement n’a jamais été fait. D’aprés le testament. Phospice ne devait étre
érigé qu’aprés I'extinction de F'usufroit 1égué avec droit d’accroissement & trente
religicux de I'abbaye d’Aulne, et, par conséquent, aprés le décés de tous les reli-
gieux. Le réglement ne pouvait guére précéder Pexistence de Vhospice méme.

Il est probable que ce réglement, il avait été fait, elit consacré des dispositions
analogues & celles prises pour 'hospice d’Harscamp.

Le décret du46 aout 1808 autorise le bureau de bienfaisance de Wavre-Notre~
Dame & accepter nun legs d’'une somme de 1,814 francs fait par le curé Huytens
a la table du Saint-Esprit, & charge de faire célébrer un anniversaire suivi d’une
distribution de pains de seigle aux pauvres de la paroisse et d’entretenir & I'école
six enfants indigen!s au choix dcs héritiers du testateur.

Les décrets des 26 novembre 1808 et 16 mai 1810 envoient le bureau de bien-
faisance de Borsbeck en possession de biens et rentes célés au domaine et revélés
en faveur de ce bureau, A la condition que leurs revenus scront employés en
secours & domicile aux pauvres et au soutien d’un étudiant choisi de préférence
parmi les parents du révélateur.

Le décret du 6 décembre 4843 autorise le bureau de bicnfaisance de Saint-
Nicolas & accepter un legs d’une somme de fr. 317-40 fait aux pauvres honteux
de cette ville, et il statue que le préfet réglera I'emploi de cette somme.

Comme on le voit, les déerets spéeiaux que nous venons d’analyser ne sont
relatifs qu’a des espéces particuliéres ; les dérogations qu’ils renferment aux lois
concernant les établissernents de bienfaisance sont sans aucune application
d’autres cas, et sauf ce qui concerne Ihospice d’Harscamp et la maison d’hos-
pice de Gozée, ces dérogations sont fort peu importantes.

En résumé, les scules dérogations apportées sous le consulat et Pempire au
régime des institutions de bienfaisance institué par les lois de an v et de Pan vu,
se bornent aux suivantes :

Les congrégations et maisons hospitalieres de femmes dont Uinstilution a pour
but de desscrvir les hospices de Yempire, d’y servir les infirmes, les malades et
les enfants abandonnés, ou de porter aux malades des soins, des secours, des
remédes & domicile, sont rétablies, et le Gouvernement est investi du pouveir d’en
instituer de nouvelles dans les mémes limites quand cela sera nécessaire. (Décret
du 18 février 1809.)

Les anciens fondateurs de lits dans tes hospices, qui s’élaient réscrvé le droit
de présenter les indigents pour oceuper ces lits, ot leurs représentants sont réia-
blis dans Pexercice de ce droit. (Arrété du 48 fructidor an x.)

Pour l'avenir, les fondations de lits dans les hospices failes avee celte réserve
peuvent, comme les donations et les legs, étre acceptées en vertu d’un arrété du
Gouvernement. (Arrélé du 17 fruetidor an x1.)

Les parents de la dame Baudry ont le droit de choisir deux pauvres veuves,
un orphelin et une orpheline qui seront respectivement admis par la commission
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des hospices, a 'hospice des pauvres veuves du Saint-Esprit, a I'école des pauvres
garcons ct & P'école des pauvres filles de la ville d'Ypres. (Décret du 48 juil-
let 1806.)

Les héritiers du euré Huytens ont le droit de désigner six enfants indigents qui
seront entretenus par le bureau de bienfaisance de Wavre-Notre-Dame, a 1école
des pauvres. (Déeret du 46 aotl 1808.)

L'ain¢ ou Vainée des parents les plus proches de la dame Baudry a le droit
de désigner up pauvre de la famille des époux Baudry ou de la paroisse de Saint-
Martin, & Ypres, que le bureau dc bienfaisance de cette ville est chargé d'ali-
menter ¢l d’'habiller sur le méme pied que les pauvres pensionnés de son admi-
nistration. (Déeret du 30 mai 1806 )

Les anciens fondaleurs d’hospices ou d’autres établissements de charité qui se
sont réservé, par leurs actes de libéralité, le droit de concourir & la direction des
établissements qu’ils ont dotés et d’assister, avee voix délibérative, aux séances
de leurs administrateurs ou 4 P'examen et vérification des comptes, et lears héri-
tiers senl rélablis dans I’'exercice de ce droit pour en jouir concurremment avec
les commissions des hospices et les bureaux de bienfaisance. (Décret du 31 juil-
let 41806, réglement de 1814.)

L’hospice d'Harscamp & Namur n’'est pas exclusivement aflecté aux indigents
de cette ville; sa dolation forme, dans les biens des hospices de Namur, une
masse distincle spécialement affectée & son service; les parents du mari de la
testatrice désignent seuls les vieillards & y recevoir et ils concourent avec la coin-
mission des hospices, sur le picd du décret du 34 juillet 1806, 4 la direction ct &
Padministration de cet élablissement et de sa dotation. (Décrets des 2 nivése an x1v
et 26 septembre.)

La maison d’hospice de Gozée et sa dotation appartenant au bureau de bienfai-
sance de cette commune, sont régies et administrées par les curés de Thuin et de
Gozée et le maire dudit Gozée, qui rendent un compte triennal de leur gestion au
conseil municipal dc Gozée chargé de lexaminer ct de maintenir une bonne
administration. (Décret du 24 juin 1808.)

Le curé d’Anderlecht cst chargé de distribuer, conformément au testament de
Van Parys, aux pauvres de sa paroisse, a son choix, cent pains de deux sols qui
doivent étre mis annuellement & sa disposition, a cet effet, par le bureau de bien~
faisance. (Décret du 24 avril 1806.)

Les curés et desservanis des six paroisses de Malines sont chargés de distribuer
cntre les pauvres, résidant dans leurs paroisses el inserits au role général des
pauvres de la ville, le produit de diverses rentes appartenant au bureau de bien-
faisance el que ce burcau est tenu de melire annuellement a leur disposition.
(Déeret du 44 juin 1806.)

Les modifications et dérogations apportées sous le consulat et I'empire, au régime
des institutions de bienfaisance, fondé par les lois de I'an v et de Pan vir, sont donc
pru nombreuscs et, ¢n général, elles n'ont pas une grande portée. Les lois, arrétés
et décrets portés pendant cette période ont respecté el maintenu constamment Ja
base fondamentale de ce régime. Sauf en ce qui concerne les congrégations et
maisons hospitaliéres de femmes, ils n’ont accordé la personnification civile a
aucune fondation de charité; chague fois que des donateurs ou testaleurs ont
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voulu faire des fondations de bienfaisance indépendantes des établissements exis-
tants, le Gouvernement ne les a pas suivis sur ce terrain; il a constamment con-
sidéré leurs libéraiités comme étant faites en faveur des commissions des hospices
¢t des burcanx de bienfaisance, qui seuls ont élé autorisés & les aceepter. Il n'a
reconnu le droit d’acquérir, de recevoir a titre de dons ou de legs ctb de posséder
des biens meubles ct immeubles, & aucun établissement de charilé aulre que les
commissions des hospices et les burcaux de bienfaisance. Ces commissions ct
bureaux sont avee les congrégations et maisons hospilaliéres de femmes, les seules
fondations de charité qui étaient reconnues comme personnes civiles, lors de la
chute de Pempire.

Cet dlat de choses a ¢élé maintenu aprés l'entrée des alliés, en 1814, et a
continué & subsister sons le gouvernement des Pays-Bas.

Désle 12 avril 1814, un arrété du gouverneur général de la Belgique a déelaré
que les lois, arrélés et déercls concernant les élablissements de bienfaisance et
d'utilité publigue sont confirm¢s provisoirement el qu'ainsi chacun doit s’y con-
former.

Le régime ¢labli par ces lois, arrétés et déerets a été de nouveau confirmé par
un arrété-loi du 11 novembre 1814, portant que les comples & rendre par Jes rece-
veurs des élablissements de charité de la Belgique seront désormais arrétés défi-
nitivement par les intendants, sur Pavis des conseils municipaux ct des sous-
intendants ; que les conseils de révision formés dans les arrondisscments, cn
exécution de Vart. 3 du déeret du 7 floréal an xur, et I'envoi qui devait se faire
de ces comples et arrétés réglementaires au Ministre de Ufntérieur, sont supprimés
¢l que, pour le surplus, les dispositions du décret du 7 floréal an x1u continue-
ront a recevoir leur exéculion.

Lart. 2 additionnel de laloi fondamentale de 1813 déclare, d’'une maniére géné-
rale, que « toules les lois demeurent en vigucur jusqu’a ce qu'il y soil autrement
pourvu.» Cette déclaralion maintient évidemment toutes les dispositions publiécs
sous les-gouvernemenys précédents qui avaient, lors de la promulgation de la loi
fondamentale, le caractére ou la force obligatoire de lois, ct partant qu'elles ne
pourront ¢tre abrogées ou remplacées que par des lois. Cest, en effet, ainsi que ce
texte estexpliqué dans Ie rapport fait au Roi par la commission chargée de la révi-
sion de la loi fondamentale des Pays-Bas-Unis, olt nous lisons, en ce qui concerne
art. 2 additionnel précité, cc qui suit : « elle (la loi fondamentale) maintient cn
» vigueur les lois qui régissent les diverses parlies du royaume jusqu’au moment

» ol elles auront élé remplacées avee la célérilé désirable, mais sans précipita-
» tion, par d’autres lois bien méditées. »

’

Daprés la loi fondamentale, le Roi n’avait pas le pouvoir de faire des lois; le
pouveir 1égislatif élait exercé concurreminent par le Roi et les états généraux qui
représentaient Ja nation. (Art. 77 ¢t 405.) Le Roi ne pouvait, sans Pintervention
des ¢tats généraux, abroger les lois, y déroger ou dispenser de leur exécution ; ce
n'élait qu'cxceplionnellement, en cas d’urgence et sculement quand les élats géné-
raux n’étaient pas assemblés, qu'il pouvail dispenser des particuliers de I'exécution
de Ja loi, a charge de donner connaissance aux élats généraux de toutes les dis-
penses ainsi accordées dans I'intervalle d'une session & Pautre. (Art. 68.)

Aucun arrélé-loi publi¢ par les gouverneurs généraux de la Belgique en 1814
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el 48135 ; aucune Joi promulguée sous le gouvernement des Pays-Bas n'a porté
atteinte au régime des établissements de bicnfaisance, tel qu’il existait au moment
ou la Belgique fut séparée de la France en 4844 ; ef, cn général, les arréiés géné-
raux ct spéeiaux portés sur la matiére par le roi Guillaume I¢f et que nous ana-
lyserons ci~aprés ne supposent pas qu’il puisse exister, dans les provinces méri-
tlionales du royaume des Pays-Bas , d'autres élablissements de bienfaisance que
ceux qui existaient sous 'empire.

Si, dés son origine, le Gouvernemnent des Pavs-Bas a annoneé que désormais
les intentions des fondaleurs serout respeetées, cela ne peut s'entendre gue dans
Ies limites trncées par les lois, notamment par Fart. 900 du Code civil qui, dans
toule disposition entre-vifs ou testamentaire, répute non écrites les conditions
impossibles el celles qui sonl contraires aux lois ou anx bonnes meeurs, Aussi,
verrons-nous plus loin que, dans plusicurs circonstances, le gouvernement des
Pays-Bas, en autorisant Paceeptation de donalions ct de legs fails & des établisse-
ments de bienfaisonee, a refusé de donner suile aux inlentions des donateurs ou
des testateurs, lorsqu’elles étaient contraires aux prescriplions de la loi.

Daprés art. 228 de Ja loi fondansentale, les élublissements de bienfuisance et
Féducation des pauvres élaicnl envisagés comtme un objet important des soins du
Gouvernement el il devait en étre rendu un compte annuvel aux états généraux.
« Peude pays en Europe, disait, & cet ¢gard, le rapport précité de Ja commis-
» sion de révision, ont fuit autant que nos provinees pour les classes indigentes,
» peu onl autant d’établissements ol la vieillesse et Finfirmilé trouvent un asile ,
» des sccours, ¢k la jeunesse pauvre une instruction gratuite. Le vil inlérél
» quinspirent & Votre Majesté ces monuments de la piélé, de la charilé chré-
» tienne, de ki bicnfaisance de nos peres, est également indiqué comme un
» devoir de nos rois. »

Remarquons que rien n’indiquait que, dans la pensée des auteurs de Ja loi
fondumentale, le régime des élablissements de bienfaisance dut étre changé ou
modific dans I'une ou dans laulre des deux grandes divisions du royaume des
Pays Bas.

Le premier rapporl qui ful fait aux élats généraux, le 28 décembre 1816, en
exéeution de I'art, 228 de la loi fondamentale, nous révéle un fait de la plus haute
imporlance et qui explique plusicurs dispositions portées sur la maliére par ic
roi Guillaume ler. C’est que les lois francaises relatives & I'instilution des burcaux
de bienfaisance et des commissions des hospices n'ont pas é1é mises en exéeulion
dans les provinces septentrionales et que les établissements deslinés & P'entrelien
des pauvres ¢t I'administration des fonds des indigenls s’y sonl mainlenus sur
Vancien pied. « Quoique les lois frangaises relalives & Ventrelien des indi-
» gents, porlcec rapport, aient €1¢ déclarées exéculoires, lors de la réunion des
» ci-devanl départements de la Hollande, elles o'y ont cependant pas élé exécu-
» lées, du moins pour ce qui concerne les élablissements destinés & Pentretien des
» pauvres ; et 'udministration des fonds des pauvres s’y est maintenue sur Pan-
» cien pied. Dans les provinces de Zélande et du Brabant septentrional, qui avaient
» €1€ réunies anléricurement & la France, en vertu du traité de mars 41810, ct ot
» les lois frangaisus avaient regu leur exéeution, I'administration y fut rétablic &
» peu prés cur Pancien pied doés !8!4, par suite du veeu général el parce que
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» l'ancienne organisution n'avait pu encore, dans un laps de trois anndes, se
» fondre entitrement dans Ja nouvelle; de sorte que dans toules les provinees du
» Nord, les institutions de cette nature se sont rétablies. »

H est done constant que les lois, arrélés et déerets concernant Pinstitalion et -
Yorganisation des burecaux de bienfaisance el des commissions des hospices, et la
suppression de toutes les ancienncs fondations et institulions de charilé ¢aicnt
lettres mortes pour les provinees septentrionales et que toutes ces anciennes insli-
tutions et fondations ont conlinué & y subsisier nonobstant les lois frangaises sur
la mati¢re. Aussi, verrons-nous ci-aprés que les divers arréiés portés par le roi
Guillaume I¢*, pour metire Pexécution de ces lois en rapport avec la nouvelle
organisation des aulorités communales et provinciales déclarent cxpressément
quils ne disposenl que pour les provinces méridionales.

Quant  ces dernitres provinees, le rapport prémentionné contient cetle impor-
tante déclaration que nous transcrivons littéralement : « La loi ne reconnait
d’aulres administrations de charité que les bureaux de bienfuisance el les admi-
nislrations des hospices, » ct rien, dans ce rapport, ne révéle lintention du Gou-
vernement de soumetire aux ¢lats généraux un projet de loi pour supprimer ou
modifier ce régime.

Nous lisons & la vérité duns ce rapport, relativement aux provinces méridio-
nales : « La plupart des hospices sont dus & des fondations picuses donl les
» auteurs avaient déterminé eux-mémes la forme d'administration, le régime
» intéricur et la destination particulicre.

» Quelques-unes de ces fondations, celles, par exemple, qui avaient un méme
» bul ou qui élaient pour une méme espéee d'individus, ont ¢élé réunies en un
» seul hospiee, par les commissions administralives d'aujourd’hui, qui ont
» ensuite confondu aussi Jeurs revenus et leurs dépenses, et leur ont donné un
» régime intérieur conforme. .

» En cela, les commissions administratives se sont souvenl ¢eartées des volontés
» des fondateurs ; ce qui excita, non sans fondement, des plaintes de la part des
» individus admis dans les hospices ¢t de la part des parents des fondateurs. »

Mais ce que 'auteur de ce rapport rappelle ici n'a él¢ que I'exécution de la loi
du 16 vendémiaire an v et de Parrélé du dircctoire du 23 brumaire suivant,
d’aprés lesquels, comme nous Favons vu, les revenus des hopitaux civils situés
dans une méme communce ou qui lui sont particulicrement affuetés, doivent
étre percus par un seul et méme reccveur, et indistinelement employés a la
dépense de ces élablissements. Clest dailleurs ce que le gouvernement des
Puys-Bas a lui-méme reconnu par son arrélé du 6 novembre 1822 (!). Cet
arrélé, porté sur une conlestation entre la viile de Tournay cl la commission des
hospices de la méme ville, déeide que la ville n'est tenue d’accorder des secours
a aucun des établissements de bienfaisance, aussi longlemps que les recelles
générales de tous ces établissements réunis surpassent leurs dépenses; ce Gui
implique, en effet, pour la commission des hospices, 'obligation de confondre

() Pusinomie. Non insér¢ au Journal officiel, On donne aussi & cet arrélé Ia date du
2 juin 1822,
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les revenus de ces divers établissements et de les appliquer indistinctement &
leurs dépenses communes.

Cette solution paraitra fondée, sans doute, cn ce qui concerne les revenus des
biens et rentes que la loi du 16 vendémiaire an v et les autres lois ultéricurement
publiées sur la matié¢re ont affectés aux besoins des hospices. En effet, avant la
publication de ces lois, I’assistance des pauvres avait él¢ considérée comme unc
dette nationale, toutes les anciennes fondations de charité avaient ¢été supprimées,
les biens formant leur dotation avaient élé réunis aux domaines nationaux, et,
par 14, affranchis de fout lien résultant de la volonté des anciens fondateurs; tous
les hospices, quelle que Mt Icur origine, étaicnt devenus des élablissements natio-
naux entretenus par le trésor public. Les lois qui instituent les commissions des
hospices, qui rendent aux hospicesleurs biens non aliénés et quileur en assignent
d’autres, n'ont pas fait revivre les ancienncs fondations qui sont restées suppri-
mées, et partant sans effet.

Lcs arrétés des 20 décembre 1819 (*), 3 janvier, 418 octobre 41822 (%), 25 f¢-
vrier 1823 () et 26 juin 1826 (') concernent les ancicnnes béguines; ils rejettent
les demandes qu'elles avaient formées tendantes & étre réintégrées dans la jouissance
et 'administration de leurs biens; ils confirment Parrété du 46 fructidor an vin,
qui attribue aux hospices les biens des anciens béguinages ; mais, en méme temps,
ils prescrivent des mesures pour que les revenus de ces biens soient employés &
I’entretien des béguines encore existantes ainsi qu'a 'entretien de leurs habitations,
avant d’étre employés a d’'autres dépenses de charité plus générales, et ils chargent
les commissions des hospices d’acquitter les services religieux dont les biens des
béguinages sont grevés.

Les arrétés que nous venons d'analyser ne s'appliquent qu'aux provinces méri-
dionales. '

L’exéeution de plusieurs dispositions de lois econcernant les commissions des
hospices et les bureaux de bienfaisance a soulevé des difficultés, par suite des
changements successivemcent apporiés, sous le gonvernement des Pays-Bas, a
Jorganisation des sulorités provinciales et communales; ces diflicultés ont été
Jevées par divers arrélés et notamment par ceux des 21 décembre 1816 (°),
Aer mars 1817 ('), 21 octobre 4818 ('), 7 décembre 41822 (1), 45 janvier 1825 (1)
et 2 avril 4829 ('), tous exelusivement applicubles aux provinces méridionales.

Les arréiés des 2 décembre 1816 et 43 janvier 4825, concernent les receveurs
des hospices et des burcaux de bienfaisance et leur cautionnement. Daprés ces
arrétés, la nomination de ces receveurs et fa fixation du montant et de la nature
du cantionnement & fournir par ces comptables appartiennent aux commissions

des hospices et aux bureaux de bicnfaisance el doivent étrc approuvées par les
élats députés. '
L'arrété du 4er mars 1847 déclare que les comptes et les budgets des commis-
sions admiuistratives des hospices el des burcaux de bienfaisance, dans les pro-
vinces meridionales, seront & I'avenir arrétés définitivement par les administra-

tions munieipales, Jorsqu'ils n’administrent gue des élablissements appartenant é

(*) Pasinomie. Non inséré au Journal officicl,
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une seule commune, et par les états députés, lorsqu’ils administrent des ¢tablisse-
ments appartenant & plusieurs communes.

L'arrété du 21 octobre {818 régle Pexécution de I'arrété du 4 pluvidse an xu ;
il déclare que, vu la suppression des sous-préfets, Pautorisation d'accepler des
dons ct legs purs et simples dont la valeur n'cxcéde pas trois cents francs en
capital faits aux élablissements publics, sera accordée par les élats députés.

Par suite d’une fausse interprélation des lois concernant Vinstitution des
bureanx de bienfaisance, il avait ¢été institud, dans les provinces de Hainaut,
de Liége, de Limbourg et de Namur, des bureaux centraux de bienfaisance
chargés d’administrer les biens des pauvres de plusicurs communes; larrété du
7 décembre 1822 fait cesser cct abus; il supprime les bureaux centraux; il
ordonne qud la diligence des états députés, il soit établi un bureau de bienfai-
sance dans chague commune et qu'il soit pris des mesures pour que ce bureau
soit mis ca possession des biens et revenus qui lui appartienncent, soil comme part
el portion des biens communs, soit comme propriétés particuliéres; le tout sous
approbation du Roi.

Déja en 1816, ces bureaux centraux étaient considérés comme peu conformes
& la loi. Le rapport du 28 décembre {816, s’exprime insi a ce sujet -

« Je doute que celle instilution qui w'a point é1é élablie par une loi puisse & la
» longue sc concilier avece les attributions que la loi fondamentale reconnait aux
» administrations communales. »

Ce passage est d'antant plus digne de remarque qu'il établit péremptoirement
qu'en 1816 le Gouvernement lui-méme ne regardait comme légal, en matiére de
charité, que ce qui était établi par la loi, ¢t que, dans son opinion, la direetion
des établissements de bienfaisance appartenait exclusivement, d’aprés la loi fon-
damentale, aux auotorités locales.

Larrété du 2 avril 1829 fait cesser les doutes qui s'étaient élevés sur la ques-
tion de savoir & quelle autorité appartient Ja nomination des officiers de santé des
hospices et des bureaux de bienfaisance; il déelare que, dans les villes, les méde-
cins, chirurgiens, accouchcurs, sages-femmes et apothicaires seront nommés par
le consecil de régence sur la présentation de trois candidats présentés par les
bureaux de bienfaisance ou les administralions des hospices; que, dans les com-
munes rurales, les nominations dont il s’agit scront faites par les conseils com-
munaux sous 'approbalion des élats députés; que les médecins, chirurgiens,
accoucheurs, sages-femmes et apothicaires ainsi mommés ne pourront étre
démissionnés que par les états dépuiés, sur l'avis des administrations qui les ont
nommés ou proposés, el finalement que les administrations des hospices et les
bureaux de hienfaisance qui ne recoivent pas de subside des communes ou des
provinces et qui ne pourvoient pas aux besoins de tous les indigents d’une localité,
sans distinetion de culte, pourront seuls nommer des officiers de sanlé pour leur
service particulier et fixer leur salaire.

L’arrété du 18 février 4847 ('), le reglement des villes approuvé par arrété du
12 mai 1847 (1), Parrété du 10 décembre 1823 (), ainsi que les réglements des

(*) Pasinomie ct Byvoegsel tot het Slauisblad. Non inséré au Journal officicl.
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villes et du plat pays, approuvés par les arrétés des 4-49 janvier 1824 () et
23 juilier 1823 ('), conliennent des dispositions relatives & la nomination des
membres des commissions des hospices et des burcaux de bienfaisance.

L’arrété dn 48 février 1817 statue que les membres des eommissions des hos-
pices et des burcaux de bienfaisance serout, i avenir, nominés par les adminis-
trations nutnicipales et qu’ils continueront & éire renouvelés, chaque annéde, par
cinquiéme, conformément au déeret du 7 germinal an xur.

Cet arrété est exclusivement applicable aux provinces méridionales ; aussi ne
parle-1-il pas dadministrateurs spéeiaux, et ne fait-il aucune réserve & cet égard.
C'est Ia une nouvelle preuve que pour cette partie du royaume, le gouvernement
des Pays-Bas ne reconnaissait pasleur existence, et qu'il n"admetlait comme légale-
ment établis pour la gestion des biens des puuvres que les membres des bureaux
de bienfaisance et des commissions des hospices. 'Le silence gardé, quant aux
administrateurs spéeiaux, lorsque les dispositions ne sappliquent qu’aux pro-
vinces méridionales, est une preuve que les réserves faites dans les arrélés qui
doivent régir e pays cutier ne sappliquent, ¢en ce point, qu'aux provinces septen-
trionales ou le régime des administrateurs spéeiaux avait été maintenu.

Larrélé du 42 mai 1817 approuve le réglement pour la composition des régen-
ces des villes des provinees méridionales. L’art. 17 de ee régiement statue que
« les membres des adininistrations des hospices et des burcaux de bienfaisance
sont nommes par le conseil. » La encore il n’est fait aucune mention d’adminis-
tenrs spéciaux, et rien windique, de la part du Gouvernement, lintention de se
départir des principes qui soumettent le patrimoine des pauvres 4 unc gestion
officiellc subordonnée au contréle de 'autorilé communale.

Par arrélé du 3 janvier 1822 (), le roi Guillaume jnstitua une commission
chargée d’examiner le véritable ¢tat des pauvres, dans les diverses parties du
~oyaume :t de proposer successivement les mesures propres a améliorer leny sort.
Sur Pavis de cette commission, Parréte du 40 décembre 1823 (*) modifia quelque
veu les arrétés du 18 février et 4¢r mars 4817 portés pour les provinces méridio-
aales ¢t en élendit Papplication & tout le royaume, en staluant :

« 4v Que la nomination des membres pour les institulions de bienfaisance du
» plat pays ainsi que le réglement des budgets ¢t des comples de ces institutions
» seront confiés aux administralions cominunales, sous 'approbation des élats
» dépuldés. ‘ '

» 20 Que les administralions des villes continueront de nommer les membres
» et d’arréter définitivement les budgels el les comptes des institutions de bien-
» faisance de leurs ressorts respectifs, mais que les conseils municipaux ne pour-
» ront proposer, dans les budgets annuels de leurs villes, aucune somme pour
» subside aux établissements de bienfaisance, sans que fa nécessité du subside
> soit constatée par le compie de Vannée révolue et que le budget des receties et
» des dépenses de V'élablissement pour le service suivant ait été présenté. »

~

~

~

~

>

>

(') Pastnomie et Byvoegsel tot hiet Staatsblad. Non inscéré au Journal officiel.
{*) Pasinomie. Non inséré audournal officicl.
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Cette arrété renfefrme, en outre, une réserve ainsi congue :

« Nous nous réservons de délerminer, sur lu demande des administrations
» communales, et aprés avoir entendu les élats dépulés, les exceptions qui pour-

» raient étre équitables, dans quelques lieux, 4 raison des actes de fondations
» des institutions dont il s'agit. »

Cette réserve nc se trouve pas dans les arrétés des 48 février et 41¢f mars {1817
ni dans les autres arrétés du roi Guillaume Ie* que nous avons analysés ci-dessus.
Les institutions de bienfaisance auxquelles ces arrétés sappliguent sonl exclusive-
ment fes bureaux de bienfuisance el les commissions des hospices ; il s'oceupent
des budgets, des comptes et de la nomination des membres de ces élablisscments
publies ; ils ne font mention d’aucune autre institution ou fondation de charité,
parce qu’ils ne sont portés que pour les provinces méridionales, parce que, dans
ces provinees, toutes les anciennes fondations de charité ont é1é supprimées, qu'on
ne peut en faire de nouvelles qui soient subordonnées & des conditions contraires
4 la loi et que I'administration des biens des pauvres, réglée par la loi, est exclu-
sivement dévolue aux bureaux de bienfaisance ¢t aux cominissions des hospices.

L’arrété du 10 décembre 4823 est porté pour tout le royaume et plus spéeiale-
ment pour les provinces septentrionales ou les lois frangaises concernant Pinsti-
tution des bureanx de bienfaisance ct des commissions des hospices n'ont recu
aucune exéention et ou toutes les anciennes fondations de charité ¢t Madminisira-
tion des biens des pauvres ont é1€ maintenuces sur Pancicn pied (*). Aussi, il ne
parle pas d'unc maniére restrictive de bureauax de bienfuisance, de commissions
des hospices, mais il se sert des expressions plus géncrales : institutions de bien-
fuisance, administrations de bienfaisance, ¢l partant il s'applique non-seulement
aux bureaux de bienfaisance ctanx commissions des hospices institués par la loi,
mais, en oulre, & toules les autres institutions ou fondations de charité mainte-
nues dans les provinces septentrionales. Dés lors, la réserve qui termine l'arvété
du 10 décemhre 1823 était néeessaire, en tant que cet arvété sapplique 4 ces
provinces.

En cffet, les nuteurs des ancicnnes fondations de charité ont, en général,
détermminé cux-mémes le inode d’adminisiration et les régles de comptabilité de
ces ¢tablissements. Or, dans les lieux ol ces fondalions existent encore, le Gou-
vernement ne peul se dispenser de respecier la volonié des fondateurs; il doit
done se réserver le pouvoir de faire fléchir devant celle volonté les régles
d’administralion et de comptabilité établies pour les instilutions de bienfaisance
en général.

La réserve dont il s'agil ne peut, d’aprés ce qui vient d’étre dit. élre appliquée
que dans les provinees septentrionales; les termes dans lesquelles elle est congue
indiquent d'aiileurs qu’elle n’est pas d’une applicalion générale, puisqu’il « n’y
» est parlé que d’esceptions qui pourraient étre équitables, dans quelques lieux,
» d raison des acles de fondations, etc. » '

_(!) Rapport fait aux ¢tats généraux,le 28 décembre 4816, en exéeution de l'art, 228 de Ia loi
fondamentale, :
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Quant aux provinces méridionales, le roi Guillaume Ier, qui n’était pas investi
du pouvoir législatif, ne pouvait légulement y faire application de cetle réserve
qu’en ce qui concerne I'hospice d’Harseamp & Namur et 'hospice de Gozée qui,
par dérogation aux lois sur les instilutions de bienfaisance , sont soumis & des
regles spéciales d’administration et de comptabilité, en vertu d’actes de fondation
sanctionnés par des déerets impérianx désormais inattaquables et qui ont aussi
acquis foree de loi.

En un mot, la réserve qui termine I'arrété du 410 décembre 1823 doit s'enten~
dre en ce sens, que les exceptions auzguelles elle fajt allusion ne présenteront
rien de contraire & la loi; car, le Roi, qui n’avail pas le pouvoir de dispenser de
Fexécution dc la loi, ne pouvait, dans les fondations, c'est-&~dire dans les legs
et donations faits en faveur des pauvres ou des hospices, considérer comme vala-
bles et devant recevoir leur cxécution, des conditions conlraires & la loi et que
Yart. 900 du Code civil répute non éerites.

Remarquons d’ailleurs que le Roi réserve pour lui seul la faculté de déterminer
des exceplions en ce qui concerne la nomination ¢t la gestion des administrations
de bienfaisance ; il n’entend pas reconnaitre aux testateurs, donateurs ou fonda-
teurs le droit de dicter de semblables exceptions ; il n’entend aucunement garantir
a cet égard, que leur volonté sera respectée ; il se réserve l'appréciation de cha-
que cas particulicr, ct ce n’est que sur la demande des administrations commu-
nales et aprés avoir entendu les états députés, qu’il consentira & élablir des
exceptions dans quelques lieux ot elles seront exigées par d’anciennes fondations
niaintenues ou par des fondations nouvelles légalement établies.

Nous trouvons des réserves analogues dans les dispositions relatives a la nomi-
nation des adminisirateurs des élablissements de charité, insérées dans les régle~
ments des villes et du plat pays, approuvés par le Roi, les 4, 19 janvier 1824 et
23 juillet 1823.

Daprés les art. 4132 et 154 de la loi fondamentale, Iorganisation et les attri-
butions des régences des villes et des administrations communales du plat pays
devaient élre déterminées par des réglements que les élats provinciaux devaient
soumettre & approbation du Roi.

Il pouvait résulter de ce mode de procéder, entre les réglements des diverses
Jocalités, des divergences de nature 4 entraver la marche de l'administration.
Pour parer & cet inconvénient et obtenir Puniformité désirable, le Gonvernement
fit rédiger, dans les byrcaux du Ministére de UIntérieur, les réglements de toutes
les villes et de toutes les communes. Ces réglements, apres avoir été adoptés, dans
chaque province, par les états, ont été approuvés par le Roi en 1824 et 1825.

Les réglements des villes sont congus dans les mémes termes pour toutes les
villes du royaume; le réglement de Ja ville d’Amsterdam est le seul qui préseute
quelques variantes. Les réglemenls de toutes les villes des provinces septentrio-
nales, y compris eelui de la ville ’Amsterdam, ont été approuvés par arrété royal
du 4 janvier 1824 (). Un arrété semblable, du 19 du méme mois (*), a approuvé
les réglements de toutes les villes des provinces méridionales.

(*) Byvoegsel van het Staatsblad, 1824, pp. 1 et 44.
(*) Pasinomie, Non inséré au dournal officiel.
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Lart. 68 du réglement de toutes les villes du royaume sans exception est ainsi
coneu :

TEXTE FRANGALS, TEXTE BROLLANDAIS,

v Le conscil nomme les membres des « De leden tot het bestuur over de pu-
» administrations des hospices publics et » blicke godshuizen en gestichien van lief-
» des établissements de charité et de l'ad- » dadigheid, alsmede die over het alge-
» winistration générale des pauvres de la_ | » meen stads armen bestuur worden door
» ville, pour autant qu'il n’ait pas éié dé- v den raad benoemd, voor zoo verre,
» cidé autrement, & cet égard, par les actes » doar omtrent, by de fondatic brieven,
» de fondation, » v niet anders mogt zyn bepaald. »

Unc disposition analoguc se trouve dans les réglements pour les communes df
plat pays.’

Ces réglements sont aussi congus dans les mémes termes pour toutes les com-
munes du royaume, sauf que ccux des communes des provinees septentrionales
renferment, an chap. 1V, cinq articles de plus, réglant le mode de nomination
des bourgmestres el assesseurs des cominunes qui sont encore des scigneuries.

Tous les réglemcnts pour Jes communes du plat pays ont été approuvés par
arrdté royal du 23 juillet 4823 (*). 1ls portaient, ceux des provinees méridionales, &
Fart. 40 el ceux des provinces septentrionales, & Part. 45, la disposition suivanle :

TEXTE FRANGAIS. , TEXTE BOLLANDALS,

« Ant. 40. Le conseil communal, avee « Ant. 43. De gemeente raad benoemt,
» l'approbation des étnts et en ayant dgard » onder de goedkeuring der staten, en
» d ce qui est ou pourrait éire taifleurs » met in achtneming van helgene, op dit
» statue, sup cet objet, par les ordonnances » onderwer, by de algemeene veroorder-
» générales , nomme les membres des ad- » ningen verder is vasigesteld of neder
» ministrations des hospices publics, des » mogl vasigesteld worden, de leden tot
» glablisscments publies de charité et de | » hetbestuur over de openbare godshuizen
» Tadministration générale des pauvres de » engestichjlen van liefdadigheid, als mede
» la commune, pour autant qu'il n'ait pas » dic over het algemeene armen bestuur
» 616 décidé autrement, d cet égavd, per inde gemeente, voor zoo verre daar om-
» les actes de fondation. » » trent, by de stichlings brieven, nict
anders mogt zyn bepaald, »

Ces dispositions des réglements de 1824 ct 1823 ainsi forinulées pour recevoir
leur application dans tout le royaume sont, par cetle raison, congucs en termes
plus généraux que 'arrété du 18 février 4817 qui, porté, comme nous Pavons dit
pour les provinces méridionales sculement . avait réglé jusque-la le mode de rtomi-
nation des membres des commissions des hospiees et des burcaux de bienfuisance ;
clles emploient les dénominations moins restrictives de : adminisiration des
hospices, bestiur over de godshuizen, élublissements de charilé, gestichten van
liefdadigheid , administration générale des pauvres, algemeen armenbestuur;
expressions qui comprennent non-seulement les commissions des hospices ct les

{*) Pasinomic et Byvoegsel tut het Stuatsblad, Non inséré au Journal officicl,
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bureaux de bienfaisance établis dans les provinces méridionales, en vertu des lois
de Fan v, en remplacement des anciennes inslitutions et fondations de charité
supprimées, mais aussi tous les élablissements de bienfaisance maintenos et exis-
tants dans les provinees sepienirionales ot ces ois n'ont pas ¢t¢ mises & exéeution,
Elles veulent que les administrateurs de tous ces établissements, sans distinetion,
soient nommés, dans les villes, par les conseils de régence ct, dans le plat pays,
par les conseils communaux ; mais par cela méme gu’elies devaient aussi recevoir
leur application dans les provinees seplentrionales ol toutes les anciennes insti-
tutions ¢t fondations de charilé avaient ¢té maintenues, il convenait d’y restreindre
ceite application de maniére 4 nc porter aucune aticinte aux actes de fondation
encore existants, el c’est ce qui a été fait par Yadjonction de la phrase restrictive
swivante : « Pour autant qu'il n’ait pas éié décidé aulrement, G cet égard, par
les acles de fondalion, voor zooverre daaromtrent, by de fondatic brieven, niet
anders mogt zyn bepaald. » Par 1, le pouvoir dont ces réglements émanent sc
renferme dans la légalité ; il ne déroge pas & la loi , il wattribue & qui que ce soit
aucun droit nouveau, il se borne & respecter les droits acquis en mainicnant les
administrations spéciales d'¢tablissement de charité dans les licux ou elles existent
légalement ; il n’en crée pas ct il nc donne & personne le droit d’cn créer de nou-
velles ; il ne fait pas revivre celles qui existaient autrefois dans les provinces méri-
dionales en verlu des fondations supprimées.

La portée de I'exception résultant de la phrase finale des articles cités des
réeglements de 1824 et 41825 est done bien moins étendue dans les provinces
méridionales que dans les provinees septentrionales. Dans celles-ci, elle maintient
toutes les administrations spéciales du bien des pauvres instituées en vertu de tout
acte de fondation, quelle que soit sa date. Elle maintient celles qui y sont établics
en vertu des anciennes fondations de charité, parce que ces fondations u'y ont
jamais été supprinmées, elle maintient aussi toutes celles qui y sont ou scront
¢tablies en vertu de fondations nouvelles faites avec Vautorisation du Rei, parce
que, dans ces fondations, la condition que les biens doanés ou légués anx pauvres
seront soumis & une administration spéciale, n’est pas contraive & Ia loi el ne
peut ¢lre réputde non écrite; puisque les lois de Pan v, qui soumelient les biens
des pauvres @ Vadministration exclusive des commissions des hospices et des
burcaux de bienfaisance, n'y ont pas force obligatoive.

Dans les provinces méridionales, au contraire, Vexception dont il sagil est
presque sans portée; clle maintient el elle wavait & mainteniv que fort peu de
chose cn ee qui concerne les ancicnnes fondations. Ces fondalions el lIes adminis-
irations spéeinles quiclles avaient établies ont ¢L¢ supprimées en méme temps par
Ies lois publiées en Belgique sous le divectoire. Les biens qui dépendaicnt desdites
fondations rendus 4 leur destination par les lois de an v, sont, en vertu des
mémes lois, dévolus aux commissions des hospices et uux burcaux de bienfai-
sance el soumis cxclusivement & leur administration.

Il st vrai que le déeret du 31 juillet 1806, qui a acquis force de loi, a fait
revivre les stipulations des actes de libéralité par lesquelles les anciens fondateurs
d'hospices ou d’élablissements de charité ont réservé pour cux ct pour leurs hiri-
tiers e droit de concourtr d la divection des établissements qu'ils ont dotés ;
mais, cormme nous Vavons déja fait observer, cc déeret n'enléve pas aux commis-
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sions des hospices et aux burcaux de bienfaisance la propriété et administration
des hicus qui ont formé anciennement la dotation des hospices ou élablissements
de charité fondés sous cette réserve. 11 rend seulement aux anciens fondateurs et
4 leurs héritiers le droit de concourir & la divection de ces élablissenicnts con-
curremmnent avec (es commassions des hospices et les bureaux de bienfaisance,
dans la mesure & fixer par Pautorité ad ministrative. 11y a done toujours lieu,
méme en ce qui concerne ces établissements; de procéder, sur le pied des arti-
cles cités des réglements de 1824 ct 1823, a {a nomination des membres des com-
missions des hospices et des burcaux de bienfaisance dont ils dépendent. Si
Fexeeption exprimée auxdits arlicles maintient quelque chose, & cet égard, ce
nest que le droit de concours limité, rendu aux anciens fondateurs et a lears
héritiers, par le déeret du 31 juillet 41806.

Quont aux fondations nouvelles, cette exceplion n’a de portée, dans les pro-
vinces méridionales, quen ce qui concerne Fhospice d'Harscamp & Namur et
Phospice fondé & Gozée, et, comme nous allons le voir, ceite portée ost fort res-
treinte.

Pour 'hospice d’Harseamp, elle se réduit au maintien du droit réservé aux
parents du mari de la fomdatrice de concourir, surle pied du déeret du 31 juil-
Jet 4806, a la direction de cet hospice concurremment avee la commission des
hospices de Namur, qui scule est et reste propriétaire des biens formant la dota-~
tion de cet hospice ; et en ce qui concerne 'hospice de Gozée, clle maintient les
administrateurs particuliers désignés dans la gestion de cet hospice ¢t des biens
qui en constituent Ia dolation, sous lc contrdle du conseil communal de Gozée,
ct sous la réserve d’un réglement qui doit étre arrété par laulorité supéricure.
Mais, pour le surplus, cet hospice reste une dépendance du bureau de bienfai-
sance de Gozee, seul propriélaire des biens qui en forment fa dotation,

Ainsi, I'exception donl il s'agit ne dispense aucunement de proeéder sur Je pied
des réglements de 1824 ct 1825, a la nomination des membres d’'une commission
des hospices & Naraur ct d’'un burean de bienfaisance 4 Gozdée.

Cetle exeeption est également sans porlée dans les provinces méridionales, en
ce qui coneerne fes fondations éventuelles d’établissements de charilé, puisqu’an-
cunc fondation de celte nature ne peut s’y ctablir dans des conditions contraircs
aux lois de Pan v, relalives & Pinstitution des commissions des hospices ct des
burcaux de bienfaisance, seuls chargés de représenter les pauvres et d’administrer
les biens affectés a leur soulugement.

Il va sans dire que si une loi autorisail Pétablissement ou la fondation d'un
hospice soumis & des administrateurs spéciaux , indépendants de la commission
des hospices, la nomination de ces administrateurs devrait se faire conformément
a l'acte de fondation ainsi autorisé par une loi spéeiale et non d’aprés les régle-
ments de 1824 et 1825.

Encore unc fois, I'exception dont il sagit ne déroge pas a la lei; elie maintient,
en fait dadministrateurs spéeiaux, ce qui existe légalément ; clle ne crée pas de
droit nouveau, nolamment elle ne donne pas & ceux qui fondent ou dotent des
hospices, le droit de soustraire les biens donnés & Padministration dela commission
des hospices.

Le roi Guillaume Ier Jui-méme ne P'a pas considérée comme avani celle portde
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dans les provinces méridionales; nous verrons, en cffel, ci-aprés que, depuis les
réglements de 41824 ct 1823, il a continué A réputer non éerites, conformément &
Part. 900 du Code civil, les clauses des actes de libéralité tendantes & soustraire les
biens donnés aux hospices ou aux pauvres 4 Padministration des commissions des
hospices et des bureaux de bienfaisance.

Si nous nous sommes allachés & circonserire dans ses vérilables Jimites 'exeep-
tion exprimée dans les articles cités des réglements de 1824 et 1823, cest que
cette exeeption, reproduite pour ainsi dire dans les mémes lermes, dans art. 84
de la loi communale de 4836, ne peut pas, selon nous, y avoir une signification
plus élendue.

Le roi Guillaume I¢r en aotorisant les legs, donations ou fondalions au profit
des pauvres, fails, sous son régne, dans les provinees méridionales, ne s'est pas
toujours conformé aux prescriptions de Ja loi; il a parfois considéré comme vala-
bles et admis, dans des aeles de libéralité faits en faveur des panvres, des condi-
tions contraires aux lois concernant linstitution des commissions des hospices et
hurcaux de bienfaisance, et qui auraient du ¢ire réputées non derites aux termes
de art. 900 du Code civil.

Les Annales purlementaires de 41856-1857 reproduisent, pp. 680 ¢t suivantes,
un ¢tat conlenant une séric darrétés royaux poriés, pour les provinees méridio-
nales, depuis le 4 avril 4846 jusqu'an 23 septembre 4830, et qui sont présentés
comme concernant des fondutions faites avec institution d’administraleurs ou
distribuleurs spéciaux. .

Mais un grand nombre de ces arrélés sont relaiifs & des libéralités faites au
profit des fabriques d'église; d’autres ont pour objet des fondalions failes en
faveur de Vinstruction publique et sont élrangers au sujet qui nous oceupe.

f} en ost, nous le reconnaissons, (ui concernent des fondations ou libéralités
faites plus ou moins directement en faveur de certaines calégories de pauvres
de quelques communes ; ces arrélés aulorisent les administraleurs désignés @
aceepter les libéralités faites; il 0’y est pas parlé des bureaux de bienfaisance,
ni des commissions des hospices, el en lisant ees arrélés on est porlé & croire
que le roi Guillaume 1¢r a parfois confondu les législations divergentes des deux
grandes fractions de son royaume ct considéré des condilions contraires aux
lois en vigueur dans les provinces méridionales, comme adinissibles, par cela
seul qu'elles eussent ¢é parfaitement légales dans les provinees seplentrionales.

Ces arrélés sont évidemment contraires aux lois qui, dans les provinces
mcéridionales, ont constitué les bureaux de bienfaisance et Jes commissions des
hospices ; leur illégalité est flagrante. Nous ne nous occupons pas ici des consé-
quences de cctle illégalité par rapport & Yexislence et au maintien des fonda-
tions auxquelles ils s¢ rallachent. Nous nous bornons & faire observer que cos
arrélés ne peuvent exercer aucunc influence sur Finlerprétation de la loi ; car,
daprés la loi fondamentale, Ie Roi, qui les a portés, navait pas lc pouvoir d'inter-
préter les lois, d'y déroger ou de dispenser de leur exéeution.

Mais, d'un autre colé, nous relrouverons entre autres les arrélés des 21
mars 4827 ¢t 23 mai 1828 qui méritent unc attention particuliére ; ils prouvent
invinciblement que le roi Guillaume [er n'a pas considéré l'exceplion exprimée
d la fin des articles 68 du réglement des villes de 1824 ¢t 40 du réglement dy
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plat pays de 1825, comme ayant conféfé d ceux qui donnent ou léguent
des biens aux pauvres ou aux hospices le droit d’instituer, pour ces biens
ou pour les établissements de bienfaisance qu'ils trounvent bon de doter, des
administrateurs autres que les bureaux de bicnfaisance et les commissions des
hospices.

L’arrété du 24 mars 41827 est relatif au testament de la dame de Bibans de
Mons, portant : je donne et légue & 3" le curé de Lessines et aprés lui d ses
» successeurs en la dile cure, une rente de 73 livres 10 sols éehéant le 48 mai,
» due par André le Vieux de Mons, 3 charge d’en remettre, chaque année , 2
» son échéance, tout Ie montant & un pauvre vicitlard de Lessines & désigner par
» Jul et d son choix. »

Le roi Guillaume Ier a considéré le curé de Lessines comume incapable de
représenter les pauvres de sa paroisse, de recueillir des legs faits en leur faveur,
d’administrer les biens légués et d’en distribuer le produit aux pauvres; il a pensé
qu'aux termes de la loi, cette mission n'appartient qu’au bureau de bienfaisanee
et, mettant a 'écarl comme non dcrites, les conditions contraires & Ja loi, et con-
sidérant lc legs dont il s'agit comme fait dircetement & un indigent de Lessines,
il a porté, le 21 mars 1827, un arrété congu en ces termes @ o Avons trouvé bon
» et entendu d’autoriser le bureau de bienfaisance de Lessines d’accepter le legs
» fait, au profit d’un pauvre indigent de cette connnune, par Marie Claire Louise
» de Bibans. »

‘arrété du 23 mai 1828 cst plus explicite; 1l s'applique & un testament par
lequel un nommé Geboers a légué au curé de Ryckevorsel une somme de
fr. 2,839-68, i charge d’cn appliquer les intéréts, a coneurrence de fr. 34-91,
en ceuvres religicuses et de distribuer le surplus aux pauvres habitants malades
¢l néecssiteux de la commune. Sans avoir égard a ce que cette disposition ren-
ferme de contraire a la loi, le roi Guillaume Ier a encore considéré le legs comme
fait directement aux pauvres de Ryckevorsel ct, par son arrété du 23 mai 1828,
il a autorisé le¢ bureau de bienfaisanee de cette comnune a {"accepter, en ajoutant
ces termes : « Seront considérées comme non écrites les slipulations concernant les
» distributions par le curc; les administrateurs des pauvres élant sculs légalement
» chargés de ce soin. »

Il serait impossible de reconnaitre, d’'une maniére plus éxplicite, d'une part,
qu'il n’est pas au pouvoir des testateurs, donateurs ou fondateurs de subordonner
leurs libéralités en faveur des pauvres a des conditions contraires aux lois qui,
dans les provinces méridionales, ont institu¢ les bureaux de bienfaisance et les
commissions des hospices ct, d’autre part, que les réglements de 1824 et 1823
r’ont, en aucune maniére. dérogé & ces lois en tant gu'elles altribuent & ces éta-
blissements publies la propriété el Pentiére administration des biens et revenus
faisant Pobjet des libéralités ou foudations faites en faveur des pauvres ¢t des
hospices.

C'est donc avec fondement que nous avons dit plus haut. que, sauf quelques
mesures d'exéculion rendues nécessaires par suite des changements apportés &
I'organisation communale et provinciale, il 0’a éte fait, sous le gouvernement des
Pays-Bas, aucune modification essentielle au régime des institutions de bienfai-
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sance de Belgique tel qu’il existait lors de la chute de 'empire, cn 1814, Cel état
de chose a-l-il été changé depuis 18307 Nous ne le pensons pas.

D’abord, il est certain que l¢ Gouvernement provisoire, pendant quil était
investi, en 1830 et 4834, de la plénitude de la puissanee législative, n'y a porté
aucune aiteinte. Depuis la mise en vigucur de la Constitution de 1834, il n’a pu
y éire dérogé que par une loi. Les arrétés géncéraux et spéciaux, portés par le
Gouvernement provisoire,, par le Régent ct par le Roi, depuis celle époque,
seraient sans cffets ¢t devraient rester sans application en tant qu’ils seraient con-
traires aux lois qui établissent ce régime; nous n'avons donc aucunement & nous
occuper des arrétés dn Gouvernement sur Ja matiére.

La loi sur Porganisation communale, du 30 mars 1836, reproduit pour ainsi
dire dans les mémes termes la disposition des art. 68 du réglement de 1824 et 40
du réglement de 1823 ; elle statue : « Art. 84, Leconseil nomme: 10 . . . , .
» 20 les membres des administrations des hospices et des bureaux de bienfai-
» sance . . . . . il n'est pas dérogé, par les dispositions qui précédent, aux
» actes de fondation qui établissent des administrateurs spéciaux. »

Cet article n’a pas d’autre portée que eelle qu’avait, pour les provinces méridio-
nales, la disposition des réglements de 1824 et 1825, qu’il reproduit en modifiant
les expressions. Cest ce qui résulte des discussions qui ont eu lieu & la Chambre des
Représentants, dans les séances des 26 novembre 1834 et 25 février 1836.

La rédaction primilivement proposée par le Gouvernement portait que : « le
conseil nomme Jes membres des administrations des hospices et des burcaux de
bienfaisance , ¢ moins qu’il n'ait éi¢ décidé aulrement par les actes de fon-
dation. »

C'était Ja reproduction exacte de Part. 68 du réglement des villes de 1824.

M. Pollenus fit observer que , d’aprés cette rédaction, un particulier pourrait
étre appelé & nommer les membres d’une administration publique sans linter-
vention de Paulorité (page 1723). M. Dumortier , rapporteur de la seetion cen-
trale, écarta celte objection en proposant 'amendement suivant qui fut adopté :
« 1l n'est pus dérogé par les dispositions qui préeédent, aux actes de fondation
» qui établissent des administrateurs spéeiaux.'» Mais il fut universellement
entendu que cet amendement, pas plus que la disposition primitive du projet,
n'impliquait aucune innovation.

En effet, le Ministre de Intérieur en parlant sur le projet primitif, avait dit :
« Je ferai remarquer que celle limite : @ mois qu'il n'ait été décidé autrement
» par des acles de fondalion, sc trouve inséréc dans les réglements actuellement
» existants ; V'arl. 68 du réglement des villes est coneu dans les mémes termes :
» La méme disposilion se trouve dans le réglement du plat pays; la rédaction
» que je propose est copiée du réglement des villes, or, puisquon ne veu! pas
» d’innovation, il ny a rien de mieux & fairc que d’adopter la disposilion du
» Gouvernement, nous resterons ainst dans les termes ot nous nous trouvons
» aujourd’hui et il 0’y aura aucune espéce de doute sur application de Ia loi, »

M. du Bus avait fait Ja méme observation avant le Ministre de ’Intéricur.
M. Dellafaille, sur Famendement de M. Dumortier, parla dans le méme sens et
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M. Dumortier, rapporteur, ajouta immédiatement : « Je demande & donner lectuie
» des réglements en vigueur pour les villes et pour le plat pays ; on verra que mon
» amendement ne fail que reproduire leurs disposilions. »

Ce fut donc avec intention bien formelle de maintenir ce qui existait et de ne
rien innover que Pamendement proposé par M. Dumortier fut adopté par la
Chambre des Représentants, dans sa séance du 25 novembre {834.

Lorsque la discussion de la loi communale fut reprise en 1836, M. Jullien,
dans la séance du 25 [évrier, demanda la suppression de fa disposition faisant
'objet de cet amendement, comme inulile pour Pavenir et comme pouvant avoir
un effet rétroactif pour le passé.

Le Ministre de PIntérieur répond & M. Jullien:« Peu de mots suffiront, dit-il,
» pour prouver que les appréhensions de Phonorable préopinant n’ont pas le
» moindre fondement. Si ’honorable membre s’était rappelé Part. 68 du régle-
» ment des villes et Part 40, de celui du plat pays, je crois qu'il se serait dispensé
» de prononcer son discours, car les réglements contiennent la disposition que
» nous discutons. ..

» Je erois que Je retranchement proposé aurait pour effet, non pas de con-
» server le droit actuel, mais de frustrer la volonlé des fondateurs, contraire-
» ment aux disposilions actuellement en vigueur ; telle n’a pas éié, sans doute,
» son intention. » Le Ministre lit les textes des art. 68 et 40 précités, puis il
ajoute : « Vous vous rappellerez que, dans la discussion qui a eu lieu l'année
» derniére, on a signalé quelques élablissements qui ont des administrateurs
» spéciaux en vertu des actes de fondation ; il en est un célébre dans la ville de
» Namur, qui a une administration spéciale, je pense qu'il serait inatile d’en dire
» davanlage, et que vous n’hésiterez pas & adopter la disposition qui a pour objet
» de maintenir les réglemenls en vigueur. »

M. du Bus parle dans le méme sens : « L’honorable membre qui a attaqué la
» disposition, dit-il, a raisonné comme §’il s’agissait d’innover. 1l vousa dit qu'il
» ne fallait pas faire une loi qui cit un effet rétroactif ; Phonorable auteur de la
» critiguem’a pas réfléchi que ce serait e retranchement de la disposition qui aurait
» un cffet rétroactif ; la disposition contre laguelle il s'eléve, non-seulement existe
n dans les réglement en vigueur, mais faisait partie de lancien droit du pays. »
» Plus loin il ajoute : Cette discussion, Messieurs, n’est pas nouvelle, la question
» a é1¢ agilée assez longuement, il y a prés d’'unan; onavait proposé la disposition
» dans les termes mémes des réglements duroi Guillaume I, mais on a critiqué ces
» expressions : pour aulant quiln’ail pas élé stipulé autrement par les acles de
» fondalion. On a trouvé qu'elles n'élaient pas suffisamment claires, on y a
» substitué la rédaction actuelic comme rendant clairement Jidée. La rédaction
» actuclle a uniquement pour objet de faire une exception sux dispositions du
» n° 2 de Part. 84 en ce qui concernc les actes de fondation établissant des

» administrations spéciales.
" » 1l est bien entendu qu'il s'agit d’actes approuvds par Pautorité compétente
» jusque-la, il n'existe pas de fondation. La fondation n'a d’existence que quand
» Vapprobation que la Joi exige a él1é donnée; mais unc fois qu’elle a regu cette
» existence, quand le fondateur approuve le mode d’administration, on le suit;
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« dans le eas contraire, on suit le mode général, prévu par le ne 2 del'art. 84, »

M. Jullien prenant la parole. aprés M. du Bus, dit : « Puisque je vois gue la loi
» ne peut avoir d'effel rélrouctif ¢t qu'elle ne sappliquera qu’aux fondations
» actuellenent gérces par des administrations spéciales el failes sous U'empire
» des lois qui le permeltaient, je retire ma proposition. » Sur ce, 'amendement
syvant é1¢ de nouvean mis aux voix, ful adoplé.

~

It est donc bien certain que, d’aprés I'intention du législateur comme d’aprés
son texte. la disposition citée de Part. 84 de la Joi communale de 1836, n’a pas
d’autre poriée que celle qu'avail, pour les provinces inéridionales, Ja disposition
des réglements de 1824 et 1825 qu'il reproduit ; il ne fait done pas renaitre les
anciennes fondations supprimées sous le direcloire ; il n’abroge aucune des dispo-~
sitions des Jois sur le régime des élablissements de bienfaisance ; il n’abroge pas
Iart. 900 du Code civil ; il ne crée rien de nouveau ; il se borne & maintenir ce
qui existe . en déclarant que la dispesition qui attribue au conseil communal la
nomination des membres des commissions des hospices et des bureaux de bien-
faisance, ne déroge pas auw actes de fondation qui établissent des administraleurs
spéciaux.

Cette disposition pas plus que celle des réglements de 1824 et 1825, quclle
reproduil, ne s'applique, en eflet, qu'aux actes de fondation ayant une existence
acluelle et légale ; c'est ce gu'indiyuent clairement les expressions : il n'est pas
dérogé aux actes de fondation, ete. D'aprés la signification grammalicale, déroger
c’est - statuer quelque close de contraire d ce qui a été précédemment slalue.
Une disposition peut done déroger a un acte préexistant ; il est impossible gu'elle
déroge & un acte qui n'existe pas encore. Ne pas déroger & un acle, ¢'est main-
tentr cet acle; or, on ne peut maintenir (ue cc qui existe ; nous avons done raison
de dire que Ja disposition donl il s'agil ne s’applique textuellement qu’aux actes
de fondalion préexistanls, et que c'est dans ce sens restreint qu'elle a é1é adoptee
par la Chambre des Représentants.

En effet. M. Jullien avait proposé la suppression de cette disposition ; sur la
réponse faite par le Ministre de PIntéricur et M. du Bus, il consentil & retirer cette
proposition en disant : « Puisque je vois que la loi ne peut avoir d’effet réiroactif
» el quelle ne Sappliquera quw’aux fondations actuellement gérées par des admi-
» nistrations speciules el faites sous 'empire de lois qui le permettaient, je retire
» ma propositien. » Cest sur cetle déelaration parfaitement justifiée par le texte
et non contredite, que la Chambre des Représentants passe immédiatement an vote
ct adopte la disposition. Il est certain, dés lors, que Pintention de la Chambre des
Représentants 2 été parfaitement d’accord avee le texte de la loi ¢t que, comme
Je disait fort bien M. Jullien, ce lexte ne s'applique qu’aux fondations actuelle-

menl gérées par des administrations spéciales et fajtes sous Pempire des lois qui le
permetiaient.

H cst vrai que quelques-uns des orateurs, dailleurs peu nombreux , qui ont
pris part & ccte discussion ct qui, sans doule, n’avaient pas fuit une étude assez
approfondic de la législation, toute spéciale sur la matitre, se sont mépris sur la
partie de la disposition qu’on entendait reproduire, en supposant, contre touto
vérité, que par dérogation wux lois du 16 vendémiaire et 7 friinaire an v, cetle
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disposition avait allribué aux fondatenrs le droit d’instituer & Pavenir des adini-
nistrateurs spéeiaux. Mais celte erveur, que la Chambre n'a pas partagée, élait sans
importonce ¢t n’a pas méme di attirer la contradiction en présence de la déelara-
tion, plusieurs fois répciée et universellement aceepiée, quon neniendait pas
innover, mais sculement maintenir ce qui existe.

Les actes de fondation qui établissent des administrateurs spéeiaux, auxquels il
nest pas dérogé ou qui sont maintenus par Part. 84 de la loi communale, sont
donc exclusivernent ceux qui ent élé approuvés par Fautorité compétente.

C'est ce que disait avee vérité M. du Bus, dans la séance de la Chambre des
Représentants, du 23 février 41836 il est bicn entendu, disail-il, qu'il s'agit
d’actes approuvés par Uaulorité compétente. Jusque-la il nexiste pas de fonda-
tion. La fondation wa d’existence que quand Uapprobation que (a loi exiye a élé
donnée. Or, quelle cst 'antorité compélente pour approuver un acle de fondalion
qui, contrairement aux prescriptions des lois précitées de I'an v, soumet les biens
donnés aux pauvres & une administration spéeiale? Ce ne peut étre évidemment
gue le ponvoir Jégislatif, car il ne peut étre dérogé & une loi que par la loi.

Nous terminerons par unc considéralion qui nous a loujours paru décisive et
qui sapplique ct aux'arrélés de 1824 et 1823 et 4 I'art. 84 de la loi communale,

L’organisation des élablissements de bienfaisance, leur mode d’administration,
toule la législation sur Ja charité, a 616 considérée, a loutes les époques, comme
une matiére des plus difficiles, intéressant au plus baut degré la société, présentant
les questions les plus ardues et Jes plus délicates, et a toujours fait l'objet de
dispositions spériales. Peut-on aprés ccla raisonnablenicnt croire que, soiten 1824
ol 1825, soil en 1836, & propos du réglement des altributions des conseils com-
muuaux, Pon ait enlendu modificr toute cctte législation, en y introduisant, et
<ansles organiser, des principes qui en étaient proscrits ? Penl-on rajsonnablement
ndmettre que, sans s’cn expliquer, 3 propos d'unc maliére complétement étrangére
4 la charité, le législateur ait voulu changer les disposilions fondamentales qui
régissent celle-ci, et sesoit exposé a jeter la confusion, le désordre dans toule celle
hrauche de Padministration ? Peut-on sérieusement admetire que par unc simple
réserve, par une cspéee de clause de non-préjudice, le législateur ait voulu con-
sacrer en faveur de chaque ciloyen le droil exorbitant de créer des personnes
civiles et placer le pouvoir dans Yalternative, ou de respecler toutes les voloniés
des testateurs, quclque déraisonnables qu'elles soient, on de répudier lc legs au
grand préjudice de la classe indigente? Peut-on sérieusement admellre que les
réglements de 1824 et 1825, dont la loi communale n’a fait que reproduire les
dispositions, aient introduit un droit nouveau, et que jamais ils n'aient été visés,
cités dans les arrétés royaux qui autorisaient I'acceptation d’'une fondation avee
ou sans condition? Nous ne 'avons jamais pensé.

Aprés avoir démontré, et de la maniére la plus péremptoire, croyons-nous,
quel est Ie véritable sens de l'art. 84, il nc nous reste plus que quelques mots &
dire pour justificr la formule que nous proposons.

Les lois de I'an v et de Pan vu, que nous avons analysées plus haut, onl confié
aux aulorités municipales Ja nomination des membres des commissions des hos-
pices ct des bureaux de bienfaisance ; elles ont supprimé dans le passé les admi-
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nistrations particaliéres des biens des pauvres et les ont rendues légalement im-
possibles dans P'avenir. Ces principes nous les maintenons, Nous admetlons, d’un
autre edté, que larrélé du 16 fructidor an x1 et le décret du 31 juillet 1806 ont
ddrogé en partie a cette 1égislation et nous inscrivons ces dérogations d’une maniére
explicite dans le projet. Nous croyons rendre ainsi d’'une maniére claire la pensée
qui a dicté I'art. 84 de la loi communale.

Le Ministre de UlIntérieur,
Ce. ROGIER.

Le Ministre de la Justice,
Yicror TESCH.
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PROJET DE LOL

Y eopold,

ROI DES BELGES,
Ho tous meubo & o vent safuso.

Sur la proposition de Nos Ministres de I'Intérieur et de la
Justice,

Nous Avoxs ARRETE ET ARRETONS :

Nos Ministres de I'Intérieur et de la Justice sont chargés de

présenter aux Chambres, en Notre nom, le projet de loi dont
la teneur suit ¢

ARTICLE UNIQUE.

Le n° 2 de Vart, 84 dela loi eommmunale du 30 mars 1336
esl rédigé en ces termes :

Anrt. B4, Le conseilnomme : . . . . ..
O

2° Les membres des administrations des hospices et des
bureaux de bienfaisance, sans préjudice a Uintervention des
administrateurs speciaux établis dans les limiles déterminées par
Uarrété du 16 fructidor an x1 et par le décret du 31 juillet 1806.

Cette nomination est faite pour le terme fixé par la loi......
(La suite comme a Vart, 8%, sauf le dernier paragraphe du
ne 2« Ha'est pas dérogé.... » quiest supprimé.)

Donné & Lacken, le 18 mars 1859.

LEOPOLD.
Par le Roi :

Le Ministre de I'Intériewr,
Ci. RoglER.
Le Ministre de la Justice,
Vicron Tescs.



