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Nouvelle pedaction de I'art, 84 de la loi communale .

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (°), PAR M. YERVOORT.

MESSIEURS.

L¢ régime de la charité élabli par les lois du Direcloire et de 'Empire, repose
sur des bases que le temps a consacrées et que Popinion prolége avee ardeur. Le
systéme de Padministration privilégice et libre de la charité cst condamné par
une triste expéricnce et par-la conscience publique.

La législation de Fan v a sécularisé et centralis¢ la charité. Elle a fondé un
systéme de bienfaisance dirigé par des administrateurs relevant de Pautorité, et
¢nchainés a leur devoir par leur responsabilité ef par une élroile surveillance ;
mais elle n’admet pas la personnification civile des fondations particuliéres. con-
fiées 2 des administratenrs dégagés de tout conirdle.

C’est en exécution des lois qui réglent 'administration des biens des pauvres,
que Yart. 84, § 2 de la loi communale preserit la nomination des membres des
administrations des hospices et des bureaux de bienfaisance par le conseil com-
munal.

Le § 2 se termine par une réscrve qui sapplique d certaines administralions
spéciales élablies par des 2cles de fondation antéricurs.

Dés 1838, les partisans de la personnification civile des fondatiens privées,
virent dans cet arlicle la consécration de leurs veeux.

A parlir de cetle époque jusqu’a Pavénement du Ministére da 12 aoit, le Gou~

(*) Projet de loi, n° 419,

) La scction centrale, présidée par M. Veroagces, était composée de MM. Murier, Van
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vernement s’est. dans les arrétés d’autorissiion, fréquemment éloigné des pres-
criptions de la législation de 'an v.

En 1849, une circulaire du Ministre de la Justice ramena la pratique adminis-
trative au respeet de celte Iégislation, et depuis le mois de mai 1848, un nombre
considérable darrétés en ont fait une conscicncieuse application.

La diversité d'opinions qui s'était manifestée dans administration supérieure
sur le sens du § 2 de I'art. 84, se produisit aussi dans la magistrature. La juris-
prudence avait appliqué, dans diverses circonstances, les doctrines de la circulaire
de 1849 , mais au mois de mars 1857, la Cour de cassation interpréta le § 2 de
Part. 84 dans un sens contraire & un arrét de lIa Cour d’appel de Bruxelles.

Yers celte époque eul licu la discussion du projet de loi sur la charité. — Dans
le cours du débat, un honorable membre de la minorité proposa une enquéte sur

Pétat du paupensme en Belg,xquc et sur la vaste question de la charité. Celte pro-
position étail ainsi concue :

« J’ai 'honneur de proposer i la Chambre une enquéle a Peffet de recher-

» cher :
I° Quelle est la condition des classes pauvres dans le pays;

» 20 Si les moyens employés pour prévenir ou soulager la misére atteignent
» le but que T'on s’est proposé ;

» 2° Quelles sont les réformes & introduire dans les institutions publiques
» destinées & secourir Ies pauvres ;

» 42 Quelles seraient éventucllement les modifications & introduire dans I
» législation relalive aux indigents. » ~

La proposition ful rejetée par soixante voix contre quarante-quatre. '

On sec souvient encore de I'émolion que produisit la discussion approfondie des
importantes questions soulevées par le projet de loi,

L’opinion publique se prononga avee énergie contre le sysi¢me défendu par le
Ministére. — On a dit en vain qu’elle était égarée ct inspirée par d’aveugles pas-
sions. Si l'indignation des masses éclata par quelques mouvements violenls mais
isolés, les conseils communaux, en trés-grand nombre, exposérent avee dignité
leurs conviclions dans un pétitionnement imnposant, ct deux fois le corps élec-
toral, oiganc de la souverainet¢ nationale, sc prononca en faveur des principes
défendus par le parti libéral qui fut porté au pouveir.

En prenant la dircetion des affaires, le Ministére et la majorité actuels ont con-
tracté cnvers le pays Pobligation de maintenir intacle la législation de Pan v,
jusqu’d ce que lenquéle, commeneée par unc immense correspondance, soit
arrivée a son terme, el permelte la révision compléte des lois qui concernent Ia
bienfaisance publique.

Cetle enquéte concue dans Vesprit de la proposition qui vient d’élre rappelée
doit embrasser Ja malti¢re de la charité dans toutes ses ramifications.

La poriée du §2 de P'arl. 84 de Jaloi communale a élé examinée par plusieurs
orateurs dans fa mémorable discussion de 1837; mais la propositien relative a
Yenquéte ne sc rattachait nullement 4 celle partie du débat, ct comme aujourd’hui
cgeore on n’a point en vue une innovation quelconque , les opérations de I'en-
quéte ne doivent apporter aucun retard a la discussion du projet de loi.



(3) [ Ne164. ]

En présence des conflits que souléve J'art. 84, il était du devoir du Gouverne-
ment de confier 4 la Législature le soin d’en faire respecter le véritable scus, et de
fixer & cet égard le public d’'unc maniére définitive, non par des instruclions
ministérielles, mais par une loi.

Le discours du Tréne a annoncé fa présentation du projet. L'adresse en
réponse 4 ce discours, qu’aucun adversaire de 'ancienne majorité n’a cru devoir
cotbatlre, s’exprimail ainsi & I'égard de celte communication :

« Une enquéle apprefondie sur Ja sitpation de la classe indigente et sur Vefli-
» cacité des moyens mis en usage pour lasoulager, est nécessaire au Gouverne-
» ment ¢t aux Chambres, afin de résoudre Vensemble des questions qui se ratta-
» chent 4 la bicnfaisance publique. I} est, toulefois, une de ces questions qui a
» trop vivement ému la Belgique pour cn laisser plys longlemps la solution indé-
» cise. Une interprétation donnée a Vart. 84 de Ia loi communale nous oblige &
» fermer immédiatement cette voie & des abus dont administration du bien des
» pauvres doit élre garantie. »

En volant Padresse, la Chambre s’est prononcée déjd sur la nécessité de pro-
téger Padmiinistration da bien des paavres par la présentation de la loi qui lui st
soumise ¢n cc moment par le Gouvernement.

Si la disposition de Part. 84, § 2 admetlait la personnification civile des admi-
nistrations libres, et sélcvail 4 la hauteur d’un principe fondamental, il faudrait
Fabroger par une loi nouvelle. '

Mais Part. 84 n’a pas cu ee but et n’a pas ce caraclére.

Il suffit déslors d’en reproduire le sens dans des terimes propres 4 larir la source
de conflits qui froissent le sentiment de la grande majorité du pays.

DISCUSSION EN SECTIONS.

La 4re section a adopté le projet de loi par six voix contre quatre.

La 2¢ section, a la majorité de six voix contre cing, émet l¢ veeu de ajourne-
nent dua projet jusquaprés la déeision du pouvoir judiciaire dans I'affaire
De Rare.

Elle demande par sept voix conlre trois et deux abstentions, que le Gouverne-
ment soit invité & communiquer & la Chambre les résultals de Peaquéte qu'il a
promis d’ouvrir.

Elle exprime le désir d’obtenir du Gouverncment la liste de ceux qui ont fondé
les divers établissements de bienfaisance du pays.

La section est d’avis, & unanimité, que la loi ne pourra, en aucun cas, avoir
un effel rétroactif.

Elle rejeitc le projet par sept voix contre cing.

Dans la 3¢ section, un membre demande Pajournement, mais sa proposition st
rejetée par huit voix conlre eing. .

Dans le cas o1 arrét de la cour d’appel de Gand serait rendu avant la fin du
ravail de la section centrale, la 3¢ section demande que cet arrét soit imprimé et
listribué.

Elle demande aussi que I'on fasse imprimer el distribuer arrété du 16 frue-
dor an x1 et le déeret du 31 juillet 1806.
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Enfin, elle déclare qu’cllie ne considére pas laloi comme une loi d’interprétation
législative et charge son rapporlenr de prier la section centrale de s’expliquer
formellernent & cet égard.

Dans Ia 4¢ section, un membre propose 'ajournement du projet jusqu’a ee que
'enquéte & Jaquelle procéde actuellement le Gouvernement, soit terminée.

Cette proposition est repdussée par six voix contre trois, et le projet est adopté
par cinq voix contre trois ¢t une abstention,

La 3¢ section adopte le projet de loi par dix voix contre trois, ct charge
son rapportear de demander la communication de P'arrét de la Cour d’appel
de Gand.

La 6¢ section adopte par sepl voix conlre trois.

DISCUSSION EN SECTION CENTRALE.

Un membre reproduit la proposition de la 2¢ section, tendant i I'ajournement
du projet de loi jusqu’a ce qu’il ait été statué dans Vaffairc du chanoine De Rare.

Pourquoi, dit-il, présenter a la fin d’une discussion un projet de loi que le
cabinet aurait pu soumettre & la Législature immédiatement aprés son avénement.
Pourquoi surtoul présenter ce projet avant Pachévement de Penquéte commencée
par le Gouvernement.

Il demande que Yenquéle soit communiquée méme dans son élat d’inachéve-
ment. 1l demande aussi la communication du tableau des élablissements de bien-
faisance , créés depuis la réunion de la Belgique & la France, avee indication des
fondateurs ct des conditions mises aux fondations.

Ces trois propositions ayant élé, aprés discussion, mises aux voix, ont été reje-
tées par six voix contre une.

Dansla discussion il a été répondu cn subtance & ces trois propositions; qu’il
importc de faire cesscr un conflit qui dure depuis trop longtemps, que e projet
de loi n'a pas pour objet de rien innover, que dés lors il n’est pas nécessaire de
recourir aux éléments incomplels d’'une enquéle qui embrasse FPensemble de Ia
matiére, et enfin qw’un document parlementaire publié¢ dans la session de 1856,
sous le m° 88 ('), renferme I’étal des fondations avec administrateurs ou distribu-
teurs spéciaux de 1804 a 1848.

Dans la deuxiéme séance de la scelion centrale, 'honorable membre, auteur
de la proposition relative & la communication du tableau de toules les fondations
conslituées dans le pays, a repris cetle proposition, cn la réduisant 4 la légende
des établisscments de charité fondés depuis notre réunion a la France, soit par le
Gouvernement, soit par des provinces, soit par des communes, soit par des com-
wissions d’hospices ou des bureaux de bienfaisance, en un mot, des établisse~
ments émanés d’une autorilé quelcongque.

Il est décidé qu’il sera statué spr cette demande lorsque M. le Minisire de la

Justice aura é1é cntendu sur cette proposition et sur d'autres questions que la
section centrale aura a lui soumettre.

(*) Publication in-8°, p. 554. — Voir aussi le Document, u° 33, p, 469.
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Le méme membre reprenant la diseussion du projet fait les obscrvalions sui-
vantes :

1° Le projet consacre, par mesure législative, un déeret originairement illégal,
et admet des administrateurs spéciaux que PExposé des motifs repousse en prin-
cipe; )

20 Si, par application du projet de loi, un particulier peut intervenir, 4 titre
légal, dans une administration publique en vertu de la volonté d’un autre indi-
vidu, comment n’admet-on pas, sur une ¢chelle plos étendue, Je droit d’établir
des fondations et d'indiquer des administrateurs qui n’ont aucunement le carac-
tére de fonctionnaires publics?

3¢ Le deuxiéme paragraphe du projet donne aux particuliers le droit de con-
courir & une administration publique et d’y introduire leurs héritiers. mais on
leur accorde un droit vague, sujet & fluctuations, car cest au chef mobile d’un
département ministéricl quest abandonné le soin d’organiser I'exercice de ce
droit.

Ces obscrvalions tombent devant quelques considérations péremptoires.

Le décret de 1806 ayant é1é consacré par le silence du Sénat conservateur,
n’est point enthché d'illégalité. 11 a é1€ contirmé, en oulre, par une pratique con-~
stante de cinquante ans. Les établissements autorisés avant 4815 par des déerets
impériaux, contrairement aux conditions preserites par les lois alors en vigueur,
sont reconnus par le Gouvernement, parce que ces actes n’ayant pas éié¢ annulés
par l¢ Sénat, ont acquis force de loi.

Les administrateurs spéciaux dont intervention est reconnuc comme légale
par le projet, ne sont pas repoussés par les principes qui font proscrire les admi-
nistrateurs spéciaux que I'honorable membre voudrait faire admettre d’une
maniére absoluc.

Les administrateurs reconnus par le décret de 1806 laissent entiére Padminis-
tration des hospices et des bureaux de bienfaisance, qui sont exclusivement cn
possession des biens des pauvres ; seulement, ces fondateurs d’hospices peuvent se
réserver 4 eux et 3 leurs héritiers de concourir a la direction de lears fondations
charitables.

Les vrais principes que I'expérience a justifiés, ne s'opposent pas a cetle inter~
venlion qui, sans entraver Iaction de 'administration publique, donne aux fonda-
teurs la légitime satisfaction de mieux garantir Pobservation de leurs volontés.

Mais ces principes doivent faire repousser les administrateurs qui auraient le
privilége dangereux de diriger exclusivement une fondation charitable. La créa-
tion d’une pareille institution, abandonnée & la volonté des donaleurs ou festa-
teurs, donnerait ouverture aux abus de la personnification civile et de la main-
morte.

Enfin, en ce qui concerne les régles quele'Gouvernement peut imposer  'exer-
cice du concours des administrateurs spéciaux admis par Ie décret de 1806, ce
décret ne fail que reconnaitre un droit qui est dans le domaine administratif du
Gouvernement et dont il ne pourrait se départir.

M. le Ministre de Ja Justice s'étant rendu au sein de la section centrale, a en-

tendu la proposition relative i Ja formation et & la communication du tableau de
3
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toutes les fondations émanées de Panlorité, depuis la réunion de la Belgique a la
France.

Le Ministre a fait observer que ponr satisfaire & cette demande il devrait en-
gager une correspondance avee tous les bourgmestres du pays, mais qu’il était
prét & mettre les documents de son Département, sauf ceux de la division de la
police, & Iinspection des membres de la section centrale et de leurs collégues de
Ja Chawnbre.

Aprés ces observations el cette déclaration la proposilion a élé retirée.

M. le Ministre de la Justice a é1¢ invilé ensuite & s’expliquer sur la déclaration
de Ja troisiéme section relative au caractére ct a Papplication de la loi.

11 est résulté des explications du Minisire que Ja loi poriée devant la Chambre
maintient , au deuxiéme paragraphe de I'arl. 84 de la loi communale, le sens
qu’il a tonjours eu et que la loi esl interprétative.

L'honorable Minisire ajoute que l'art. 28 de la Constitulion donae, sclon lui,
aux Chambres le droit de faire un loi interprétative en dehors du cas prévu par
la loi sur Jorganisation judiciaire.

A Youverture de Ja troisi¢me séance de la section centrale un membre fait la
proposition de demander au Ministre de la Justice une nole déterminant nelte-
menl quel est, dans sa maniére de voir, le caractére du projet de loi.

La section centrale décide que ce veeu sera communiqué & M. le Ministre, el que
la note sera insérée au rapport.

Le méme membre pose plusieurs questiens et en demande la solution dans les
termes suivants :

« A. 11 y a des affaires actuellement pendantes devant les tribumaux, je
demande que la seclion rcconnaisse que ces contestations ne peurront tomber
sous la loi nouvelle.

» B. 11y a des affaires, résultant d'actes testamentaires ou entre vifs, actuel-
Jement en instruction devant Padministration, je demande que la section recon-
naisse que ces affaires doivent étre déeidées d’apres la loi du jour ol ces affaires
sont arrivées au Minisicre. En d’aulres termes, je demande que Ja section recon-~
naisse que les droils des héritiers resteront cntiers en ce sens que s’ils soumettent
Jes conteslations aux tribunaux, eeux-ci devront appliquer la loi antérieure telle
qu'ils Fentendent, abstraction faile de la loi nouvelle.

» €. Aprés 'adoption du projet, il se fait une fondation avec administrateurs
spéciaux, sous condition de dévolution: au cas que Je Gouvernement n’aulorise
pas la fondation en entier, je demande que la seclion reconnaisse que dans celle
hypothése la volonté du donateur ou du testateur sera respecide.

» D. Aprés Vadoption du projet de loi, il sc fait unc fondation dans des condi=-
tions données, le Gouvernement répute non écrites quelques-~unes de ees condi-
tions ; je demande que la section reconnaisse que le droil des héritiers, de sou~
metire lacte du Gouvernement & Yappréciation des iribunaux, resle entier.

» E. Un legs est fail & une fabrique, & charge demployer les revenus du
capital légué & distribuer des auménes au pauvre ; l¢ Gouvernement a autorisé la
fabrique & accepter ce legs; il prend un nouvel arrété aprés la promulgation de la
Joi nonvelle, qui charge le bureau de bienfaisance de la distribution desaumones :
Jes héritiers du testateur réelament Ia restitution du eapital légué : je demande
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que la section centrale reconnaisse que la loi nouvelle n’a pas pu porter attcinte
aux droits de I'héritier. ’

» Je demande enfin, qu'au préalable, ces questions soicnt soumises 2 Monsienr
le Ministre de la Justice. »

Un membre soppose, par motion d’ordre, & 'examen de ces questions, el pro-
pose de passer outre. On veut, dit-il, sonmettre au Ministre de la Justice et a la
section centrale une série de questions; mais le législateur dispose par voie de
mesure générale. On nous propose une loi inlerpréiative. Nous pouvons inler-
préter nos lois aux termes de la Constitution, mais la section cenirale n’a point
a entrerdans I'examen des eas d’application qui s’étendent & I'infini.

L’aoteur de la proposition y persiste, en faisant observer que la portée de la loi
doit étre ncttement caractérisée, afin que le Gouvernement ne puisse, sclon son
bon plaisir, annuler ou maintenir les actes d’une date antéricure a la loi et tou-
cher a des droits acquis.

Aprés une discussion, & laquelle prennent part tous les membres de Ja section
centrale, Pauteur de Ia motion d'ordre dit que M. le Ministre de la Justice a instruit
la section centrale du sens attaché par lui 4 laloi, et des intentions du Gouverne-
ment ; que pour la régularité etafin de prévenir toul malentendu une note lui sera
demandée, mais qu’il maintient sa motion d’ordre et proposc a ia section centrale
de décider qu’elle n’a point & examiner ni a résoudre officiellement les hypothéses
qui viennent de lui éire soumises ni 4 cn réclamer la solution de M. le Ministre.

Cette proposition est adoptée par six voix contre une.

Deux membres font observer que Parrété du 16 fruetidor an x1 ct le décret du
31 joillet 1806, invoqués et maintenus dans le projet, ne s’appliquent, lorsqu’on
consulte leur texle, quau passé. .

Un membre soutient que ces dispositions législalives sont générales et doivent
étre appliquées sans restriction.

Un autre membre obscrve que cet arrété et ce décrel ont été généralement con-
sidérés comme n’élant point limités aux legs aniéricurs & leur dale, puisqu’en
France el en Belgique ils ont ¢lé appliqués a des legs postérieurs. Ce membre
ajoutec : M. le Minisire de la Justice pourrail, au surplus, étre consulté sur ce
point.

La section centrale décide que I'observation relative 4 Tarrété de 'an x1 et au
décret de 41806 sera soumisc par son rapporteur a M. le Ministre de la Justice.

Un membre propose de rédiger le projet en ces termes : « L'art. 84,{2dela
» loi communale esl interprété, pour I’avenir, de la maniére suivante. .
(Le reste comme au projet.)

Cetle rédaction est rejetée par six voix conire une.

Le méme membre soutient qud tort le projet parle d’administrateurs spé-
ciaux, puisque dans la réalité il fes repousse en principe, et propose de modifier,
de la maniére suivante, le texte du projel :

]

« Sans préjudice 4 Vintervention des fondateurs ou de leurs héritiers dans les
» limites, ete. »

Un membre fait observer que cette rédaclion pourrail laisser du doute sur Ia
question de savoir si le projet s'élend & d’'autres administrateurs spéciaux que
ceux mentionnés au décret.

4
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La proposition, mise aux voix, est rejelée par six voix contre une.

Le méme membre propose d'insérer dans le projel le texte de Varrété de
Pan x1 et celui du déeret de 4806, afin de rendre la loi plus claire et de dispen-
ser les justiciables de recourir an recueil des anciennes lois.

On fait observer que si Pon insérait dans Part. 84 delaloi communale les deux
dispositions légisiatives mentionnées dans le projet, il faudrait introduire dans
cette méme loi un nombre indélini d’autres lois qui sont en rclation directe
avec elle.

La proposition est rejetée par six voix contre une.

Un membre demande qu’il soit décidé par la seclion cenlrale « que la loi en
» discussion ne pourra rétroagir sur les droits des particuliers. »

Un autre membre propose, par voic ’amendement, d’ajouter les mots : « irré-
» vocablement acquis par la chose jugée. »

L’auteur de la proposilion ajoute & son tour :

« Ou tout au moins déji en contestation devany les tribunaux. »

"1 déclare qu’en présentant ce sous-amendement il a en vue d’empécher 'appli-
cation dc la loi 4 I'affaire De Rare.

La proposition premiére de Phonorable membre est rejetée par six voix con-
tre une. '

La proposition amendée est congue en ces lermes :

« La loi en discussion ne pourra rétroagir sur les dreits des particaliers irré-
» vocablement acquis par I'effet de la chose jugée. »

Elle est adoptéc a 'unanimilé.
La proposition est enfin soumise au vole avec Vamendement ¢t le sous-amen-
dement dans les termes suivants -

« La loi en discussion ne pourra rétroagir sur les droits des particuliers, irré-
» vocablement acquis par leffet de la chose jugée, ou déja mis en contcslation
» devant les tribunaux. »

Elle est rejetée par deux voix contre une ¢t quatre abstentions.

Les membres qui se sont abstenus et ceux qui ont volé contre Ia proposition on
déclaré qu’il leur paraissait inutile et dangercux de Padmellre, parce que |3 io:
étant interprétative et générale, la section centrale n’avail point 3 déterminer Jes
effets de son application 4 des cas spéciaux et surtout parce que la section centrale
ne pouvait , dans leur opinion, sexpliquer sur unc cspéee soumise au pouvoir
judiciaire, et émetlre un vote qui, par les termes mémes dans lesquels il lui est
demandé, pourrait étre considéré comme unc exception en faveur d’un cas parti-
culier.

La section centrale passant au vote sur 'ensemble du projet, Padopte & Ia majo-
rité de six voix contre une.

Monsieur le Ministre de la Justice a recu communication de la demande de Ia
section centrale ayant pour objet une note indiquant quels sont dans Ja pensée
du Gouvernement le caractére et la portée de la loi, et de la résolution prise de
Jui soumettre les observations soulevées au sein de celte section , par le texte de
Parrété du 46 fructidor an x1, et du déeret du 31 juillet 1806.
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L'honorable Ministre s’est empressé de déelarer que 1arrété et le décret ont tou-
jours é1é considérds, en France et dans notre pays, comme s’appliquant & Pavenir
aussi bien qu'au passé; qu’ils ont regu dans la pratigue une consécration con-
slante & Jaguelle il n'y a pas lieu de déroger.

La note ici transcrite a €t€ envoyée ensuile au rapporteur de la section centrale,
par M. le Ministre de la Justice :

« Le projet soumis aux Chambres maintient le sens que V'art. 84 a toujours eu;
» il fait disparailre tous les doutes qui ont pu s'élever sur Pinterprétation a don-
» ner & eette disposition de la loi communale. La loi aura donc tous les carac-
n léres d’'une loi interprétative. Mais dans Papplication que le Gonvernement aura
» @ cn faire, il tiendra compte de la maniére difiérentc dont Part. 84 a été
» entendu, et de la double interprélation administrative & laquelle il a donné
» licu. Le Gouvernement ne se propose pas de revenir sur tous les acles posés
» avant 1848, mais il doit metire & Pabri de toule attcinte les actes administratifs
» posiérieurs & ceite époque.

» Si, parmi les libéralilés autorisées, il s'en trouve dont I'administration ne
» serail pas soumise 2 uncontréle sérieux, le Gouvernement devra prendre les
» mesures néeessaires pour assurer la bonne gestion du patrimoine des pauvres.
» Je crois du reste devoir faire observer que les actes antérieurs & 1848, dont il
» peul élre question, ne sont ni nombrevx, niimportants. La scction centrale
» peut s'en convaiocre en parcourant I'élat qui a été publié lors de la diseussion
» de 41857, »

La penséc du Gouvernement est exprimée de manitre a ne laisser place a
aucune éqnivoque. 11 est done bicn cerlain qu’il ne s’agit pas de déeréler une loi
nouvelle, mais de substiluer un texte a Pabri de toute discussion, rendan} elaire-
ment la pensée de la loi de 1836, 4 un texte qui a soulevé des conlroverses inal~
tendues et des conflits ficheux.

Les débats que souléve le projet se réduisent 4 trois points principaux :

1. La Législalare peut-elle faire une loi interprétative en dehors des cas prévus
par la loi organique du 4 aout 18327

1I. Quels sont les effets d’'une pareille loi P

III. La loi présentée par le Gouvernement constitue-i-elle récllement une.
interprétation par voie d’autorité ou renferme-t-elle une disposition nouvelle
sous la forme d’un texte interprétatif?

Ii'nous reste a résoudre ces trois questions.

I.

La Législature a le droit d’intrépréter la loi par voie d’antorité.

L’art. 28 de Ia Constitution porte :

« L’interprétation des lois par voie d'autorilé n’appartient qu'au pouvoir
» législatif. »

La Constitution pose en termes absolus le principe d¢ Pinlerprétation authen-
tique. Elle reconnait au pouvoir qui fait les lois la faculté d’en déterminer le sens
d’une manitre souveraine, lorsqu’un iexte obscur ou mal compris donne lieu &

des conflits.
5
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La loi du 4 aolit 1832, surl'organisation judiciaire, a délerminé et réglé lc cas
ou il devient nécessaire de suppléer & un texte par une loi interprélative i Ja
suite de déeisions contraires, émanées des cours ¢t tribunaux dans une méme
contestalion judiciaire.

Voici les textes de la loi de 1832 :

Art. 23. « Lorsquaprés une cassation le second arrét ou jugement est atta-
» qué par les mémes moyens que le premier, la cause est portée devant les
» Chambres réunics qui jugent en nombre impair.

» Si Ja Cour annule le sccond arrét ou jugement, il y a licu & interprétation.

Arr. 24. » Le procureur général transmet les jugements et arrét au Gouver-
» nement qui provogue une loi interprélative.

Arr. 23. » Jusqu'a ce que ccite loi ail é1é rendue, il est sursis au jugement
» dela cause par la Cour ou par le tribunal auquel elle est renvoyée.

» Les Cours et les tribunaux sont tenus de se conformer & la loi interpréta-
» live, daps toutes les affaires non définitivement jugées. »

En jortant ecs disposilions qui concourent & compléter les régles qui président
a Ja distribution de la justicc par le pouvoir judiciaire, le pouvoir Iégislatif n’a
ni pu ni entendu limiter Ja portée de Part. 28 de la Constitution.

Lors de Pexamen de cct article par les sections, la 3¢ seetion a proposé la
rédaction suivanic : « L'interprélation des lois par voie d’aulorité n’apparticnt
» qu'au pouvoir législatif, et sculement dans les cas délerminés par la loi. »

Une vive controverse s’est élevée dans la section centrale, sur le principe
consacré par I'art. 28.

Les uns reconnaissaient la nécessité de laisser au pouvoir législatif la faculté
dinterpréter laloi par voie d’autorité, non-sculement dans les matiéres judiciaires,
mais encore et surlout dans les matiéres administratives.

D'autres, reculant devant les conséquences de la loi interprétative et la rétroac-
tivité plus ou moins déterminée, que dans leur opinon elle peut entrainer, vou~
laient restreindre Pinterprétation authentique au cas d’opposition direete entre la
Cour de cassation et les Cours d’appel.

La section centrale a maintenu le texte du projet qui fut ensuite voté sans
observations ultérieures par le Congrés.

H résulte de la résolution de la section centrale et du vote de P'assemblée, qu'on
n’a entendu metlre aucune resiriction av principe qui investit les Chambres légis~
latives de Pinterprélation des lois par voie d’autoriié.

1L

La nature de laloi interprétative indique son véritable bul et sa poriée.

Par la loi interprétalive le législateur explique Ja pensée qui a présidé 3 la
loi soumise a Pinterprétation. Pour meltre & Pabri dela controverse un texte qui
n'a pas toujours été exactement eompris, il lui donne unc expression plus claire
ct plus précise.

Le texte de la loi interprétative prend Ja place de la disposition expliquéc ou
inlerprélée, et celle~ci s¢ trouve ainsi confirmée au fond par la transformation
w:éme que subit sa forme. . ’
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En un mot, interpréter une loi par voie d'aulorité, ¢’est unigquement y intro-
duire un changement de rédaction.

La loi interpréléc demeure la méme loi présentée sous une forme diflérente, et
dés lors elle doil sappliquer sans distinetion & tous les cas antérieurs ou posté-
rieurs i la date de la Joi interprétative, sans qu’il y ail rélroactivité, en égard aux
cas antérieurs, car la nouvelle rédaclion ne fail en définilive qu’exprimer la
pensée primitive du législateur.

Ce serail abuser du mot que de prétendre que la loi interprétative entraine
un effet rétroactif, dans la véritable acception altribuée a ce niot dans le langage
juridigue. — §'il en était autrement, une méme disposition a laquelle Ie 1égisla-
teur n’a entendu porter aucune modification, pourrait avoir des effets différents,
selon I'application de 'un ou Pautre de denx texies, exprimant la méme volonté,

On pourrail aussi, au mépris de la loi qui, d’autorité, donne clairement le sens
dela disposition primitive, allribuer une porlée contraire 4 cetie disposition. Or,
de parcilles anomalies ne sont pas possibles.

La loi proposée par le Gouvernemenl ne saurail done étre exclusivement appli-
guée aux dispositions ct aux faits administralifs qui se produiront dans I'avenir,
et il est inexact de dire qu’elle ne pent, sans violer des droits acquis, avoir aucune
influence sur les dispositions ct les fails antéricurs & sa promulgalion.

Cette thése n’est pas admissible & raison de la nature de Ia loi et A raison de la
matiére a laquelle elle s'applique et du principe qu’elle consacre. — Les considé-
rations qui précédent ont fait ressortir le vrai caractére de la Ioi interprétative.
Ces considérations prenncnt une imporlance décisive quand on les rapproche de
la disposition du second paragraphe de l'art. 23 de la loi précitée du 4 aoit 1832,
ainsi concu : « Les cours et tribunaux sont tenus de se conformer a la lot inter-
» prétative dans toutes les offaires non définitivement jugces. »

Le 30 octobre 1844, M. d’Anethan, alors Ministre de la Justice, présenta & la
Chambre un projet de foi qui avait pour objet de modifier les art. 23, 24 ¢t 25
de la loi du 4 aoit 1832 el d’awtribuer & la Cour de cassation, Chambres réunies,
la décision souveraine du point de droit cn cas de diversité persistante d’opinions
entre elle et deux cours d’appel.

Voici comment s’exprimait Ie Minisire dans son Expos¢ des motifs :

« Le projel de loi que le Roi m’a chargé de vous présenter, Messieurs, attribue
» a la Cour de cassation le pouvoir de meltre fin au débat judiciaire, en ce qui
» concernc le point de droit.

» Ce systéme, ainsi que je Pai déja fait remarquer, a été indiqué lors de la dis-
» eussion de Jaloi de 1832 il est tellement en harmonie avee nos institutions et se
» présente si paturellement a Pesprit, qu’il eit sans doute éié admis dans la loi,
» si I'on ne se fut arrélé devant Pobjection tirée de I'art. 93 de la Constitution.

» Avant d’aborder cette objection et la discuter avec quelque développement,
» il n’est peut-étre pas inutile d’en prévenir une autre que pourrail soulever
» lart. 28 dela Constitution.

» Si, comme le porte cet article, I'interprélation des lois est. réservée au pou-
» voir législatif, ce n’est que Vinterprélalion par voie d’autorité, celle qui, dis-
» posant d’'une manicre générale, s’appiiqucﬁ tous les cas, et dont la rétroacii-
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» vité est une dgs condilions essenticlle. Cette espéce d'interprétation ne cessera
» pas de demeurer dans les mains de autorité & laquelle Ja Constitution Y'a
» attribude; seulement, on cessera d’y recourir chaque fois qu'il n’existera que de
» simples divergences d’opinions entre les corps judieiaires 4 Foceasion de la
» lutte d'intéréts particuliers. Le reméde extréme de Pinterprétation par le
» pouvoir législatif sera réservé pour les ecas on 'obscurité de Ja loi sera bien
» reconnue, ou le dissentiment entre la Cour de cassation d'une part, et les
» cowrs el tribunaux d’aulre part, portera sur un point d’une graviié telle,
» quil convicndra de le faire cesser de suile; el, dans ce eas encore, le pouvoir
» législatif doit rester libre de déclarer le sens de la loi, ou de déclarer qu'il n’y
» a point lieu & interprétation (*). »

Dans ce passage, I'honorable Ministre rend hommage aux deux principes que
nous venons de développer. 11 reconnait le caraclére absolu de Vari. 28 de la
Coustitution, et proclame qu'il est de Fessence des lois interprélatives de sappli-
quer au passe.

A lVobjection tirée de la prétendue violation des droits acquis, mous avons
opposé encore le caractére des principes el des lois qui réglenl la matiére &
laquelle apparticnt Iart. 84 de la loi commupale.

Chaque ciloyen a cerlainement la faculié de disposer Ue ses biens par des actes
de Jibéralité, et de mettre des conditions & ces actes. Mais on ne saurail recon-
naitre & des individus, ni méme au Gouvernement, le droit de créer des admi-
nistrations libres inveslies du privilége de la personnification civile. Cette faculté
n’a jamais é1¢ ct ne peut-élre dans le domaine individuel, ni figurer au rang des
droits civils. Elle apparlient au droit public; clle est du domaine exclusif de
1a loi.

D'un auire c6té, une loi de celte nature el toutes celles qui concernent les droits
des personnes, les ¢ires moraux et les régles de lcur administration, peuvent
subir des modificalions sans élre soumises a Ja non-rétroactivité.

Si des conditions contraires aux Jois ont été attachées par un donateur ou par
un testateur, 4 des dons ou legs charitables, ces conditions sont réputées non éeri-
tes aux termes de I'art. 900 du Code civil, et si Ja date de Ja disposilion es anté-
rieure A la loi qui s'oppose & Paccomplissement de la condition, les partics ne
peuvent prélendre que la loi nouvelle ne peut atteindre leurs droits acquis, parce
que, & moins gu'un droit civil ne soit prolégé par I'auiorité de Ja chose jugée, on
wacquiert jamais des droits définitifs contre Ics lois qui touchent & lordre public
ou & la souveraineté nationale (%),

III.

De tout temps les administrations privées et indépendanies ont donné lieu
aux plus grands abus, les précautions ont été sans résullat , le contrdle impossi-

() Documents parlementaires, 30 novembre 1844, n° 14.

(*) Darvoz, Rép., v° Rétroactivilé, n™ 187, 192. — Mancant, t. 1, p, 38, — Meruix, Rép.,
ve Effet rétroactif, sect. 1§, n°4, "
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ble; les souverains, les autorités laiqnes, des autorités ecclésiasliques ont signalé
les inconvénients el les vices de ces fondations. L’opinion publique les a, en Bel-
gique, condamnés en dernier ressort.

La loi a eréé un systéme d’administration, qui a pour but de donner aux bien-
faits de la charité un caractére durable ou perpétuel, ¢n les confiant 3 une insti-
tution civile dont les membres sont soumis a Pépreuve de Pélection, et subissent
un contrdle sévére el incessant.

Elle a admis, par des considérations qui tendent a concilicr ce principe avee les
veeux exprimés et réalisables des fondateurs d’établissements charitables, la par-
ticipation de ces fondateurs, en qualité d’adminisirateurs spéciaux, & 'administra-
tion de ces élablissements,

L’arrété du 16 fructidor an x1 et le décret du 31 juillet 1806 admetient ce
concours, ¢t la législation postérieure n'a pas dépassé ces sages limites.

La loi eiit manqué & sa mission sociale, si clle avait plus tard, abandonnant un
systtme salutaire, établi en régle générale, au profit de tout le monde, le droit de
fonder et de créer des personnes civilesiinvesties de 'administration indépendante
et perpétuelle de leurs fondations.

On trouve quelques actes du pouvoir exéculif qui consacrent des exceptions aux
prescriplions légales sur les fondations charitables ; mais il n'y a pas une scule
loi qui les modifie en ce qui concerne les administrateurs spéciaux.

On a voulu découvrir celte innovation inportante dans le paragraphe final de
Vart. 84 2¢ de la loi communale ; mais Pexposé des motifs du projet de loi actuel
démontre, & la derniére évidence, que cet article de la loi de 4836 n'a pas ce but
ni celte portée.

Cet excellent travail ¢t la distribulion a tous les membres de la Chambre, des
Documents parlementaires, concernant la révision de la Iégislation sur les établis~
sements de bienfaisance ('), dispensent la section centrale de présenter dans tous
les délails qu'ils peuvent comporier, les molifs de son vote sur Pensemble de Ia
loi. Elle se référe 4 'exposé des motifs ¢t se bornera & indiquer les principales
causes qui lui funt considérer la loi proposée comme purcment inlerprétative.

Le régime de la charité, sécularisé par deux lois du 16 vendémiaire et du 7 fri-
maire an v, ful confié & des administrations publiques (les hospices civils et les
bureaux de bienfaisance), placées sous la surveillance de I'aulorité civile, et char-
gées d’accepter, avec P'autorisation du Gouvernement, ct d’administrer les fonda-
tions, dons et legs charitables. Ces deux institutions etles congrégations et maisons
hospitali¢res de femmes, élablies par un décret du 18 février 1809, ont recu la
personnification civile; mais dans le régime impérial, elle n’a été accordée d ancune
autre fondation.

Le concours admis par Parrété de I'an xx et le décrel de 1806, rappelés dans le
projet de loi, n’a lieu que dans la mesure et d’aprés les régles tracées par U'auto-
rité civile.

Sous le Gouvernement du roi Guillaume la législation existante fut maintenue.

(*) Documents. Session de 1856-1857 , 2* annexe au n® 35. — Publication ¢n £ vol. in-8°,
t. 11 p. 393, Méme publication, pp. 194, 242, 403, 814, 686, 774, 866, etc,
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Le Roi n’avait pasle pouveir-d’y déroger sans lintervention des étals généraux,

Le comte de Thiennes, commissaire du Gouvernement, chargé de présenter la
loi fondamentale & 'acceptation des notables, dit dans son rapport au roi Guil-
laume :

« 1l appartient a Ja sagesse du Gouvernement, au Roi, de concerl avee les élats
» généraux, d’apprécicr ce qui devra éire conservé pour le bien-étre de la patrie,

» et ce quil importe, dans ces circonstances, de modifier, de rétablir et d’amé-
» liorer. »

L'art. 68 du réglement des villes, approuvé dans le mois de janvier 1824, ¢t un
article analogue du réglement des campagnes, portent -

Le premier - « Le conseil nomme les membres des administrations des hospices
» publics et des élablissements de charité, et de administration générale des
» pauvres de la vitle, pour antant qu’il n’ait pas été déeidé autrement, a cet égard,
par les actes de fondation ; »

-

-

¥

Et le second : « Le conseil communal, avec Papprobalion des états, et en ayant
» ¢gard & ce qui cst ou pourrait ¢ire d’aillenrs statué sur cet objet par des ordon-
nances géngrales, nomme les membres des administrations des hospices publies,
» des établissements publics de charité et de 'administration générale des pau-
vres de la commune, pour autant qu’il n’ait pas ¢t décidé autrement, a cet
¢égard par les actes de fondation. »

-~

-~
i

~

~
<

-~
-

Pour apprécicr sainement cetle derniére réserve, il est nécessaire de ne pas per-
dre de vue que ces réglements sappliquaient aux provinces méridionales et sep-
tentrionales, el que dans ees derniéres provinces Ies anciennes fondalions avaient
¢té maintenues.

Le rappert du 28 décembre 1816, présenté par le Gouvernement aux états

généraux, en exécution de Part. 228 de la loi fondamentale, renferme a cet égard
les passages suivants :

« Ponr ce qui concerne 'administration des pauvres et les moyens de pourvoir
» & leurs besoins, ils différent essentiellement. dans la partic méridionale du
» royaume, de ceux exislants dans la partie septentrionale .

. . . - . . . . - . . . - - . . » . - . -

» Les pauvres dans les provinces septentrionales sont divisés cn pauvres des
» paroisses, cl en pauvres en général.

» Les panvres de la premicre classe sont ceux qui sont membres d’une com-
» munion religieusc qui pourvoit A leurs besoins; ceux-la ont tous leurs admi~
» nistrations particuliéres, de maniére qu’il y a, tant dans la plupart des villes que
» danslaplupart des communes rurales, presque autant d’administrations des pau-
» vres que de communions religieuses. »

Celte réserve ne peut au surplus éire considérée que comme applicable au passé
et nullement comme constituant une régle générale en opposition avec la législa-~
tion existante. La preuve ¢vidente que le Roi des Pays-Bas ne lui donnait pas
cetle importanee, résulte d’abord de ce que ces riglements n'ont pas été publiés
au journal officiel, ¢t de ce que art, 68 n’a jamais ¢1é invoqué ni visé dans les
arrélés royaux autorisant des fondatlions ; ensuile de ce que le Roi a dans des



(15) [ Ne464. )

arrétés du 21 mars et do 23 mai 4828, autorisé Pacceplation de denx legs par des
bureaux de bienfaisance, et considéré comme non écrites des clauses d'actes de
libéralité, qui avaient pour eflct de soustraire les biens & Padminisiration de ces
institutions publigues.

Ces arrétés sont la consécration en fait de la législation 4 laquelle aucune loi
n’a porté des modifications pendant la durée du rovaume des Pays-Bas.

Sous le Gouverncment belge, le projet de loi sur I'organisation communale a
é1¢ présenlé en 41834, en exéeution de I'art. 4159 dela Constitulion.

L’art. 84 de la loi est ainsi concgu :

» Le conseil nomme -
» 0. . ., .

» 2¢ Les membres des administrations des hospices et des bureaux de bienfai-
» sance.

» Cetle nomination est faite, ete. » . . . . Ce e e

« Il ’est pas dérogé par les dispositions qui [)I'LCL(]CIN. aux actes de fondation
» qui établissent des administrateurs spéciaux. »

Cel arlicle reproduil & peu prés Vart. 84 du réglement des villes, de 1824.
Par ces mols :« Il n’est pas dérogé aux actes de fondalion qui établissent, ctc.,»
Je texte dit clairement qu’il maintient les fondations existantes.

Les discours qui ont é1¢ prononecs lors de la discussion de Part. 84 et qui se
trouvent analysés dans Pexpos¢ des motils, ¢t reproduits dans un document spé-
cial distribué & la Chambre sous le n® 33, prouvent avec une évidence éclatante
que personne n’a voulu innover. « Il n'y a donc pas de danger, disait M. du Bus,
» de voir donner 4 ladisposition un effet rétroactif ; ce n’est pas une législation
» nouvelle gu’on propose, mais le mainiien de la législation actuellement en
» vigueur.

» Il est bien entendw qu'il s’agit d’acles approuvés par Uautorité compétente.
» Jusgue-ld il n’existe pas de fondation. La fondation n’a d’existence que quand
» Papprobation que la loi exige a été donnée. »

Cest sur la foi de cetie déclaration et de bien d’autres, que M. Julien retira une
proposilion qui avait pour objet la suppression de la fin du second paragraphe de
Yart. 84.

» Puisque je vois, disail-il, que la loi ne peul avoir deffel rétroactif, et
» qu'elle ne s’appliquera qu’aux donations actuellement gérées par des admi-
» nistralions spéciales el faites sous Uempire des lois qui le permettaient, je
» relire ma proposition. »

Et c’est en présence de ce texle et de ces déclarations, que, par une erreur
inconcevable, on a prétendu et décidé que Part. 84 dispose dans toutes ses
parties pour Iavenir! Mais si I'article dispose pour Pavenir, il déroge a4 une
légisiation établie et appliquée de longue date. Celte législation n’admet pas Ia
personnification civile des fondations ¢manées de la volonté d’'un donateur ou
d’un testateur. Or, comment le législateur aurait-il pu concevoir la pensée de
modifier cetle partie de la législationde I'an v, et d’apporter un changement aussi
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important au régime de la charité dans la loi cominunale, sans s’en expliquer
clairement et sous la forme d’une simple réserve?

Les régles et lés usages parlementaires qui président & 1a confection de nos lois,
repousseraient celte prétention, si, & défaut de toute discussion, on voulait Yin-
duire des termes de la loi. Mais la suppression du dernier paragraphe a éié
demandée, et dans le débat sur cette proposition on n’a pas cherché & démontrer
la nécessité de déroger avx lois antériéures sur la bienfaisance. On s’est obstiné
a déclarer et a répéter que la fin de Varticle ne comportait ancune innovation.
Aussi la raison et le sentiment juridique se révoltent-ils contre le systéme qui
prétend trouver dans cette phrase finale le titre légal des fondations libres et
privilégiées.

Sans hésitation)a section centrale, 4Jamajorité de six voix contre une, sedéclare
hostile a ce systéme, ct elle adhére 3 un texte qui ne comporte plus d'équivoque
et qui laisse au dernier paragraphe de I'art. 84, sa modesie et incontestable
signification.

Le Rapporteur, Le Président,
D. YERVOORT. VERHAEGEN.
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PROJETS DE LOL

Arrdte du 16 frocidor an X1 ef décret du
34 juillel 1806,

Arrété du 16 fructidor an xi, relalif a lu
Jjouissance des droils de présentation d’in-
digents pour occuper les lits fondés dans
les hospices.

ARTICLE PREMIER.

Les fondateurs de lits dans les hospices
de Paris, et lcurs représentants, avec ré-
serve du droit de présenter les indigents
pour occuper les lits dépendant de leurs
fondations, continucront de jouir de ce
droit, conformément aux clauses ¢t con-
ditions insérées aux aetes de fondation, ct
a la charge par cux de satisfaire aux dis-
positions ci-aprés, et de se conformer aux
réglements approuvés par le Gouverne-
ment.

Ant. 2.

Les fondateurs de lits dans les maisons
hospitaliéres, supprimées et réunies a d’au-
tres établissements par décret du 28 ni-
vose an m, exerceront leurs droits dans
les hospices eonserveés.

Art. 3.

Le fonds nécessaire & Pentretien de cha-
que lit fondé dans les hospices de Paris
est fixé, & I'égard des malades, & 500 franes
de revenu net, et & 400 francs pour les
incurables. Dans le eas ou les revenus
existants de chaque fondation seraient in-
férieurs, les fondateurs ou leurs repré-

Projet du Gowrernement.

[ARTICLE UNIQUE.

Le n° 2 de P'art. 84 de laloi communale
du 30 mars 1836 st rédigé en ces tcrmes :
Anrt. 84, Le conseil nomme : ., ., .

¥ R

2° Les membres des administrations des
hospices et des burcaux de bienfaisance,
sans prejudice G Dintervention des adminis-
trateurs spéciaux élablis dans les limites
déterminées par l'arrété du 16 fructidor
an xi et par le décret du 31 juillet 1806.

Ceite nomination est faitc pour le terme
fixé par la loi. . . . .. (La suite comme i
I'art. 8%, sauf le dernier paragraphe du
n° 2 : « Il west pas dérogé.... » qui est
supprimé.)
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Acrdte du 46 froctidor an X1 el décret du
31 juillet 1886.

————

entants ne pourront jouir du droit de
wésentation, qu'en suppléant au déficit
»ar une nouvelle concession de revenus,

Anr. 4.

Le supplément a fournir pourra étre
fait, soit en argent, soil en rentes sur 'Etat
ou sur parliculiers,

Anr. 3.

Les dispositions qui précédent sont ap-
 licables aux diverses communes de la ré-
publique gui jouissaient aussi de quelques
droits de présentation dans les hdpitaux de
ceite ville, ou dont les pauvres étaient ap-
pelés A jouir des avantages de la fonda-
tion.

Art. 6.

Les bureaux de bienfaisance des douze
arrondissements de Paris jouiront des
droits de présentation préeédemment exer-
cés par les paroisses de la méme ville. Les
lits qui appartenaicnt & des corporalions
supprimées, ou & des individus dont les
bicns sont réunis au domaine national,
esteront & la disposition du Gouverne-
1ent.

Anr. 7.

Les communes, l'administration des
10spices et les bureaux de bienfaisance
wourront concéder leur droit de présenta.
ton dans les hopitaux de Paris, aux per-
onnes charitables qui, pour en jouir, pro-
»oseront de satisfaire, pour le supplément
le dotation & fournir, aux art. 4 et 5 du
présent arrété,

Anr. 8.

i

Les fondations de lits qui pourraient
etre offertes & 'avenir ne pourront, comme
les legs et donations, étre acceptées ou re-
jelées qu'en vertu d'un arrété spécial du
Gouvernement.

Projet du Gouvernement,

——



(19)

Arréle da 16 fractidor an XI et décret du
34 juillet £306.

[————

ArT. 9.

Dans tous les cas, les art, 1,2¢l 3 de
fa délibération du 27 novembre 1776, de
FHotel-Dieu, homologuée le 18 février
suivant par le ci-devant parlement de
Paris, continueront de recevoir Jeur exé-
cution.

Le Ministre de Pintérieur est chargé de
Uexécution du présent arrété.

Décret du 31 juillet 1806 relutif aux fon-
dateurs d’hospices et autres établisse-
ments de charité. (Recueil officiel de
Plntéricur, t. 1, p. 468.)

ARTICLE PREMIER,

Les fondateurs d’hospices ct autres éta-
blissements de charité qui sesont réservé,
par leurs actes de libéralité, le droit de
concourir i la direction des éiablissements
quils ont dotés, et d'assister, avec voix dé-
libérative, aux séances de lcurs adminis-
trations, ou 4 Pexamen ct vérification des
comptes, seront rétablis dans T'exercice de
ces droils pour en jouir concurremment
avec les commissions instituées par la loi
du 16 vendémiaire ct par celle du 7 fri-
maire an v, d'apreés les régles qui en seront
fisées par le Ministre de Vintérieur, sur
une proposition spéciale des préfets et de
avis des commissions inslituées par les
lois précitées et ala charge de seconformer
aux lois et réglements qui dirigent 'admi-
nistration actuelle des pauvres et des hos-
pices.

Art. 2.

Les dispositions de Varticle précédent
seront appliquées aux héritiers des fonda-
eurs décédés qui scraient appelés par les
setes de fondation 3 jouir des droits men-
sionnés audit article,
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Projel du Gonvernement.



