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Ast. 410.

La Chambre a déja adepté cet article ; mais il avait é1é entendn que la comnmis-
sion Pexaminerait dc nouvear en ce qui eoncerne la rédaction du paragraphe
second. Nous avons pensé qu’il fallait maintenir I'énumération que renferme cc
paragraphe, relativement aux personnes exergant Part de guérir. Ce sont celles
qui sc livrent plus partieuliérement & cet exercice. Si d’antres individus commet-
tent les actes eriminels réprimés par notre article, ils seront punis conformément
au paragraphe premicr. Du reste, nous suivons & cet égard la voie tracée par le
logisluteur de 1810, et ancun motif fondé ne réclame une innovation sous ce
rapport.

D'un autre c6té, il ne faut pas étendre outre mesure les exceptions qui consa~
crenl une aggravation de peine. Or, la nécessité d’une disposition ayant c¢ carac-
tére, west juslifice qu'a I'égard des personnes énoncées au § 2.

En conséquence, nous proposows de considdrer conmmic définitivement adoptée;
fa rédaction votée par la Chambre,

Ant. 413,

La disposition proposée par le Gouvernement punit le seul fait d’avoir exposé
en un licu non solitaire un enfant au-dessous de T'dge de sept ans, alors méme
qu’il west pas accompagné da délaissement.

De méme, le délaissement est réprimé indépendamment du fait d’exposition.
sagit de savoir s'il y a lieu de déeréter cette disposition qui s’¢earte des preserip~
tions du Code pénal de 1810, dont clle aggrave la sévérité,

Un membre de la commission a été d’avis que le simple fait d’exposition ne
peut étre réprimé, parce que, dn moment qu’il n’y a pas eu cessation de soins
donnés & Venfant, il n’exisle pas un acte assez prononcé au préjudice de ordre
public pour que le I¢gislateur doive édicter une répression exlraordinaire.

D'un autre coté, si on punil le délaisscment méme non accompagné d’exposi-
tion, on atteint le dépot dans les tours qu'it est encore néeessaire de tolérer dans
plusieurs localilés. La'question concernant ce dernier point ne peul d’ailleurs étre
traitée incidemment au Code pénixl el méritc un examen spécial.

En eet état de choses, ce membre pense quil est préférable de se référer pure-
ment et simplement aux dispositions du Code pénal en vigucar, que 'on ne doit
jamais aggraver sans les motifs les plus séricux. On sait, en effet, que la révision de
nos lois criminelles a pour but de tempérer la rigucur de la Iégislation cxistante,
et que, dés lors, €'est manquer le bul proposé que dese montrer plus sévere que le
législateur de 1840.

Mais la commission, a la majorilé de cing voix contre une, a été davis qu'il y
a lien de maintenir Part. 413 tel qu’il a été proposé par le Gouvernement.

Llle a pensé que Ja simple exposition doit élre punie par la loi, parce qu’clle
compromet les intéréts de Penfant ct constitue, dailleurs, par elle-méme, un acte
eontraire a Pordre public.

Prun autre cdté, Ic délaissement ménic non accompagné d’cxposition porie
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alteinte 4 des obligations, sacrées dont la violation est de nature & troubler Yordre
social. Il a pour résultat d’imposer illégalement des charges onérevses aux com-
munes, ¢t, & ce point de vue, il existe un fait repréhensible qu’il est important de
prévenir par des peines publiques.

Semblable aete, d’ailleurs, peut quelquefois compromeltire 'état de Penfant. II
v a donc des molifs fondés pour le considérer comme un délil qui doit Atre atteint
par les lois répressives.

En conséquence, la majorité de la commission propose lddOphOﬂ de Part. 445
tel qu'il est énoneé au projel du Gouvernement, en ec qui coneernc la disposition
principale, mais avec une Jégére modification dans les termes.

L'article porterait :

« Ceux qui auront exposé et ceux qui auront délaissé en un licu non solitaire
» un enfant an-dessous de I"age de sepl ans accomplis ; ceux qui auront donné
» la mission de 'exposer ou de le délaisser ainsi, si ce mandat a ¢i¢ exéculé,
» seronl punis d'un emprisonnement d’un mois & un an et d’une amende de
» vingl-six francs a cent franes. »

Anr. 420.

La commission a pens¢. dans son premier rapport, que quand il sagit de filia~
tion natorelle, on ne peut astreindre fes médecins, chirurgiens, officiers de santé
et sages-femmes @ révéler le nowm de la mére qu'ils n'ont conau que sous Je sceau
du secret. )

L’honorable M. Orts a proposé d'étendre & d’autres personnes la dispense de
faire la méme déclaration.

1l s'agit de savoir §'il y a lieu d’élablir ces exceplions.

Des membres de la commission ont persisté dans les motifs énoncés ayx rap-
porls précédents.

Ils ont été davis que si Pamendement de M. Orts avail une portée trop étendue
ct pouvail, & ce point de vue, présenler des inconvénients, il était himpossible
d’imposer aux hommes de Fart Ja révélation d’un secret qui leur éiail confié a
raison de leur profession; que les médecins, chirurgiens, cle., devaient, sous ce
rapport. ¢ire assimilés aux confesscurs cl €laient tenus des mémes obligations;
que, dailleurs, les circonstances dans lesquelles se trouvait la femme, lorsqu’elle
réelamait Jcs secours des médecins, ele., ne permetlaient pas a ccux-ci de trahir
Ia confiance obligée qu’elle avait di avoir en cux.

En conséquence, ils ont pensé que les résolulions antéricures sont justifiées par
des considérations de haute moralité.

Mais fa commission, & Ja majorité de (uatre voix contre deux, a éié d’avis que
le principe ¢énoncé a Part. 420 doit étre appliqué a tous ceux qu’il concerne
sans aucune exceplion. L’¢énonciation da nom de la mére, a-t-on dit, est le com-
plénient nécessaire de l'acte de naissance, et, déslors, la déclaration doit con-
tenir cetle énonciatlion sans laquelle Paete ne réaliserait pas les vues da légis-
lateur.

Il ne faut, dailleurs, pas sacrifier Vintérét de Penfant dont il s'agit dassurer
I'é¢tat civil. Or, nul doute que la déclaration du nom de la mére dans Facte
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de naissance ne soit un élément de preuve trés-puissant a Peffet de reehercher la
maternité. L’aecte énoncant le nom de la mére établit certaincment le fait de l'ac-
couchement decelle-ci. D'un autre edté, ce serait favoriser Jes suppressions d’état
que d’autoriser les hommes de Part i ne pas révéler un fait dont la connaissance
est indispensable dans des intéréls d’'un ordre supériear.

En conséquence, la commission, maintenant en principe V'art. 420, en tempére
toutefois la rigueur ot le rédige de la maniére suivante :

« Toute personne qui, avanl assistéd un accouchement, n'aura pas fait Ia
déclaration a elle preserite par les art. 35, 96 et 57 du Code civil, sera punic
d’un emprisonnement de huit jours & trois mois ¢l d’'une amende de vingl-six
franes & deux cents francs, ou de 'une de ces deux peines seulement. »

L1

-
-

-
~

Art. 452.

Cel article est ainsi concu :

« La femme ne pourra étre poursuivie pour adultére que sur la plainte du
» mari, qui sera privé de cetle faculté, s'il est dans Je cas prévu par larticle
» précédent.

« Le mari qui aura centretenu une concubine dans la maison conjugale ne
» pourra étre poursuivi que sur la plainte de la feinme, qui sera privée de cette
» facullé, sielleest dans le cas prévu par Part. 449. »

L’honorable M. Pirmez avait propos¢ un amendement énoncant une autre
disposition, mais dans le scin de Ja comnmission, il s’est rallié a la redaction pro-
posée par M. le Ministre de la Justice et concue en ces termes :

« L'un des époux ne pourra étre poursuivi pour adultére que sur la plainte de
» lautre.

» Le prévenu n'encourra aucune peine, lorsque sur sa plainte son conjoint est
» condamné du chef d’adultére pour un fait antérieur a celui pour lequel il est
» lui-méme poursuivi. »

Il est & remarquer que, dans le sens du § 2 de la disposition qui précéde, le
prévenu ne peut, pour échapper ila peine, invoquer un jugement de condamna-
tion prononcé contre son conjoint, anlérieurement au fait pour lequel lui-méme
est poursuivi. Cela sc congoit ; lorsqu’une condamnalion du chef d’adultére est
portée contre I'un des époux, évidemment Pautre n’est pas aulorisé 3 commettre
postérieurement un délit de méme nature.

Les expressions : est condamné du chef d’adullére, indiquent une plainte et une
condamnation postérieures a la prévention qu'il s’agit d’écarter.

D’un autre colé, il est évident que la nouvelle disposition suppose que des faits
d’adultére ne peuvent élre reprochés par le prévenu & son conjoint, s’ils sont
éteints par quelque cause légale, c'est-a-dire par la prescription, par la reconei-
liation ou par tout autre mode d’extinction admis par la loi. Dans ces cas, il ne
peut inlervenir aucune condamnuation, et par conséquent, le cas prévu par le § 2
de notre article ne peut se réaliser.

La commission a pensé que 'amendement proposé par le Gouvernement ne
pouvait donner lieu & aucun inconvénient, et elle a ern devoir I'adopter.
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TITRE VIHIL

DES CRIMES ET DES DELITS CONTAY LES PERSONNES.

Ant. 456.

La guestion que fait naitre eet article est eefle de savoirsi l'on doit inserire dans
1a Joi une définition de la préméditation.

La commission a é1¢ d’avis de maintenir purement et simpleinent le mol pre-
médilation avee la signification qui lui est donnéecommunément. En w'inscrivant
pas une définition particuliere dans Ie Code pénal, on conserve & Pexpression
dont il s'agit, son sens ordinaire et vulgaire. Cest 13, du reste, une question de fait
gui sera laissée d I'appréciation du jury; clle sera résolue d’aprés les diverses eir-
conslances que la canse préseniera. La préméditalion suppose que l'agent a pu
calculer toute la portée de 'action eriminelle qu'il voulait commelire. Les faits
qui la constituent ne pcuvent étre précisés, ct il y aurail danger i énoncer une
définition qui dans plusicurs cas pourrail manquer d’exactitnde.

Ant. 402-463.

La résolution ¢énoneée i Part. 456 rend inutile toute diseussion en ee qui con
cerne les art. 462-463.

Ant. 484.

Cet arlicle comprend dans les cas de nécessité acluelle de Mégitime défense,
celui ol homicide a é1¢ commis en repoussunt pendant Ja nuit Pescalade ou
Pelfraction des cldtures, cte. '

On a demandé si on ne devail pas élablir une exception & cette rigle, dans le
cas ou lauteur des violences avait connaissance que Pescalade ou Peffraction
n’avait pas pour objet de porter atteinte a la sreté personnelle des personnes habi-
tant la maison.

La commission a pensé que le principe ¢noncé 4 Vart. 484 doil ¢ire maintenu
sans aucune distinction. 11-s’agit du droit, apparienant 4 tout citoyen, de faire res-
peeter, pendant Ja nuit, son domicile et ses dépendances, el quel que soit le bt
delindividu qui se permet celle violation, on a droit de repousser son fait injuste,
parce que n’élant pas & méme de réclamer le secours de la force publique, 'ocen-
pateur de la maison se trouve placé dans les termes du droit naturel, qui Pantorise
a déTendre, d’autorilé privée, ee qui forme inconlestablement pour lui un droit
saeré.

Awr. 495 wr 496.

Ces articles, coneernant Ie ducl, aggravent la Iégislation en vigueur.-

L’art. 4935 prononce une peine plus sévére dans le eas oli les blessures résultant
du ducl ont causé soit une maladic ne laissant pas despoir fondé de guérison ,
s0il une incapacité permianente de travail personnel, cle.

L'art. 496 fixe & deux années le minimum de la prine emprisonnement, si la
mort de Pun des combattants a é1¢ le résultat du délit.
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La commission a é1¢ d’avis que Pon ne devait, sous aucun rapport, édicter des
dispositions plus séveres que la loi de 1844. Cet acte législatif a été parfaitement
efficace pour réprimer les faits dont il sagit, et il n’existe pas de motif séricux jus-
tifianl uncaggravation dc Vordre de choses en vigucur.

En conséquence, la commission propose la suppression de art. 495, et elle
rédige Yart. 496 en ces termes :

« Lorsque, dans un duel, Pun des combatlants aura donné la mort 4 son adver-
» saire, le coupable sera puni d’un emprisonnement d’un an 2 cing ans et d'une
» amende de mille a dix mille francs.

Art. 510 b,

L’honorable M. Monchcur avait proposé un amendement ayant pour objet de
comminer une peine contre celui qui scrait trouvé la nuit dans une maison habi-
tée, sans le consentement du propriélaire, parce que c'est la une violation du
domicile d’un citoyen.

La commission, adoptant le principe de 'amendement, rédige toulefois la dispo-
sition dans les termes suivanls :

« Sera puni d’un emprisonnement de quinze jours i trois ans et d’nne amende
» de vingt-six francs & trois cenis franes, celoi qui sc sera introduit, sans Je con-
» senlement du propriétaire ou du locataire, dans les licux désignés & 'art. 510,
» eby aura ¢té trouvé la nuit (). »

Celle disposition formerail Uart. 513, et Part. 513 du projet primitif devien-
drait ainst Uart. 514,

CHAPITRE V.

DES ATTEINTES PORTEES A L'HONNEUR OU A LA CONSIDERATION DES PERSONNES,

Axt. 514.

La commission rédige article en ces termes :

« Est coupable de délit de calomnie celui qui, dans les cas ci-aprés indiqués,
» améchamment imputé A une personne un fail précis qui est de nature 3 porter
» atleinte & Fhonneur ou 4 la considération de cctte personne, el dont la preuve
» légale n’cst pas rapportée.

La commission a examiné la question de savoir si la calomnic dirigée conlre
une personne décédée doit étre comprise dans la disposition qui précéde.

Un membre a proposé d’énoncer, & cct égard, une disposition spéciale et de
n’autoriser, en ce cas, la poursuilc en calomnie que quand le délit est de nature 4
rejaillir sur des tiers qui se trouvent ainsi personnellement diffamés. Sans cela,
a-t-on dit, il sera impossible d’écrire I'histoire, et, sous ce rapport, le droit sacré

(s) 11 est évident qu’il y a dans cc fait un acte contraire & Pordre public qui ne peut rester

sans répression. li est de nalure, en effet, & compromettre méme la séreté personnellc de
celui qui habite la maison.
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de Pécrivain éprouvera des entraves contraires a I'esprit de nos institutions ; mais
la commission, & la majorité de cinq voix contre une, a ét¢ d’avis que l'on devait
conserver & Fart. 344 sa portée générale et absolue ; que les personnes décédées
doivent étre protégées contre la calomnie et Vinjure, parce que les outrages qui
leur sont adressés rejaillissent néeessairement et, dans tous les cas, sur les per-
sonnes vivantes qui leur ont é1€ attachées par les liens du sang ; que, du reste, le
délit ne se congoit que quand il existe de la part de Pagent unc intention méchante,
circonslance gqui laisse intact le droit de libre discussion.

»

»

»

»

»

»

»

Le rapporieur n'a pu se rallier a cette résolution.

Art. BiD.

La commission maintient son projet.

Anr. B16.
Nous rédigeons cet article en ces termes :
« Sera puni d'un emprisonnement de quinze jours & un an ¢! d’une amende de
cinquante francs & mille francs,
« Celui qui par des éerils non rendus publics, mais adressés a différentes per-
sonnes, aura répandu des imputations calomnieuses,
« Celui qui aura adressé, par éerit, des imputations calomnieuses a la per-
sonne, dont Pindividu, contre lequel elles sont dirigées, cst le subordonné,
« Celui qui aura fait par écrit a Vautorité une dénonciation calomnieuse. »

Arr. B17.

La commission rédige I'article de la maniére suivanle :

« Seront punis d’un emprisonnement.de huit jours i six mois el d’uneamende
de vingt-six francs & cing cenls francs, ceux qui, en présence de plusieurs
individus, auront proféré des calomnies, dans un licu non public, mais ouvert

& certain nombre de personnes ayant le droit de s’y assembler ou de le
fréquenter,

» Ceux qui auront fait des imputations calomnieuses dans des écrits non ren-
dus publics, mais adressés a la personne contre laquelle clles sont dirigées,

» Ceux qui, dans un licu quelconque, auront proféré des calomnies en présence
de la personne offensée. »

Art. 518.

La commission maintient I'article énoncé en son premicr rapport.

Art. 519.

La commission maintient cet article.
L’honorable M. Orts avait proposé d’inscrire dans la loi une disposition qui

soumettait & Pappréciation du jury les faits imputés verbalement a des personnes
ayant agi dans un caractére public.
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Mais cette question, relative a la compétence, ne peut étre discutée i Focca-
sion du Code pénal. On pourra s’en occuper lors de la révision du Code d’instruc-
tion criminelle. La juridiction et la procédure & établir en cette mati¢re nont pas
e rapport avee le Code décretant les peines. Elles exigent un ensemble de dispo-
sitions qui concernent linstruction criminelle.

Ant. 520.

La commission mainiient son projet.

Anr. D21.

La conmmission a é(¢ invilée, par M. le Ministre de la Justice, & examiner de
nouveau les art. D24 et suivants, relatifs aux injures.

Aprés une discussion approfondie, la majorilé a été d'avis de ne frapper de
peines de simple police que les injures verbales, mais quant & celles gui résul-
teraient d’actes outrageants ou seraient failes par écrit, nous avons cru quelles
avaient un caraclére de gravilé de naturc a les faire punir de peines correction-
nelies. 11 est impossible, a-1-on dil, de nc comminer conire des faits de eette na-
ture, que des pénalités insignifiantes. L'on doit sauvegarder eflicacement honneur
des ciloyens, et, & ce point de vue, la législation en vigueur a méme]été 'objet de
critiques fondées.

En conséquence, les art. 521, 522 el 523 scronl rédigés dans les termes sui-
yanis :

Art. 524.

« Quiconque aura injuri¢ une personne, soil par des faits dans des lieux ou
» réunions publics. soit par des éerits imprimés ou non, des images ou des em-
» blémes qui auront éi¢ aflichés, distribués ou vendus, mis en vente ou exposés
» aux regards du public, sera condamné a un emprisonnement de huit jours a
» trois mois ¢t & unc amende de cinquante francs a cing cents francs.

Art. 522,

» Le coupable sera condamné a un emprisonnement de huil jours 3 deux mois
» et & une amende de vingt-six franes 4 trois cents franes ou a 'une de ces deux
» peines seulement, $’il a commis je fait injurieux en présence de plusieurs indi-
» vidus, dans un licu non public mais ouvert & un certain nombre de personnes
» ayant le droit de s’y assembler ou de l¢ fréquenter.

Art. H23.

» Sera puni d’'un emprisonnement de buit jours & un meis et d'une amende
» de vingl-six francs & deux cents francs ou deJunce de cesdeux peines senfement,
» cclui qui aura injurié un individu dans des écrits non rendus publies, mais
» adressés soit & différentes personnes, soit a la personne offensée. »
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Art. 324.

« Les injures commises cnvers les eorps constitués, les fonetionnaires ou toutes
» aulres personnes ayant agi dans un caractére public, seront punies de la méme
» maniére que les injures dirigées contre les particuliers.

Anrt. 325.

Supprimé. Cet arlicle figurera au titre X du Code.

Art. 326.
Supprimé.

Aunt. 527.

La commission maintient son projet.

Art. 528.

La commission rédige Particle en ces termes :

« escalomnics et les injures commises envers des parliculicrs ne pourront
» Clre poursuivies que sur la plainte de la partie qui se préiendra offenscée.

» En cas de calomnic adressée & une personne décédée, la poursuite naura lieu
» que sur la plainte soil du conjoint survivant, soit de tous ascendants ou des-
» cendanis, ou & défaut de ceux-ci, sur la plainte de P'un ou Pautre des héritiers
» légaux.

» Pourront néanmoins étre poursuivies d'office les dénonciations calom-
» nicuses prévues par Fart. 316. »

Il est & remarquer que quand il s’agit d’injures commises emnvers les particu-
liers, la plainte est indispensable, alors méme qu'il ne s'agit que d'unc simple
contravention de police. Notre article, sous ce rapport, est général ¢t absolu. Du
reste, la commission a pensé qu’en ce qui concerne les outrages dirigés contre la
mémoire des niorts, Ia loi devait énoncer clairement les personnes qui auraient le
droit de porter plainte. Cesont celles qui sont atlcinles directement dans lenrs
affections par des faits aussi repréhensibles. Evidemment, on ne peut calomnier
ou injuricr une personne décédéc sans blesser profondément son conjoint survi-
vant, ses ascendantsctdescendants, ¢t & défant de ceux-ci, ses hériliers légaux. Il y
n en cetie occurrence un intérét de famille que la loi doit protéger. Il existe dail-
leurs entre les membres d’une famille, en ce qui concerne Fhonneur, une solida-~
rité que dans D'intérét publicil est convenable de maintenir. Quel est le fils qui ne
s¢ sente outragé par des calomnics dirigées contre la méinoire de auteur de ses
jours? Des faits de cette nature doivent élre réprimés, si 'on veul prévenir les
couséquences funestes auxquelles ils peuvent donuer lieu.

Telles sont les considérations qui ont eogagé la majorité de la commission a
proposer la disposilion nouvelle qu’elle soumet au vote de la Chambre.

Art. 529.

Le projet primitif ¢st maintenu,
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Anr. 530.

Le projet primitif du Gouvernement est maintenu dans toute sa teneur,

Arr. 531,
Supprimé.

ART'. 532.

La commission rédige Iarticle en ces termes :

« A Pégard des imputalions calomnicuses el des injures qui seraient conlcnues
dans les écrits relatifs 4 la défense des parties ou dans les plaidoyers, les juges
sajsis de la contestation pourront, en jugeant la cause, prononeer Ja suppres-
sion des paroles ou des écrits injoricux ou diffamatoires, ou faire des injone-
tions aux auteurs du délit (*), ou les suspendre de leurs fonctions et statuer sur
les dommages et intéréts. La durée de cette suspension ne pourra escéder six
mois. En cas de récidive, clle sera d’un an au moins ct de cing ans au plus.

» Si les paroles ou les écrits diffamatoires portent le caractére de calomnie
grave, ¢t que les juges saisis de la conlestation ne puisseni connailre du délit,
ils ne pourront prononcer conire les délinquants qu’une suspension provisoire
de leurs fonclions ct les renverront pour le jugement du délit, devant les juges
compétents. »

Art. B33.

La commission rédige la disposition de la maniére suivante :

« Les imputations calomnieuses et les injures qui ne rentrent pas dans les dise
positions du présent chapitre, particuliérement les injures par paroles, gestes
ou menaces, ne donneront lieu qu’a des peincs de simple police. »

La Chambre appréciera la valeur des observations que nous livrons a son

examen. Nous avons la conscience de navoir rien négligé pour répondre au
témoignage de confiance dont elle nous a honorés.

i

Le Rapporteur, Le Président,
X. LELIEVRE. . H. DOLEZ.

(1) Cette expression est ici employée dans son acception la plus large ; elle indigue méme les

simples contraventions,



