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Chambre des Représentants,

Skxxce ou 26 Joier 1859. .

Réduction des péages sur le canal de Charleroy, el. mesures ‘relatives an
droit: de parcours sur les voies navigables.

e

EXPOSE DES MOTIFS.

PRPRISIS SHPEE S,

Mzssieuns;,

Des réclamations ayant été adressées & la Chambre des Représentants au sujet
des peages du canal de Charleroy & Bruxelles, le Gouvernement a exprimé l'inten-
tion de n'y donner suite qu'aprés un examen général embrassant les tarifs et le
mode dé perception de toutes les voies navigables administrées par TEtat,

Un examen preparatoxre de- ces questions ‘a été confié & une commission com-
posée de : :

Messieurs : Henri de Brouckere, |

Muller,

Moncheur,

Sabatier, ) Représentants.

J. Jouret, ‘

Vervoort,

Thuéfry,

Groetaers, ingénieur en chef directeur des ponts et chaussées dans
le Brabant. _ '

Wellens, ingénieur en chef attaché & la direction générale des ponts
et chaussées.

Doncker, inspecteur de l’enreglstrement et des domames

Cette commission, appelée A traiter toutes les questions se rattachant aiix farifs
et aux modes de perception qu'il plairait & chacun de ses membres de soulever,
g'est entourée de tous les renseignhements néeessaires & I'accomplissement de sa
mission, qui onl é1é résumés dans un travail préparateire indiquant :
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1* Les canaux et les rivitres administrés par I'Etat;
2 Leur longueur en métres;
3° Le nombre d'écluses;
4" Leur tirant d'edu;
3° Le nombre de bureaux de perception;
6° Les points de départ et d'arrivée;
T Pour les canaux, les dates de la construction, de 'ouverture de la navigation
et de I'entrée en jouissance de ll?.tat
8 Si le canal a été construit, racheté ou repris par I'Etat;
9° Le prix de construction ou de rachat pour chaque canal;
10° Le mode de perception et le tarif actuel;
11° Les modifications que les tarifs antérieiirs ot subis;-
42 Les dépenses d'entretien des années 1853 4 1857 inclusivement;
13° Les frais de personnel 4 la charge des Budgels des Départements des Tra-
vaux publics et des Finances;
14° Les recettes des années 1853 2 1857, et la moyenne de ces recettes;
15° Le total des dépenses d’entreuen et de personnel comparé avec les recettes;
16° Les différences en plus ou en moins entre la recette et la dépense;
17 L'intérét 3 4 p. %o du prix de construction on de rachat des canaux;
18° Le taux réel de intérét obtenu;
19° Les produits accessoires des canaux et des riviéres;
20° Le produit général de toutes les voies navigables, déduction faite des
dépenses.

Ainsi renseignée sur les dispositions et les faits qu'il lui importait de connaitre,
la commission s'est speclalement occupée de Fexamen des propositions suivantes qui
lui ont été successwemem soumises par lun ou lautre de ses membres

1° Subsmuer 4 tous les modes de percepuon existants, un mode uniforme d’aprés
lequel les droits seraient percus, par lieue de 5 kil., de la manidre smvante

A. Par tonnean de chargement %s;
B. Par tonneau de la capacité ¥/s;
C. Par > » (retour & vide) Vs.

% Supprimer le jaugeage d'aprés lequel la contribution dué par le batelier a
titre de patente est établie, et faire servir de base & cette contribution le jaugeage
opéré pour le payement des droits de navigation, sauf & diminuer le taux des droits
de patente, de maniére 3 ne pas rendre celte mesure onéreuse au batelage;

3° Classer les voies naviga’bleé"en deux catégories, comprenant : I'iné les riviéres,
T'autre les canaux; — soumettre chacune des catégories a un droit uniforme 3 rai-
son des distances & parcourir; — imposer en outre un droit fixe payable en une
seule fois au point d’embarquement; -

4° Adopter une tarification uniforme pour tous les canaux des deux Flandres,
en augmentant d’une manitre peu sensible le chiffre des produits actuels de ces
voies navigables;

8° Appliquer & chaque riviére un péage, par lieue de parcours ¢gal 2 la moyenne
des divers droits qui y sont actuellement percus;
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6° Réduire le péage pour le parcours entier du canal de Charleroy;

7° Fixer le droit a percevoir sur ce canal, pour le Centre, dans la proportion de
la distance parcourue; :

8 Réduire les droits de navigation du canal Jatéral 3 la Meuse et du canal de la
Gampine;

9> Etablir sur chaque voie navigable un droit unique sans distinction de classe,

en prenant pour base le droit actuellement appliqué a la homlle sous réserve de
I'exemption admise en faveur des engrais.

La premiére de ces propositions a été adoptée 3 l'unanimité, sans rien préjuger
(uant aux esceptions qui seraient reconnues indispensables dans application,
notamment en ce qui concerne la Meuse et les canaux de Terneuzen et de Maes-
‘tricht 2 Bois-le-Due, dont les péages sont établis en vertu des traités conclus avec
les Pays-Bas, et ne peuvent étre modifiés qu'avec le concours de cette puissance.

La seconde proposition a été également adoptée 3 I'unanimité.

La troisiéme a soulevé des objections dont la commission nous a rendu compte
dans les termes suivants :

« Le systtme proposé aurait pour effet d’augmenter les droits sur la plupart
des voies navigables, et notamment d’une maniére considérable sur celles qui ne
sont maintenant soumises qu’a des droits insignifiants. Il remettrait en question
tout ce qui existe en fait de canaux, sans aucun espoir d’aboutir 4 une résolu-
tion satisfaisante. Il pourrait étre examiné utilement s'il s'agissait d’établir &
nouveau les droits de navigation pour des canaux a créer, mais on doit tenir
compte d’un état de choses existant de temps immémorial, et V'on ne peut main-
tenant établir des péages élevés sur des canaux qui en sont pour ainsi dire
affranchis, sans soulever des réclamations vives et violentes. Enfin le systéme
proposé devait faire naitre des discussions historiques sur lorigine de plusieurs
canaux, et se heurterait contre Vinvincible objection des faits existants et des
droits acquis. » ‘
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C'est en vain que 'auteur de la proposition a combattu ces objections en faisant
valoir principalement : que les routes ordinaires sont régies, quant aux péages, par
une tarification uniforme; qu'il en est de méme des chemins de fer de I'Ltat; que
si Ton a cru jadis devoir établir sur les canaux un systéme de pondération, les
considérations qui ont pu motiver I'adoption de ce systeme, ont perdu beaucoup de
Jeur valeur depuis la création des voies ferrées, et qu'il convient maintenant de
-faire disparaitre sur les canaux les droits exorbitants et les situations privilégiées,
en nivelant systématiquement les péages.

Ces observations n’ont rallié a son opinion aucun de ses collégues.

La guatriéme proposition a été également repoussée a 'unanimité moins une
voix, apres avoir été combattue par les motifs indiqués ci-aprés :

« Ceux qu'on arriverait ainsi a dégréver ne se plaignent pas, et les augmenta-
2



[Ne 10.] - (4)

[

w

bmeuses

tions de droits qui en résulteraient pour d’autres, sonleveraient des réclamations

» Il he s'agit an rédlité que de snmpl:ﬁer le service de perception sans avantage
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commission s'est prononcée contre ce sysiéme. »

-

La cinquiéme proposition a 66 adoptée 4 'unanimité.

réel pour le trésor. La commission doit d'aitant moins toncher i cette question,
qu'il me s’y trouve aucun représentant des intéréls que froisserait Yadoption de
la mesure proposée, 1l s'agit de dégréver les uns et de charger les autres , et la

La siziéme a donné lieu & une discussion dont le rapport de la commission

contient le résumé suivant :

« A Pappui-de la réduction, on‘a fait valoir la concurrence que les chemins de

vy w

fer concédés font & la navigation, et le taux excessil des péages pergus sur ce
canal comparé au-taux des péages des autres voies navigables.

» Dans les développements donnés 4 ces molifs on a produit des observations

» et des caleuls tendant & établir :

» 1° Que le fret du canal de Charleroy, comparé avec les frais de transport

o

communication les dlﬂ'érences suivantes :

- A. Station du quartler Leopold e e
B. — delAllée Verte e e e e e
C. Louvain. . . . . . . . . . .
D. Zéle et Lokeren . . . . .. . .
E.Gad, . . . . . . . . . ..

par les ¢heiins de fer, présente au détriment de la premiére de ces voies de

.-ib

» 402

3 14

122
1 34

, & Que les différentes taxes sur les voies navigables varient de 1 & 37, que

UUVVU

vers Gand, et de 1 franc vers le bas Escaut. »

sur’le canal de Charleroy on pergoit 2Y2 fois plus que sur le canal de Mons &
Condé, et 2% fois plus que sur celvi de Pommercenl & Antoing; que Mons
_jouit d'un droit différentiel de fr. 2 02 ¢s sur Gand, et de fr. 1 68 ¢ sur
" Anvers, et que le fret est moins élevé de Mons que de Charleroy, de fr. 2 25 ¢

Comme conclusion de ces considérations, il a été proposé : de réduire les droils

de navigation dii canal de Charleroy de 60 p. %.

Les adversaires de Ia proposition ont combattu les arguments énoncés ci-dessus,

en, prélendant :

« 4° Que {a concurrence des chemins de fer concédés qui mettent :les bassins
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de Charleroy-et du Centre en communication avec Bruxelles et Louvain, ne
doit pas inquibter le Gouvernement, puisque les recettes du canal de Charleroy
conlinuent A progresser; qu'il ne faut pas engager le: Gouvernement & accaparer,
par un abaissement. de tarif, des transports qui reviennent naturellement & des
chemins de fer concédés dont la prospérité est loin d'étre assurée;

» 2 Qu'il faut comparer les canaux entre eux, non pas sous le rapport des

v W

péages, mais au point de vue des services qu'ils rendent, et que le tarif du canal
de Charleroy n'est pas exagéré,.si 'on considére qu'il met le bassin de Char-
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leroy en relation directe avec Bruxelles, dont le marché est le plus important
du pays;

» 3" Que la réduction’des péages ne profitera pas au batelage, Fexpérience ayant
prouvé que le fret diminue dans la proportion de la diminution des droits; que
le bénéfice de cette mesure, pour le consommateur en général, serait impercep-
tible; que pour les indusiriels, s'ils jugent a propos de s'établir loin des lieux de
prodiiction, cest qu'ils trouvent des compensalions aux frais de péages;

'» 4 Que, nonobstant la différence de fr. 2 30 ¢* qui a été signalée entre les

frets payés de Charleroy et du Centre 2 Gand d'une part, et de Mons & Gand

» d'autre part; le Couchant de Mons se plaint amérement de ce que chaque année

son exportation vers les Flandres diminue, tandis que celle de Charleroy et du
Centre augmente. Que le marché de Gand et des Flandres est le seul que le
bassin de Mons posséde encore dans le pays, et qu'il y aurait un certain danger,
au point de vue politique, 2 exclure du marché intérieur un cenire industrie!
aussi important, et & le rendre exclusivement tributaire de la France;

» 3 Que les prix de transport qui ont été produits sont trop variables pour
qu'on puisse en tirer une conclision bien fondée;

» 6° Quenfin, l'intérét de I'Etat permet d'autant moins de faire le sacrifice
d’environ un million de recettes, que le Gouvernement est chaque jour sollicité
de faire de nouveaux travaux, qu'il est obhve d’ajourner A cause de l'insuffisance
des ressources du trésor. :

» L’autéur de la proposition a alors soutenu :

» Que si, malgré la concurrence qu'il a signalée, les recettes du canal de Char-
leroy n'ont pas baissé jusqu’a présent, cest & cause de Vaccroissement de la con-
sommation et parce qu'il existe des habitudes auxquelles le commerce ne renonce
pas facilement ; qu'il ne faut pas voir les transports qui se font actuellement
par le canal, mais ceux qui se feraient si le tarif était moins élevé; que si les
conditions de transport sont indifférentes aux consommateurs, il était inutile de
dégréver, en 1834, le canal de Pommerceul & Antoing et I'Escaut; que nier
Favantage des abaissements de péages pour le consommateur, c'est nier la néces-
sité des voies de communication nouvelles et directes; que pour apprécier cet
avanlage on ne doit pas rechercher ce qu'il peut produire pour tel ou tel indi-

“vidu, mais il faut voir Pensemble et la somme de bien-étre que les réductions de

péages peuvent répandre sur le pays; que, quant aux industriels, ces réductions
en engageront un-plus grand nombre & s'éloigner des centres houillers et aug-
menteroit par conséquent les transports.

» Un autre membre a combattu lidée que Pon puisse élever les péages du
double ou plus pour un canal, par cela seul qu'il établit une communication
directe vers un grand centre de consommation; il a fait observer : 1° que le dé-
bouché de Gand et des Flandres n’élait pas nécessaire au Couchant de Mons, qui
laisse ce débouché a Charleroy, parce qu'il a le moyen d'¢couler ses produits
ailleurs, avec plus de bénéfices; 2" que le développement actuel donné aux ex-

‘tractions dans le bassin de Charleroy, n’éfait pas une preuve de prospérité, et

que I'on gagne plus dans le Centre et & Mons avec des quantités moindres.
. 3
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» En réponse & ces observahons on 2 coniésté que le bassin de Mons fit de
grands bénéfices, et on a posé en fait que.ce bassin envoie beaucoup de charbons
3 Gand et dans les Flandres son véritable debouche, mais qu'il se débat péni-
blement pour conserver ses marchés et s'en créer de nouveaux.

» On a en outre fait valoir :

> Qu'il ne faut pas, sans une nécessilé bien démontrée, diminuer les ressources
du trésor et obliger ainsi le Gouvernement 4 en chercher d’antres; que les trans-
ports actuels par le canal de Charleroy ne peuvent saugmenter que dans une
proportion: trop faible pour compenser la réduction proposée;

» Que, pour rendre possible un accroissement notable de nangatlon sur ce
canal, il faudrait dépenser 1,000,000 2 1,500,000 francs; qu'on ne peut de-
mander i la fois cette dépense et un abaissement de péage; qu'il vaudrait mieux
améliorer la navigation et laisser subsister le tarif actuel.

» On a ajouté que la réduction gui entrainerait une perte certaine pour le trésor

- ne viendrait pas en aide au batelage, ne profiterait que faiblement au consom-

matear dans certains moments de concurrence, et assurerait aux exploitants
des bénéfices dont ils n'ont pas besoin, aucun bassin n'ayant réellement 2 se
plaindre.

» Un membre a alors déclaré que, tout en se préoccupant des intéréts du trésor
et du danger de réduire inutilement les produits des voies navigables, il ne pou-
vait méconnaitre que des injustices existent, et qu'elles exigent une réparation
modérée.

» Il a soutenir, en admettant que la réduction ne profitera pas au batelage,
qu'elle doit tot ou tard, d’'une maniére normale, exercer une influence salutaire
sur Pabaissement du prix; qu'il y aurait danger, dans Uintérét méme du Gouver-
nement, & repousser d’'une maniére absolue les réclamations qui ont un fonde-
ment ]egmme et il s'est en conséquence déclaré partisan ’unc réduction rai-
sonnable en faveur de Charleroy et du Centre.

» On ainsisté dans un autre sens sur le danger d’expulser le Couchant de Mons

du marché de Gand; et pour faire ressortir qu'il n'est pas admissible qne ce
hassin dédaigne un débouché aussi important, on a invoqué les plaintes élevées
2 ce sujet dans les rapports de la chambre de commerce de Mons.

» On a fait observer, en outre, que la navigation du haut Escaut présente, au
détriment du Couchant de Mons, des difficultés que le Centre et Charleroy ne
renconirent pas pour arriver a Gand. .

» L'auteur de la proposition a alors soutenu de nouveau que le Gouvernement
ne- doit pas pro(eger les chemins de fer concédés au détriment de ses voies na-
vigables; que si les recelles se sont soutenues jusqu'd présent sur le canai de
Charleroy, c'est parce que le batelage lutte, comme I'ont fait dans le temps les
voituriers, dans les premiéres années qui ont suivi Fouverture de ce canal; mais
que, si la réduction n’est pas accordée, on ne construira plus de nouveaux
bateaux, on ne réparera plus les anciens, et que quand, dans quatre ou cing
ans, la navigation finira par tomber, il sera trop tard pour la relever.

» Il a fait observer ensuite que, si I'abaissement des droits n’accroit pas le prix
de transport pour les bateliers, il leur donne les moyens de gagner davantage
en augmentant les quantitds de charben transportées, et par conséqnem le
nombre de leurs voyages.
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» En se pronongant dans le méme sens, un autre membre a fait valoir que la
situation du trésor est assez bonne pour que Ion p’ait pas & craindre la néees-
sité de créer de nouveaux impéts pour couvrir la perte que la mestire proposée
doit entrainer pour le trésor.

» La commission a alors été appelée & se prononcer sur la question de savoir
sl y aurait réduction. .

» Celte question a été résolue affirmativement par cing voix contre quatre

» Le chiffre de 60 p. % a ensuite été repoussé par cinq voix contre quatre; il

» en a été de méme du chiffre de 50 p. %, et, en définitive, le taux de 40 p. %

v

a été adopté par cinq voix contre quatre. »

La septiéme proposition a également donné lieu 2 des débats que la commission

nous 2 fait conmaitre en ces terres :
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« L'auteur de cette proposition I'a développée, en faisant principalement valoir
que la tarification contre laquelle il réclame 2 en pour but de faire arriver les
deux bassing charbonniers du Centre et de Charleroy sur tous les marchés anx-
quels la nouvelle voie navigable dopnait accés; que cet équilibre dans les condi-
tions de transport a &é considéré dans Vorigine comme indispensable pour
assurer le développement paralléle des deux bassins; mais que, depuis lors,
Fextraction s'étant accrue de 1,000,000 a 8,000,000 de tonneaux, les mouf’s qui
ont fait adopter la surtaxe dont il s plaint n'existent plus.

~» Il a soutenu en suite : que Charleroy est désintéressé dans la question; que

Pon n'a pas détourné le canal pour le faire passer par le Centre; que le trace
adopté était Te seul possible, surtout dans la pensée exprimée par M. I'ingénieur
Vifguain, de relier ce canal aux voies navigables du Hainaut.

» Que les motifs donnés par cet ingénieur de la surtaxe imposée au Centre

» Wavaient pour but que de colorer cette mesure jugée indisperisable pour main-
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tenir un équilibre que I'intérét public exigeait alors, et qui n’est plus nécessaire
aujourd’hui. :

» 11 a présenté en ontre des observations tendant & établir que cest a tort
qu'on avait prétendu, dans la séance de la Chambre du 41 décembre 1838,
qu'il existait des surlaxes analogues sur la Dendre et sur le canal de Pom-
merceul & Antoing, et il a fait remarquer en dernier lieu que les exploilants du
Centre, en admettant dans le principe la surtaxe dontleurs produits sont frappés,
ont stipulé pour eux-mémes au détriment des intéréts du consommateur, qu'il
y a lieu maintenant de prendre en considération.

» Un autre membre a fait ressortir intérét quil y a pour Charleroy & ce que
le systéme contre lequel on réclame soit maintenu, mais il a reconnu que par
suite de la réduction admise pour le parcours entier, celte question ne présentait
plus 1a méme imporlance. '

» On a répondu ensuile aux développements donnés & la proposition : que
d'aprés les tarifs de la Dendre et du canal de Pommercenl & Antoing, les droits
ne sont pas exaclement percus sur ces voies navigables a raison de la distance
parcourue. Que des projets passant par Nivelles avaient été étudiés. Qu'il ne
fallait pas trop s'en rapporter au travail de M. Vifquain, qui a nécessairement
cherché & prouver que le tracé qu'il a fait adopter était le meilleur. Que, lorsque

4
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Ia question a été soulevée en 1847, on invoquait, comme maintenant , Vintérét
des consommatenrs, mais que la situation n’est plus la méme, le.droit ayant
été réduit de fr. 3 0T ¢ 2 2 francs et ne devant plus étre que de fr. 1 20 ¢
d'apris la proposition qui a été adoptée, tandis que le prix du charbon 2 aug-
menté considérablement.

» En ce qui concerne le reproche d’'injustice fait 4 la tarification actuelle, on a
prétendu qu'une injustice suppose un torl ou un dommage causé, et que, dans
Yespece, il 0’y a ni tort ni dommage pour le Centre, qui est parvenu, sous Vem-
pire du régime existant, 4 la plus grande prospérité.

» On a ﬁnt observer en outre : que le systtme de ponderatlon entre les diffé-
rents bassins consiste, non pas i faire transporter les charbons & des conditions
égales, mais & maintenir Ia situation qui existait en 1830. Que Charleroy,
dont les produits sont moins bons, gagne peu relativement a ce que gagne le
Centre. Qu'il faut, dans Vintérét du consommateur, appeler le plus grand nombre
de productenrs possible sur les lieux de consommation. Que la réduction solli-
citée pourle Centre serait plus nuisible qu'utile au consommateur, parce qu'elle
détruirait la concurrence entre ce bassin et celui de Charleroy. Qu enfin Vintérét
du trésor réclame le maintien de Iétat de choses actuel.

» L'anteur de la proposition a combattu ces observations en soutenant : que
Vintérét du consommateur est le méme, proportion gardée, qu'en 1847, malgré
les changements survenus dans les péages et dans le prix de la honille. Que la
réduction de 33 p. % opévée en 1849, a amené une diminution proportionnelle
sur les prix. Qu'il est possible que le renchérissement de la houille continue #'il
est dd & d'antres causes générales, mais que, dans tous les cas, ce renchérisse-
ment sera d'autant moindre que la réduction des péages sera plus forte.

« Un membre, aprés avoir déclaré n’étre pas oppos¢ d’'une manitre absolue 2

» Ia proposition, a rappelé les motifs donnés par M. Vifquain de la tarification qui
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soumet le Centre au méme droit que Charleroy, et il a soutenu qu'on ne peut
prétendre que ces motifs n'existent plus avjourd’hui.

» 11 a fait observer ensuite :

» Que si le Centre avait un avantage trop marqué, Charleroy disparaitrait du
marché de Bruxelles, et le consommateur se trouverait en présence d'exploilants
qui ne se font pas concurrence, et qui s’entendraient pour fixer les prix; — Que

“déja le Centre a un immense avantage par la qualité de ses charbons; — Que le

point essentiel est de diminuer les droils sur le parcours entier, en permettant la
concurrence entre Charleroy et le Centre.

» Le méme membre, ¢n rappelant que moyennant 1,000,000 4 1,500,000 francs,
on pourrait doubler la possibilité du transport, a exprimé Popinion qu'aucune
dépense ne pourrait étre faite d'yne manitre aussi profitable.

» On a soutenu aussi :

> Que le Gouvernement doit maintenir I'équilibre entre les quatre bassins du
pays; — Que quand il fait quelque chose pour I'un, il doit également le faire
pour les autres; — (Ju'on n’obtiendra pas 4 la fois des réductions de droits et des
amélioralions pour la navigation qui cotiteraient 1,500,000 francs, et que mieux

vaudrait se boraer & réclamer ces amélioralions.



)

(9) [Ne 10.]

» En reponse a cette derniére observation, on 2 prétendu que Fon pouvait de-
mander Vabaissement des droits et Tamélioration de la. navigation, parce que
c'étaient deux choses indépendantes 'une de Fautre.

» Le menibre quia fait cette réponse, en annongant qu'd son avis les considéra-
tionis qui ont amené le systéme contre lequel on réclame, existent encore aujour-
d’hui, s'est prononcé contre un dégréveinent absolu, sauf i voir §’il 'y aurait
par lieu d'admettre une nouvelle tarification 'aprés les distances calculées i vol
d'oiseau.

» Un autre membre a combattu Popinion que les motifls du régime en question
existent encore maintenant, et il a soutenu : Que Ja pondération est un principe
fauk; — Que Fon ne doit pas augmenter les frais de transport d’un centre indus-’
triel, parce qu'il a de meilleures qualités, on parce qu'il est mieux placé.

» Quenfin la réduction de 40 centimes, demandée spécialement pour le Centre,
n'empécherait pas Charleroy de livrer & Bruxelles.

» A Tappui du maintien du régime actuel, lecture a été donnée d'un passage du
rapport de M. Tingénieur Vifquain, en date du 29 novembre 1833, duquel il
résulte que, dans la fixation des péages des embranchements vers le centrc, on
a tetiu compte de ce que les charbons de ce bassin étaient soumis au méme droit
str le canal principal que ceux embarqués 2 Charleroy.

» A la suite d’observations échangées sur la position de la question, I'auteur de
la proposition a déclaré y renoncer, et il s'est ralli¢ & un nouveau systéme consis-

» tant dans la fixation des droits : pour Charleroy, 2 raison de 13 lieues, et pour le

Centre, & raison de 122 lieues.
» Ce systéme a été adopté par huit voix coutre une. »

La huitidme proposition a été appuyée par des développements dans lesquels on
fait valoir:

« 1° Que les droits actuels sur le parcours de Liége & Anvers §'élévent a fr. 2.78
par tonneau; qu’a ce taux , qui rend les transports impossibles, toute la dépense
faite pour cette ligne de navigation serait & peu prés perdue, et que le trésor n'a
pas & craindre une réduction de recette amenée par une réduction de droits;

v 2" Que le Gouvernement a intérét & favoriser le transit par voie navigable
entie la Belgique et la Prusse ;

» 3 Que les péages sur le canal latéral et surles différentes sections du canal
de la Campine, n’ont été fixés que provisoirement et i titre d’essai.

» Pour corroborer ces considérations, lecture a été donnée de différents docu-
ments concernant cette question, et nolamment d’un rapport de M. I'ingénieur
en chef des ponts et chaussées Kummer, en date du 19 octobre 1857, dont Ia
conclusion se résume en une proposition ainsi congue :

» A. Procéder sans retard 3 I'élargissement des écluses de la 2™ section du
canal de la Campiae;

» B. Modifier les péages percus aujourd’hui sur ce canal et sur le canal latéral

» & la Meuse, en remplagant ces droits par ceux pergus sur le canal mixte de Bois-

L 4

le-Duc 2 Maestricht.
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» Les développements donnés 4 la proposition et les observations et avis con-
lenus dans les documents susmentionnés n'ofit pas été contredits; on a seale-
ment fait observer qué jusqu'a présent, le canal de la Lampme n’a pu donner
que des produits insignifiants, parce ue la 3™ section n’a été ouverte que le 1*
octobre 4838, et n'est pas méme entitrement achevée. »

v ¥ ¥ ¥

.La commission a ensuite adopté, par sépt votx contre une et deux abstentions,
une résoliition ainsi concgue :

« Il'y a lieu de réduire de 50 p.% au moins les péages desdites voies naviga-
» bles, én ce qui coricerne la navigation intérieure, sans préjudice aux réductions
» plus fortes que pourront esiger les besoins de la navigation guant au transit. »

La neuviéme proposition a éié accueillie sans aucune observation.

~ Aiosi, donc, Messieurs, des neuf propositions qui ont été émises dans le sein
de la commission, deux ont été repoussées i 'unanimité moins une voix. Ce sont
célles gui avaient pour objet :

"A. De classer les voies navigables en deux catégories comprenant : 'une les
vivieres, I'autre les canaux; et de. soumettre chacune de ces catégories & un droit
uniforme.

B. Détablir une tarification uniforme pour tous les canaux des deux Flandves.

- En signalant 4 votre attention le vole émis sur ces deux points, ainsi que les
considérations qui ont déterminé ce vole, nous croyons pouvoir en conclure qu'en
présence des faits exiclants et des droits acquis, tous les efforts que I'on tenterait
‘pour niveler systémaliquement les péages des voies navigables rencontreraient des
diffictiltés insurmontables. '

D'un autre coté, on peut juger par labsence de toute proposition d’abaissement
de droits aulres que ceux des canaux de Charleroy et de la Campine, que les tarifs
acluels., sauf ces deux exceptions, sonl mainlenant réduits 2 un taux tellement
bas, qu"ﬂs échappent a loute crilique et ne peuvent soulever aucune plainte.

En résumant les résolutions qui ont é1& adoptées par la commission, on voit que
pour s’y conformer il y aurait liew :

i° De substituer & tous les modes de perception existants (sauf les exceptions
reconnues indispensables dans I'application), un mode unique d’apres lequel les
droits scraient pergus par lieu de 5 kil. de la manidre suivante :

A. Par tonneau de chargement . . , . . . . . 3
B. Dela capacité dubateau . . . . . . . . . s
C‘. » » . (retour avide) . . . . s

2° De suppnmer le jaugcage d'aprés lequel la contribution due par le batelier
3 litre de patente est établie, et faire servir de base & cette contribution le j jaugeage
opéré pour le payement des droits de navigation;

5 D'appliquer & chaque riviére un péage par lieue de parcours, égal 4 la moyenne
des droils qui y sont actuellement pergus;

4" De réduire de 40 p.% les péages pour le parcours entier du canal de-Char-
leroy;
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3" De fixer le péage ainsi réduit, pour le Centre vers Bruxelles, & raison de
122 lieues; '

6° De rédiire de 50 p.% au mois les peatres du canal lateral 3 la Mouse de
Liége 3 Maestricht, et di canal de la Campine, en ce qul concerie la navigation
intérieure, sans préjudice aux réductions plus fortes que pourront exiger les besoins
de la navigation quant au transit;

7° D’établir sur chaque voie navigable un droit anigue sans distinetion de classe,
en prenant pour base le droit appliqué & la houille.

Nous nous sommes a notre tour livrés- 4 I'examen des questions qui se ratia-
chent  ces divers points, et nous allons avoir Phonneur, Messieurs, de vous faire
connaitre le résultat de cel examen :

1* La mesure relative au mode de perceptmn nous a semblé parfaitement jus-
tifiée. Elle aura pour effet de substituer aux neuf régles auxquelles la perceplwn
des droits de navigation est actuellement soumise, celle de ces régles qui estla
plus rationnelle. Ce sera un avantage A la fois pour le service de perception, pour le
batelage et pour le commerce;

2 Le batelier est actuellement porteur de deux procés-verbaux de jaugeage;
Tun est dressé par les agents de Fadministralion des ponts et chaussées, qui déter-
minent le jauae'lgé des bateaux d’aprés le poids du chargement qu'ils peuvent
prendre, et en raison de 'enfoncement du bateau; l'autre est dressé par les agents
des contributions, qui déterminent la capacité des bateaux en métres cubes et assi-
goent ensuite au chargement, n'importe sa nature, un poids de 1,000 kilogr. par
11/2 métre cube de la cdpacité.

1l résulte de ces deux procédés différents, que les procés-verbaux doivent néces-
sairement indiquer deux tonnages qui ne sont pas d'accord entre eux, pour un.seul
bateau, et comme il s'agit principalement de déterminer le poids du chargement,
le procédé employé par les agents des ponts et chaussées est le seul rationnel.’

Nous aviserons donc aux moyens d'arriver & I'exécution de la mesure proposée
3 cet égard , de manitre & ne pas la rendre onéreuse au batelage, ainsi que la com-
mission en a exprinié le veen. -

3° Sur plusieurs rivitres, on ne percoit pas les mémes péages aux divers bu-
reaux qui y sont établis. Cet élat de choses constitue, pensons-nous, une anomalie
qu'il y a lieu de faire cesser, en appliquant & ces riviéres, comme le propose la
commission, un péage, par lieue de parcours, égal & la moyenne des divers droits
qui y sont pergus. '

Celte mesure est, du reste, nécessaire pout rendre possible Papplication aux-
dites riviéres, du mode de perception uniforme que nous proposons d'adopter d’ac-
cord avec la commission.

4° Les péages du cabal de Charleroy sont actuellement de fr. 2 00 ¢*; par
T'adoption de la réduction proposée de 40 p. %, ils seraient diminués de fr. 0 80 ¢,
c'est-d-dire réduits a fr. 1 20 ¢,

Les partisans de cette réduction ont fait observer que les droits de navigation
du canal de Charleroy sont plus élevés que ceux des autres canaux; mais nous ne
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pensons pas qu'il faille nécessairement en conclure qu'il serait injuste de les mam‘
tenir au taux actuel.

1l est 2 remarquer, en effet, que les canaux ne sont pas élabhs en genéral de
mamére 4 former, comme' les routes et les chemins de fer, un ensemible de voies
de commiunication profitant i la generahte du pays; ils soiit &’ ordmalre constriits
dans Pintérét de certains centres de production et de consommanon 11 en résulte
que., chaque fois que l'ouvertire d'un canal a"été décidée, on nes'est as demandé
quels étaient les péages que l'on percevait sur les-autres canaux, mais on a consulté.
les divers intéréts gue ce canal élait appelé a desservir, et les droits ont été fixés
d'aprés des considérations plutot locales que générales. .

C'est ainsi que, lorsque I'on a construit le canal de Charleroy & Bruxelles, on a
fixé, aprés enquéte et d'accord avec les industriels des deux bassins de Charleroy
et du Centre, un droit de fr. 3 60 ¢!, qui est aujourd’hui réduit 3 2 francs.

Les producteurs n’ont certainement pas eu i se plaindre de ces conditions de
transport; il suffit, pour s'en convaincre, de considérer le degré de prospérité au-
quel est parvenue I'industrie houillére des deux bassins que le canal de Charle-
roy a mis en communication directe avec Bruxelles, -

En ce qui concerne les bateliers, il faut reconnaitre que les prix du fret sont
mainténant peu élevés, mais ces prix sont. trés-varidbles; ainsi, le frét, qui est
aujourd’hui descendu  fr. 3 30 ¢!, était, il y a quelque temps, de 5 francs. Ces
prix, tantét bas, tantét élevés, sont dus 2 des circonstances enlidrement indépen-
dantes de I'action du Gouvernement; ils résultent exclusivement de la concirrence
que se font mutuellement les bateliers.

Il faut remarquer, en outre, que cette concurrence ne- provient pas d'un ralen-
tissement dans le mouvément de la navigation sur le canal de Charleroy, qui con-
tinue & &tre de plus en plus actif, ainsi quele prouve le relevé des recettes opérées
depuis 1853, en laissant & part les produits de 1856 qui doivent étre considérés
comme exceplionnels ().

L’abaissement du prix du fret dérivant de la concurrence, il en resulte, comme
Texpérience I'a d'ailleurs démontré, que les bateliers ne profitent pas des réduc-
' tions des péages. En 1848, le fret de Charleroy ou du Centre était de fr. 4 50 ¢,
en moyenne, alors que les droits s'élevaient & fr. 3 60¢*; ces droits ont été réduits,
en 1849, 2 2 francs, et aussitot aprés on a vu le fret descéndre 2 fr. 3 50 ¢ en-
viron, ce qui est encore en moyenne le prix actuel. En 1840 et 1847, le batelage
de Mons vers Paris et ]a France se plaignait améremerit des bas prix du fret et de
la concurrence que la Compagnie du Nord allait leur faire; pour lui venir en aide,
le Gouvernement frangais a diminué les droits de navigation de 2 francs environ,
et immédiatement aprés les bateliers ont diminué leurs prix de la méme somme.-

La concurrence que se font les bateliers sur le canal de Charleroy provient non-
seulement du grand nombre de bateaux qui naviguent sur ce canal mais encore

()4885 . . . . . . . . . . . .fr 1,217,405 86 cn
188, . . . .. ..+ ... . 4,317,995 64
1885 . . . . . . ... ... . 1,522,625 18
1896 . . . . . . . . o4 . . . . 1,A52,190 60
1887 . . . .. . .. .. .. . 1,380,483 79

858 . . . . . . e . . . . 4410865 23



(13) [Ne 10.)

de ce fait, que des sociétés charbonnidres ont consiruit des bateaux gu'elles ex-
ploitent au moyen d’ouvrners A gages, et tiennent les prix du fret :aussi:bas que
possible.

I s'agit done d'un état de choses auquel le Gouvernemenl a pas T puissance
de porter remdde

Quant ‘2 Tintérét du consommateur, il y a:liew deremarquer : que le charbon
en usage 3 Bruxelles cofite en moyenne, par 4,000 kil.: la premitre qualité
fr. 33 B3 c'; la seconde fr. 24 B3 ¢*; que si 'abaissement de 80 centimes pro-
posé par- la commission-profitait tout -entier aux consommateurs, ces prix seraient -
réduits & fr. 32 73 ¢ et €r. 23 75-¢*; que cette hypothése ne se réalisera pas,
puisqu'il est: indubitdble que les producteurs et'les mtermedtanres s'approprieront
une pame du bénéfice de 80 centimes. :

11 est un autre intérét & consulter dans cette-affaire : cest celui du trésor qul, par
suite d'une réduction de 40 p.% combinée avec la mesure.proposée pour le Centre,
perdrait .annuellement une ressource quon peut, sans exagération, évaluer a
700,000 francs.

Quoi quil en soit, Messieurs, en faisant la part dela conciliation, nous pensons
qu il y a lieu de faire disparaitre Finégalité peut-élre trop forte qui existe entre les
péages du canal de Charleroy et ceux des autres voies nav:gables en faisant subir
au tarif de ce canal une nouvelle réduction de 25 p. %o, qui abaissera le droit ac-
tuél de 2 francs 4 fr. 1 .50 ¢.

A -ce taux;:le droit, qui était mvauablement de 2 francs, quel que fit le.lien
d’embarquement, sera de 10-centimes par licue, Savoir :

‘Par tonneau-de chargement . . . . .
—  ‘de’la-capacité du batean. . . .. .
— (vetour dvide). . . . .

lwwé:"

Torae. . . . . ... 10

Cette ‘mesure, veuiltez le ‘reinarquer, Messieurs, coutera au trésor un sacrifice
annuel d’environ.500,000 francs.

5° Le parcours entier du canal de Charleroy est de 15 lieues, tandis que du
Centre & Bruxelles, le parcours n’est que de 10 lieues. La commission, en propo-
sant de compter ce parcours i raison de 122 lieues, a donc pris une moyenne
entre le parcours réel et le parcours total du canal.

Cet arrangement nous a paru de nature  concilier les divers intéréts engages
dans la question et nous avons cru, par conséquent, devoir y adhérer.

6° Le droit de navigation établi provisoirement & titre dessai sur le canal latéral
3 la Meuse, est fixé par tonneau de la capacité des bateaux; il est dix, par licue de
parcours, conformément au tarif suivant :

Bateauxchargés . . . . . . . . . . . . 010
——vides............¢0,05
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Pour le canal de la Campine, il est fixé par tonneau du chargement réel, et il
est i par lieue de pa’rc'ours Savoir :
0,05 pour les pallles foms, sapms arbres, perches, bois de chanffage ou fagots;
0,10 pour les houilles, pierres et toutes marchandises non indiguées ci-dessus.

Nous pénsons avec la commission-que ces droits sont trop devés, qu'il y a lien
de les:réduire, et gue cette réduction , loin de nuire aux produits, contrlbuera ales
aceroitre. S A

- Quant 4 la questlon du- transit, il nous a paru qu 'l serait prématuré de S'en

occuper, {ant que le Godvernement naura pas été mis 4 méme dapprécier ce qu'il
‘convient de faire a cét égard; apiés que le canal de la Campine, qui vient A peine
d’stre achevé, aura été relié au port d’Anvers :
T Le systeme d/un droit umque sans dlstmcuon de classe a déja été adopté -
pour la Sambre, sur laguelle il existait primitivement des droits différentiels en
raison de la nature des marchandises transportées. Cette mesure nous a semblé
pouvoir étre appliquée A toutes les voies navngables, en prenant pour base le droit
peru pour Ja houille, comme le propose la commission.

On facilitéra ainsi les relations commerciales etleservice deperception, sans nuire
beaucoup aux produits, dont lé transport de la houille constuue la plits grande part.

Pour-ce qui concerne les tarifs du canal de la Campme et du canal latéral i la
Metsé, qui n’ont été établis que provisoirément A titre d’essai, par arrété royal, en
vertia de la loi du 29 floréal X, ils peuvent étre modifiés sans le concours de la
Législature, et nous nous réservons de provoguer une disposition royale & cet effet.

En solli¢itant autorisation de réduire le péage sur le canal de Charleroy, nous

demandons également les pouvoirs nécessaires pour réaliser les autres mesures que
nous venons de signaler & votre attention.

. Tel est, Messieurs, I'objet du projet de loi ci-joint, que le Roi nous a chargés de
soumettre & vos délibérations, ,

Le Ministre des Travaux publics,
Jurgs VANDER STICHELEN.

Le Ministre des Finances,

FRERE-ORBAN.
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PROJET DE LOL

—

4 topold,

A Lo /?fe':/f'«/zﬁ o @ wener, Satit/, |

Sur la proposition de Nos Ministres des Travaux pablies
et des Finances;

Nous AVONS ARRATE ET ARRETONS :

-Nos Mini's"tres_' des Travaux publies et des Finances présen-.
ter_o'nt, en Notre Nom; & la Chambre des Représentants, le
projet de loi dont la teneur suit :

ARTICLE PREMIER.

Le Gouvernement est avtorisé a réduire de 25 p. % les
péages du canal de Charleroy, pour le parcours entier, et &
fixer le péage ainsi réduit, pour le Centre vers Bruxelles, &
raison de 12 Y2 lieues. o

Arr. 2.

1l est également autorisé 3 prendre les mesures nécessaires
4 Veffet ' S )

1° De substituer aux différents modes de perception exis-
tants pour les péages des voies navigables, un mode uniforme
d'aprés lequel les droits seront percus par lieue de 5 kilome-
tres, de la maniére suivante :

A. Par tonnean de chargement. . . . . .
B. Par tonpeau de la capacité du bateau. . ¥s.
C. Par tonnean de 1a capacité (retour & vide). /s,

2 D'appliquer 3-chaque riviére un péage, par lieue de par-
cours, égal & la moyenne des divers droits qui y sont actuel-
lement pergus.

3° D'diablir sur chague voie navigable un droit unique,

sans distinction de classe, en prenant pour base le droit ap-
pligué i la houille.

Donné 4 Laeken, le 25 juillet 1859,
LEOPOLD.
Par LE Ror :
- Le Ministre des Travaux publics,
Jures YANDER STIGHELEN.

Le Ministre des Finances,
"~ FRERE-ORBAN.



