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. RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (?), PAR M. ORTS.

MEssieurs,

Le projet soumis aux délibérations de la Chambre est la conséquence inévitable
et prévue-du vole émis par-elle dans sa séance du 4 aolt 1858.

11 comprend, comme son devancier, des travaux publics dé denx natures. Le
§4er deYart. e et Part. 2 de la loi proposée concernent Pagrandissement ’Anvers
par la substitution a I'enceinte fortifiée qui entoure aujourd’hui et que le Gou-
vernement entend démolir, d’'une enceinte également fortifiée, mais plus vaste.

Les paragraphes suivants de Part. {er et les art. 3 4 6 s'cccupent de travaux
d’utilité générale 3 exéeuter sur divers points du royaume. Iis se rattachent & un
ordre d’idées tout-différent de celles qui ont inspiré la premiére partie du projet.

Préoccupée de cette considération, la section centrale.a cru pouvoir abréger ses
travaux et faciliter ceux de la Chambre en imitant 'exemple donné par la section
centrale:de 1858 ; en nommant, comme celle-ci 'avait fait, deux rapporteurs.
Pour caractériser exactement la pensée qui nous a guidés:en cetie oceurrence ,
nous ne saurions mieux faire que d’emprunter an rapport, déposé le 13 juillet 4858,
par Phonorable M. E. Vandenpeereboom, les lignes suivantes :

« En divisant son rapport en deux parties et en nommant deux rapporteurs,
» la section cenirale n"a pas en pour but de scinder Je projet soumis a ses délibé-
» rations; elle n’a cu en vue que de héler la solution de son travail et par consé-

(1) Projet de loi, n° 4.
() La scction gentrale, -présidéc par M. Onrs, était composée de MM. pe Gorrat, Enr
Vanpgnereaesoox, Lops, Lavaey, Coomsns et dosern Jouner,
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» quent Pouverture de la discussion publique. Pour se conformer & ceile inten~ -
» tion, le rapportenr s'est efforcé d’étre bref. »

La nécessité d’étre bref existe & plus forte raison encore pOur le rappofieur
de 1859, et il s’y conformera d’autant plus facilement que les-objections dirigées
contre le projet, cetle année, dans les sections et en section centrale, n'imipliquent
pas Vexamen comparalif de systémes opposés en matiére d’art mililaire et de
fortification. Ces objections sont, on Je verra bientdt, plus politiques, plus finan-
ciéres que techniques. '

Voici d’abord Vanalyse des travaux parlementaires accomplis par les sections
particuliéres de la Chambre.

Trois questions principales ont amens des votes — la ‘question d’ajournement,
la question de disjonction, celle de Fadoptlion ou du rejet.

Le tableau suivant indique les résultats.

Sections. Ajournement. Disjonction. Adoption.

Pour. Abstention. Contre.  Pour. Abstention. Contre.  Pour. Abstention. Contre.

1... » » » 2 » 8 6: 4 »
... 6 5 1 10 1 1 3 6 1
Hy. ... 7 » 6 9 » ] 4 7 »
iv... 7 » 8 7 » 7 5 5 2
v... 15 2 1 16 » » 5 10 |
\l . v 6 » 2 5 5 4 5 5 »
39 7 18 47 6 23 26 37 4

La Chambre comple cent onze membres dont les pouvoirs sont vérifiés,

En résumé : )a question d’ajournement a été examinée dans cing sections sur
six par soixante-quatre membres, sur lesquels trente-neuf ont voté pour, dix-
huit contre et sept s¢ sont abstenus.

La disjonction, soumisc dans toutes les seclions aux voles de soxxante—-dnx—hmt
membres, a réuni quarante-sept suffrages, amené vmgt-cmq votes négalifs et
motivé six abstentions.

Le § 4er de lart. 4 lui-méme, le principe du projet, a été adoplé par vingt-
six voix contre quatre, e présence de trente-sept abstentions.

Les sections ont ét¢ extrémement sobres dans leurs demandes de questions &
poser au Gouvernement par la raison que M. le Ministre de la Guerre s’était
rendu successivement aun scin de chacune d’elles, et que ses colligues avaient
assidiment suivi les débats des sections auxquelles ils appartiennert respectxve-
ment comme membres de la Législature.

Nous croyons inutile, déslors, de reproduire dans le présent rapport Ia mention
d’autres demandes de renseignements que celles reproduites en seclion centrale
par les rapporteurs délégucs. :

La motion d’ajournement & la session prochaine, en présence du travail prépa-
ratoire des sections et du résnltat que nous avons indiqué, devait nécessairement
se produire au scin de la section centrale. Les membres qui Iont appuyée se sont
fondés, en résumé, sur les considérations suivantes : Popinion publique est hostile
au projet : Je temps, la réflexion, les dépats de la presse d'ici & la session’ pro-
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chaine familiarviseront le paysavee Pidée de la dépense proposée et aideront a
convaincre de son ntilité. Un congrés va dailleurs se réunir. De ses délibérations
sortira peat-¢tre.une conséeration nouvelle par toute 'Europe de la neutralité et
de Findépendance de:la Belgique, ainsi qu’une paix solide, définitive, rassurant le
monde et rendant ainsi inutile toute dépense militaire analogue & celles que le
projel entraine. D'autre part, ce projet nest pas suffisamment étudié ni sous le
rapport militaire, ni sous le rapport financier. :

Ces. affirmations . n’ont pas convaincu la majorité de la section. eentrale elle a
rejeté la proposilion d’ajournement par quatre voix contre trois. Dans sa pensée,
la transformation projetée de la place d’Anvers importe a la défense de cetle neu-
tralité garantie déja par les mémes puissances que réunira le futur Congrés, sl
sc réunit. La position ne scra pas changée par un traité consacrant ce que les
na:les pu,ccdcms consacrent , ce que les signataires de ces traités anciens , tous
A I'heure quw’il est, amis de la Belglquc, ne conltestent en aucune fagon. — L’opi-
nion publique, si clle est hoslile au projet el hoslile & lort, ne peut espérer de
plus éclatants et de plus prompts eclmrussvmcnts que ccux qui jailliront d’une
dlscussmn parlemenlaire pul)hque La voix des mandatairés de la nation, Ia libre
tribune parle plus haul cncore que Ja voix de la presse. Enfin | les projets, mis
en rapporls avee les pxeccdcms de la question qu'ils tranchent et les déclarations
du Gouverncment ‘paraissent étre venus & maturité suflisante pour ne point ris-
quer de perdre une campagne en délais inuiles.

Un membre a proposé ensuite la disjonetion du § 1er. — Un autre la division
du projet général en autant de projels spéciaux qu’il concerne de départements
ministériels. Ces proposxhons inspirées par Pidée que la liberté du vote et la
dignité du Parlement gagneraient 3 voir la question d’Anvers déga"ee de toute
préoccupation étrangére, ont été écartécs par fa question préalable comme con-
traires 4 art. 4‘2 de 1a Constitution ; vote émis par rois voix contre une el trois
dbStCﬂhOﬂS . A ‘ -

Subsndlalrement 1l a été demandé & la section d’émeitre le veeu de voir diviser
le projet par l¢ Gouvernement lui-méme.

Celte nouvelic proposition, dont le résultat manifestement stérile ressorlait i
,lavance des déclarations faites par le cabinet dés Pan dernier et repetees par ses
membres en scelions parucuheres celie annce, n'a pas recu meilleur accueil que
ses devancieres. Deua voix Pont appuyée, cing Yont repoussée

.La mojorité voit dans le vole, émis T'an dernicr, la preuve que I'indépendance
de la législature n'a rien & redouter de la solidarilé établie par les ministres.

Vinrent alors la discussion ct le vote sur lart, 4o, § 1=, et art. 2 qui s’y rat-
tache. Le paragraphe a éié a_doplé psir qualre voix contre lrois. o

C’est cclte adoption qué le fapport propose & la Chambre. Avant d'en donner
les motils, une obscrvatmn prchmm'ure a son utilité : la voici. '

Au sein de la seclion centrale plusieurs membres, échos fidéles des appréhen-
sions des sections qui les ont délégués, ont émis la erainte que Pagrandissement
d’Anvers w'entrainit aprés - loi, comme conséquence indirecte mais néeessaire,
d’antres dépenses considérables aussi, et que le maintien du stalu quo, que le rejet
de la grande cneeinte préviendrail ou écarterait & jamais.

On citait en premicre ligne la création d’une marine militaire, des travaux de
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fortification aulres qtie cenX repris au projet, sur les rives de PEscaut, par exem-
ple l’augmentauon dir‘matéricl de Vartilleric ou sa transformation.

—Déj ‘Te ‘Minisire de la'Guerre, en seetiofis, avait donnié sur certains points et
verbalement des assirances rassurantes, écarté Fhypothése d’une augmentation de
Hrmee, @il changemcnt ‘d’organisation ‘et " aulres dépenses encore. La seclion
‘centiale ne: s'ést pas ¢éoiitentée de cette unique garantie ; elie a voulu prendre des
stiretés compléies pour les points. particuliérément importants et sest adressée,
pariéerit, au chef di Département de la Guerre, lui démandant également com-
miifiication des plans généraux de la place agrandie. ~

- "Céti¢ ‘eommunication lui a été donnée, el le Minisire a répondu aux questlons
posws dans les termes suivants, par sa lettre du 4 aodt 1859.

. .» La (yaesuon de'la marine militaire est tout 4 fait indépendante de la question

dela fé'ﬂlf'cauon d’Anvers. Qu’en ‘agrandisse Anvers ou qu’ ‘on le laisse tel quil
est, cela naura ‘gucune mﬂuenco sur la qguestion de la marisie.

“» Une marine militaire” ‘serait trés-ulile pour la défense de IEscaut; mais elle
serait bien plus itile, et méme indispensable potr atteindre ce bul, si on laissait
Jes rives de ce {fleuve dans I'état ot elles sont-aujourd’hui.

" On pcut “done dire que si Fon adople le sysiéme que nouis proposons, Ia
'defensc de l“Escaut sei'a beaucoup plus efficace sans marine qu’elle ne Pest anjour-
‘d'hui. Cela'se ‘coneojit facilement puisque, dans notre sysiéine, sont compris des
forts, des bauems et les fronts dc la citadellc du nord qui battent toutes tes passes
da ﬂeuve‘

» Vons e demandez si tous les travaux de défense des rives de PEscaut sont
compris ‘dabs'le clumc de fr. 48,927,000 demandés, ou §'il faudra une dépense
supplemcntalre pour cel objet?

» Lés travaux des l‘lvcs de Escaat sont compris dans ce chlm'c, sauf fe fort
Samlc-'wane ; hais ¢comine les fonds nécessaires pour la construetion de ce fort,

¢n voie d’exécution, ont déja été voiés ct sont a la disposition du Département de

Ia G'liei'ré, il K’y aura absolument aucunc dépensc noavelle A faire pour les' tra-

vaux de défense des rives de PEscaut.

» Yous me derfiandez encore si fa fortification des rives de I'Escaut serait
égalemcnt ou plus nécessaire dans le cas oll Anvers ne recevrait pas I'agrandis-
sement proposé ?

» Il est évident que si Jes travaux d’agrandisscment praposés pour Anvers ne
soiil as exéculés, il sera beaucoup plus nécessaire de faire de nouveaux travaux
de défense sur les rives et les digues de PEscaut qui, dans feur état acluel, ne
sont pas suffisamment protégées en aval de la place.

» L'agrandissement d’Anvers ne nécessilera amcume aulre augmentation du
‘malériel de Iartillerie, que cclle qui a été demandée de tout temps a Ja Chambre,
et qui, dans toul éfat de choses, qu’on agrandisse ou non Anvers, devra toujours
“avoirlicu. ’

» Du reste, la Chambre a déja, a plusieurs reprises, voté les fonds nécessaires
pour satisfaire i ce besoin, et ce qui reste encore 4 exéeuter actuellement, est de
peu d'importance,

» Il cstd remarquer, d’aillenrs, que Vagrandissement général d’Anvers rendra
* disponible le'matéricl des places supprimdes.
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» La nécessité de transformer nos canons en canons rayés est indépendame du
systéine de défense que nous adoplerons. :

» Sous - pemc de nous trouver dans une posmon d’mfenorue relative, nous
serons obhges. quclquc sysléme que Fon aiopte, en tout état de choscs de metlre
notre malenel au niveau de celiii des autres puissances. - :

» Quant aux volnmmeux procés-verbaux de la comnilssmn. aux notes, mé-
moires et rapports remis ' par’des membres, je ne puis que renouveler mon offre
de les communigquer dans mon cabinet aux- membres de la Législature qui désire-
raient en prendre cominunicaiion. Je me ferai én méme temps un plaisir de leur
donner sur ces documents Loutes Jes explications quils pourront désirer. »

Cet incident vidé, les adversaires dir projet en section centrale n’ont pas con-
testé la valeur intrinséque ou absolue:du systéme de fortifications proposées pour
la défense -d’Anvérs agrandi. Son efficacité, sa bonié scientifiqie wont pas été
révoquées en doute au point de vite stratégique. L’inutilité, Pélévation éxagérée
d’une dépense militaire aussi considérable dans un pelit pays nentre, I'organisa~
tion militaire trop coticuse & laquelle elle eorrespond et quelle consolide ; Pavan-
tage matériel plus grand que trouverait le pays dans un emploi pacifique ‘des res-
sotirces -dont. il disposé ; lés dangers auxquels on expose notre principal port de
commerce, la_position excentrique de cetie place de refuge qui laisse le reste du
pays -sans défense, tels ont été les arguments habilement et chaleureusement
développés par nos honorables collégues de la minorité, La majoriié croit en leur
patriotisme comme dins le sien propre: elle est convaincie de Ierreur conscien-
cicuse de ses-adversaires et regrélte de n’avoir pii les convaincie 3 son tour.

L’un des membres de Ja minorité a particuliérerent insisté sur les considéra-~
tions suivantes :

« Les depcnses mlhtalres de la Belgique ont ét¢ ‘exagérées; elles absorbent le
tiers envion du revenu de lﬁtat malgré le role de pays neutre perpetu:té que
1es traltes Tui’ mxposent et malgré les aspirations nationales qui tendent au libre
dt’,veloppement de lous’ les progrés moraux et matériels. Les peuples, comme les
individus, ont leurs deslinées ; anx uns la gloire et la puissance des armes; aux
aulres la gloirc et la pulssance des arls, de Iindustric el des inslitutions libérales.
Ce’ dermer 160 m’avait sémblé dévolu & la Belgique, qui avait gloneusement
éprouvé, pendam des siécles, lés inconvénicnts de Pautre. Sans nier la générosité
des intentions des partisans d’un vaste élablissement nulllane, on peut dire qu’une
armée, qnelque brave el nombreuse qu’elle soit, n’est pas la meilleure garantie d
J'indépendance: ‘nationale. Cette garantie on la trouve plutét dans linvincible
patn_ohsme ‘que- lé Bien-élre  général inspire 4 des populalions éclairées. Que
d’améliordtions socialés on ¢iil pu réaliser en Belgique, que de plaies on aurait
fermées; que de nouvelles perspectives on aurail ouvertes a la civilisation si Pon
avait'consacré aux travaux de la paix le quarl sculement des quarante ‘millions
que nous ‘e¢lite annuellement le budget de la guerre, el si une réforme sérieuse
des lois de milice avait répondu an vieu ‘des familles !

» Ensuite pourquoi transformer définitivement en forteresse le 'p‘l'us beau port
du: continent européeni, notre seule grande place de commerce? Pourquoi Pexpo-
ser aux horreurs d’unc seéne & outrance? Pourquoi la priver des bénéfices que lui
-assurerait, surtoug dans le cas d'une conflagration générale, ‘sa position de cité
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neutre et ouverte, prolégée par le droit-des gens et par les meeurs adoueies du
xix® siécle? Pourquo: ne pas placer ailleurs, 3 Bruxel!es, a Ostende ot 2 Du,st

le pomt central de la pitrie? Est-on sir qu’Anvers, transformé en place de guerre
‘du premier ordre, n'excitera pas Ja convoitise inguitte de voisins pulssants?
A-t-on la certitude que la voie de PEseaut restera ouverte pour fournir des mu-~
nitionis de guerre et de bouiche a deux cent imille assiégés? Au point de vue hygié-~
nique, la plaec d’Anvers et ses dépendances sur e bas Escaut sont-elles heureu-
semvent choisies pour y accumulér V'élite de riotre popul'\lnon‘r’ '

» Ces doutes, joints & des considérations plus générales , justifient assez les
hésitations qui se manifestent’ de totites parls au sijet d’une solution promple et
définitive du probléme posé devant la Législature. .

» Les variations des autorités militaires et-eiviles, sur la méme question, aug~
mentent encore les doutes du publie, quelque unanime qw’il soit & vouleir le

maintien de Pindépendanee nationale et & ne pas se refuscr aux saerifices recon~
nus néeessaires.

»-8i le manque de prudence est bldmable , des precautlons outrécs ne fe sont
pas moins. Jamais Elat bien gouverné n’a péri faute de troupes; bien des Etals au
eontraire ont succombé sous le poids des charges militaires on dans les eonflits
ou ils s’étaient imprudemment engagés. Les dreits de intelligence valent désor-
mais eeux de la force, et bien avisés seront les peuples.qui s’attacheront & aequérir
les premiers sans dédaigner trop bénévolement les autres. Le témps des conquéles
brutales est passé. Au-dessus des champs de’ bataille mémes plane aujourd’hui ce
génie supérieur, invineible qui représente Popinion publique, e’est-a-dire la con-
scienee éclairée des peuples chréliens.

» Sans doute, Ia paix universelle n’est qu’une honnéle chlmm'c I'homme sem-
ble né avee des instinets balailleurs qui se réveillent malheurcusement de temps
i autre et reprodmscnl le spectacle navrant des grandes tueries d'un autre age. Ik
y aura toujours des guerrcs et elles seront d’autant plus frequcnlcs et plus-cruelles
que les armées seront plus fortes. Mais esl-ce & dire que toules les nations, méme
les petites, qui ne peuvent raisonnablement aspirer 3 exercer un réle politique ni
a4 dominer sur Jes champs de bataille, deivent snivre Pexemple ruilieux des puis-
sances militaires ? Est~il raisonnable de saerifier les eertiludes da présent anx
¢ventualités de Vavenir ? En dméliorant le présent n’améliore-t-on pas I'avenir,
ne se crée-l-on pas des garanlics au moins égales & eelles qu’ on préiend se pro-
curer ?

» Dailleurs, notre armée, dans son intérét méme, ne doit-elle pas se renfermer
dans des proportions compatibles avec les ressources du pays? Na-l-elle pas a
craindre qu'au jour de Vinévitable réaetion qui se manifestera contre-lexcés de
Pesprit militaire comme eontre tous les excés, ellc ne perde plus qulelle n'a &
gagner & présent? Le modus in rebus convient en toutes choses, eb il n'y a pas de
dépense, quelque utile qu’elle puisse paraitre, qu’il ne faille se garder d’exagérer,
particuliérement en Belgique, ol la modération et le bom sens finissent toujours
par prévaloeir,

» Enfin, n'est-il pas désirable qu'unc Ior de ce genre ait Iassentiment général
des populations et regoive, pour ainsi dire , le sacrement de Padhésien publique,
exprimée par la presque unanimité des Chambres? Nesi-il pas évident avjour-
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d'hui que ceite loi ne se trouve pas dans ces conditions néeessaires? A tort ou
raison elle inspire des répugnances qui ne sauraient élre-immédiatement dissipées.
Pour ces raisons et pour d’autres d’un ordre secondaive, jai-cru devoir la repous-
ser, n'osant pas assumer one part de responqablhlc dans les conséquences de
diverse pature qu'elle peut prodaire. »

La majorité a, au contraire, raisonné comme suit : :

La question que souldve le projet d’agrandissement d’Anvers podr éire bien
comprise doit élre tout d’abord bien posée, et pour la bien poser, il faut tenir
compte des faits accomplis dans Vordre d’idées auxquelles cette grave question sc
rattache.

La pensée de fortifier Anvers implique Popinion fixée sur deux points qun
dominent le débat, ¢t qu’il importe de rappeler dés le début.

Ces points sont les suivanls :

A . La Belgique doit étre défendue par 'armée nationale en cas d’agression.

B. L'armée nationale ne peut trouver appui pour I'accomplissement de celle
tache glorieust dans le Systéme de fortifications actuellement existant.

Fortificr Anvers serait en’effet parfailement inutile si Yon placait une confiance
illimilée , absolue dans la reconnaissance de la neutralité belge , telle que Péta-
blissent les traités garantis par les grandes puissances européennes.

L’inutilité serait plus évidente encore si J'on proclamau a l'avance toutc résis~
tance nationale stérile.

D’autre part, rien ne justifierait davantoge le projet de fortifler Anvers aux
yeux de ceux qui croient la Belgique appelée par devoir, vis-3-vis d’clle-méme
comme vis-3-vis de PEurope, a défendre, par ses propres armes, sa neutralité
violée, si 'élat préscnt des forteresses belges offrait & nos soldats les ressources
nécessaires pour repousser cflicacement toute agression.

Mais, sur ces poinls capitaux du débat, il y a, peut-on dire, chose jugée. Il ne
saurait plus s'agir de révoquer en doute des solutions acceptées par le pays et par
les puissances amies de la Belgique. :

L'honneur et Pintérét national exigent & la fois que la Belgique s’arme pour la
défense de son territoire, pour la garantie de sa neutralité, pour la conservation
de son indépendance. La loi d’organisation de 'armée a tranché la question a ce
point de vue, puisqu’elle nous a doté d’une force mililaire organisée dans un but
défensif ¢t non pas uniquement dans un but de police intéricure. La Belgique a
voulu et veut encore une armée ; elle ne se contente pas d’'une gendarmerie,

Les enseignements de Phistoire démontrent, dailleurs, que la neutralilé
désarmée, purement diplomatique, est un vain mot, et ce n’est point par des mots
que les nations se sauvent-au jour du danger.

Les traités proclamant notre indépendance aprés 1830 prouvent que la defense
de la neutralité belge pour la Belgique est une dette du pays vis-a-vis de ’Europe.
Ces traités supposent, en effet, a l]a Belgique un état militaire et des forteresses;
ils réglent la conservation de certaines places, la démolition de quelques autres.
Iis ne stipulent pas, comme le faisaient les conventions diplomatiques antérieures
avec les Pays-Bas, qu'en cas de guerre, ces positions seront-défendues par des
troupes éirangeres. ‘ _

Done, 4 moins de prétendre que I'Angleterre, la France, Autriche, la Prusse
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et la Russie ont, en 1831, voulu laisser les places fortes belges non défendues et
a Ja merci du premier envahisseur venu, il faut bien admettre que dans la pensée
de VEurope eniiére ces places peuvent et doivent étre défendues par Parmée
nationale. - : -

Nous le répélons avec conviction : en se eréant un bon sysiéme défensif, Ja
Belgique neutre ne fait que son devoir vis-d-vis d’elle-méme el vis-a-vis de PEu-
rope. L'accomplissement de son obligation internationale lui a, du reste, été for-
mellement réclamé, dés 1840, par des puissances essentiellement bienveillantes,
avec déclaration formelle que Ja se rencontrait le seul moyen d’éviter une occu-
pation étrangére.

Le systéme défensif existant suffit-il ? Telle est la seconde question posée.

Ici encore, il y a chose jugée et jugement exécuté.

Le systéme défensif d’'une nation se compose de deux éléments : son armée et
ses forteresses. Ces éléments doivent se combiner et .partant s’organiser en vue
I’'un de Pautre ; le moindre désaccord entre les rouages principaux de ce précieux
mécanisme Pempécherait de fonclionner a 'occasion.

Qu’a fait Ja Belgique & ce point de vue depuis qu’elle existe indépendante et
pacifique, depuis surtout qu’elle a pu songer sans préoccupations du moment i
son avenir politique et mililaire?

Elle a compris ct ses alliés ont compris avee elle que la position guerriére faite
par les traités de 1843 au royaume des Pays-Bas, formait un héritage qu’il fallait
répudier. Une nation neutre ne pouvait accepler le role de téle de pont de la
Sainte-Alliance, se dressant menagante et loute armée contre la France & quelques
lieues de sa frontiéfe la plus vulnérable, & quelques marches seulement de Paris.

Le systéme militaire des Pays-Bas devait, en ce gui nous concernait, étre aban-
donné aprés 1830 : il le fut. Les forteresses baties sur notre sol, dans un intérét
éirariger, pour étre occupées par des garnisons élrangéres et dans une pensée
agressive conlre une puissance désormais noire amie, se trouvérent condam-
nées, et leur démolition graduelle s’opéra 4 mesure que les circonstances ct l'inté-
rét belge le permirent. ‘

D’autre part, 'armée fut organisée en vue d’un réle purement défensif.

Les fortifications d’Ypres, Menin, Ath, Philippeville, Marienbourg sont démo-
lies. — D’autres places verront tomber les léurs dans un avenir d’autant plus pro-
chain que le projet acluel sera plns rapidement exécuté. Nous tenons a rappeler
sur ce point les promesses failes aux chambres en 1856 et 1858, et dont les rap-
ports des sections eentrales de cette époque se sont empressés, comme nous le fai-
sons encore, de prendre acte au nom du pays.

L’établissement d’une vaste place de refuge & Anvers, a pour corollaire obligé
dans la pensée de la section centrale, dans la pensée des Législatures anté-
ricures sans exceplion, la disparilion de loute autre forteresse dont le maintien
ne scrait pas commandé par la plus impérieuse des nécessités.

Le gaspillage des forces militaires que la Belgique peut consacrer & la défense,
serait une ineptie ou une trahison.

Du jour out partant des principes arrétés que nous venons de rappeler, Ia Belgi-
que songea & reconstituer son état militaire, il sauta aux yeux des hommes du
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métier qu'il fallait-a_’armiée nationale et-derriére elle un licu de refuge, une posi-
tion fortifiée ot elle pourrait se maintenir contre des forees envahissantes supé-
rieures: Jusqu ’4-Parrivée de secoiirs alliés. '

O troiver cette ancre de salut qui dou sauver lc vaisscan-de E’Etat bauu par
les ofages-de la guerre? '

L’hésuauon ne ful pas longue Les convenarices polmques et militaires s’ae-
cordaient pour signaler Anvers 4 l'attention, et dés Je B février 1848 le comité de
défense fixa son choix sur cette place. La date est précicuse.

On discuta, depuis, beaucoup et longuement sur le genre de fortification dont
il convenait d’entourer Anvers pour le rendre plus apte 4 jouer le réle impor-

tant que la force des choses lui assigne. Mais Anvers, camp retranché ou place
' forte, enceinte restreinie ou plus étendue, Anvers ne fut pas moins toujours con~
sidéré comme le pivot, la base et le refuge supréme, au besoin, de la défense
nationale. En vain quelques rarcs exceptions soulevérent-elles parfois l'idée de
substituer & Anvers la capilale ct de fortifier Bruxelles. Ce projet ne recruta guére
de partisans parmi lés hommes du métier, et ceux qu’il rencontra voulaient for-
tifier & Ia fois et Anvers et Bruxelles,

La section centrale exprimne le regret unanime de voir imposer 4 notre- capitale
commerciale une destinée si peu conforme 4 sa mission pacifiGue ; la majorité la
subit comime uve fatalité devant laquelle elle s'incline.

Sans doute, la section centrale de 41838 émit une opinion contraire & quatre voix
contre trois, mais cette opinion ful énergiquement combattuc par MM. Goblet et
Thiéfry, en séance publique. _

- Anvers , forteresse ancienne créée 4 l'effet de prendre place dans un systéme
généra) abandonné, rendrait-elle, telle qu’clic est, les serviees que le pays en attend ?
Nouvelle question née des solutions acquises. jusqu’ici et qu’il faut maintenant
résoudre 4 son tour. Cellc Guestion se complique d’intérdts légitimes autres que
Tintérét de la défense nationale

Mettant & profit les longues années de-paix qui suivirent la chule du premier
empire frangais, Anversa prospéré, grandi, grace a Pactivilé et a Iintelligence de
sa populalion. La ceinture militaire qui I'entourait ‘en 4814, sans I’étoufier, ne
lui permet plas aujourd’hui de respirer. Les habitalions débordent au deld des
remparts habilement défendus jadis par Carnot, et dans le rayon stratégique

actuel se trouve logée, sous les hatisses abglomerces, une population de trente mille
ames.

Anvers, dans le statu quo, ne scrait défendable qu'a la condition préalable de
détruire par le féu cette vitlé nouvelle plus importante que certains de¢ nos chefs-
lieux de province. :

L’enceinte forlifiée d’Anvers doit élre agrandie si Ion veut qu’Anvers se
défende el défende le pays sans recourir & des procédés sauvages dont Pemploi
ferait maudire la Belgique par des milliers de Belges.

De 13, le projet deloi actue]lement soumis aux Chambres ; de 13, également, le
projet présenté dans le méme but le 26 mai 1858 et rejeté le 4 aout.

La scction centrale qui ’an dernier examinait les propositions du Gouverne-
ment, comprenait, comme on vient de 'exposer, la situation, Elle était sur ce point
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en parfaite eoncordance: de vues avee le cabinet. Le dlssenument surglssan plus
loin. - Lo : : R ¥

Comme le mmlstérc la '_seciion c'é*‘ﬁi’réle dalors recbriha‘issait 'Ta -néeessilé
de . completcr le systéme défensif belge. par de nouveanx travaux. En effét,
terminant ses dehbcrahons, elle crut devonr résumer sa pensée en posant deux
questions. : :

10 Est-il nécessaire, dans{état actuel des choses, deffectuer de nouveaus ‘tra-
vaux de défense ? |

Celte premiére- qucslmn fat résolue affirmiativement par-six voix contre une; et
la sectio eentralé de 1858, plus heurcuse en¢éla que cellequi lnisuccéde, comptait
dans-son- sein- deux: anciéns officiers ,” dont Pan avait élé longtemps le chef de
Parme-du génii_"eh Belgique: . o

La seconde ‘question, résoliie-négalivement, consistait a sc dcmander sile pro;ct
du.Gouvernement élait acceptable ?-

Mais: pourquoi Ia:section eentiale de 4858 déclarait-elle le projet de travaux
défensifs.proposés parle Gouvernement, macceplable, alors: qu ‘en pringipe elle
admeftait la nécessiié de nouveaux travanx >

-Une résolation finale, consignée dans 1e rapport de I'ionorable général Goblet,
va pous l'apprendre. :

« La section cenirale, pai toutesles-considérations qui précédent, est davis que si
cest.a Anvers que I'on enténd concentrer la-défense du pays, il est indispensable
de démolir énceinte actuelle, d’en construire uné houvelle i la hautéar des forti-
fications existantes, en supprimant toutefois le ne.4, et-enfin; d’exécuter en avant
de Venceinte nouvelle les. forts “du camp retranché. proposés par- le Gouver-
ncment. »

La section ajoutail: que son . opinion acluclle étail celle du Gouvernement et
. d’'une autre section centrale: formée en 1856. :
Cette opinion ful partagée parla Chambxcqm a exemple dela section-centrale,
. déclara le projet du Gouvernement inacceptable, a la majorité de cinguante-trois
voix contre Lrente-neuf et neuf-abslentions, mais aprés avoir repoussé 'sjourne-
ment par cinquante-deux voix contre quarante-cing ; vole impliquant évidem-
ment le méme sens que le vole émis en section centrale sur la premiére question
posée, Cest-a-dire la reconnaissance de la nécessilé de nouveaux travaux défen-
sifs, mais de travaux autres que ceux proposés. Quels étaient alors ces travaux ‘
proposés par le Gouvernement ? Quels élaient ces travaux préférés par la section’
centrale et indiqués par elle?

Le Gouvernement ¢t la sectmn se trouvaient d’accord pour agrandir Anvers.
Mais il s'élevait entre eux un disseniiment sur 'unique point de savoir si Pagran-
dissement général d’Anvers serait immédiatement et complétement réalisé. Le
Gouvernement se bornait & demander un agrandissement partiel qu'il comptail
compléter plus tard. La section centrale, effrayée par le danger quoffrirait pour
Anvers et pour le pays en cus de guerre Ja période transitoire, voulait immédiate-
ment établir celte vaste oncemte vers laquelle le Mibislére n’entendait marcher
que pas & pas.

En résumé, accord sur Ja néeessité de nouveaux travaux défensifs'; accord, si
on les.fait & Anvers, sur leur élendue définitive, c'est-a~dire accord sur le but.
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Simple désaceord sur la queslion de temps qu'il convient d’employer 4 Patteindre.
Le projet aclucl se range & I'opinion’ de la scclion centrale de 1838. Le Gou-
vernement propose cetle eréation lmmuilale d’'uné glande cncelnt(, recommandée
en 1858 dans la résolution de la section centrale transcrite plus haut.
Exammons les objections quec le projet souléve, en tenant compte des rans
accomplis dont on ne saunrait faire table rase.

Répétera-t-on que des fortifications nouvelles ou autres ne sont pas nécessaires
& la Belgique? Qu’elle n’a besoin ni d’armée ni de remparls €t que les traités
suffisent? Remettra-t-on en question ce que tant de majorités parlemientaires,
formées par tous les parlis, ont cent fois résolu et arrété ? La majorité ‘de la
seclion centrale ne saurait accepter ‘pareille discussion comme sérieuse et
pratique. Non : le débat doit se circonscrire dans de plus étroites limites, et ces
limites les voici telles que les fixent la discussion de 'an dernier et les voles de fa
Chambre.

Ii faut & la Belgique un point de defense nouveau, le faxt est mcontcshblemem
acquis,

Ce point, c’est Anvers agrandi.

Anvers pouvait étre agrandi gradirellement ou d’un’'seul bond. -

La Chambre a repoussé Van dernier Pagranidissement gradael : il fic Iui reste
qu’a accepler la seconde alternalive, c'est-3-dire la proposition actuelle du Gou-
vernement. - : '

Personne wa proposé de comipléter autrement nolie systéme de défense
reconnu défectueux au point de vuc militaire autant que désastreux pour notre
métropole commereiale. Quel bon citoyen, quel Belge digne de ce nom, recon-
quis au prix du sang en 41830, consentirait & laisser sa patrie sans boulevard ?

La dépense que le projet eniraine est lourde, dit-on; qui Iignore? qui le nie?
La Chambre re le savail-elle pas en 4858 ? Pélévation du chiffre Ia-t~elie alors
effrayée? Sa majorité n'oplait~elle pas évidemment le 4 aodt pour Ja grande
-enceinte? Telle est au moins 1a maniére de voir de la majorité de votre seclion
ceutrale, g : :

Plus la propriéié qu’il s'agit d’assurer contre un sinistre est riche, plus la prime
d’assurance s'éléve. - :

Mais arriére ces caleuls! Un ministre belgc S’é(.l'lalt il y a onze ans, au milieu
-de nous : « Nos provinces seraient mal conseillées par la faiblesse ct par la peur,
on les conduirail honteusement & leur perte en les conviant & supputer seulement
ce qu'il en cotite pour conserver Y'indépendance et la liberlé. Nous croyons qu’il
faut ploidt leur apprendre ee'qu’il leur en codterait pour trois jours de conqué(e
trois jours de consulat, trois jours de désordre et d’anarchie. »

Et ce mdle et noble langage, comme Fappelle un publiciste éminent, élait alors
applaudi par la Chambre et par les tribunes. Le danger, il est vrai, frappait aux
portes ce jour-1a, et le sentiment national faisait vibrer toutes les fibres, — Mais
aujourd’hui cette dépense est peu populaire! Les dépenses destinées i assurer la
défense nationale ne sont populaires qu’alors qu'il est trop tard pour les faire.
La Chambre ne 'oubliera pas. '

Que la grande enceinte présente au salut public toutes les garanties militaires
-désirables, c’est ce que reconnaissaient sans hésilation ses adversaires cux-meénmes
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en 1858. C'est ce qu’élablissait avee Fautorité de sa vicille expérience et de son
incontestable science militaire, Ihonorable général Goblet, lorsqu’il disait :

“« Pour que le camp edt son maximum de valeur, il faut que Penceinto
actuelle recoive un développement qui est également réclaimé d-d’autres points de
vuc : Anvers, comme place de refoge et base d'opérations de Parmée, est desting
2 recevoir un personnel el un matériel considérables.

» Les dépols régimentaires, les magasins. les ‘poudreries, les principaux éla-
blissements de Parmée devront y étre concentrés. Elle recueillera, en oiitre, les
administrations eentfales et les grands corps de PEtat.

» Lenceinte actuelle est évidemment trop resserrée pour satisfaire 4 toules ces
néeessités. D’un autre cdié, en cas d’attaque réguliére, la -difficoli¢ des travanyx
dapproche de ennemi serait singuliérement atténuée par les nombréuses: con-
structions qui s’élendent depuis Femplacement de la premiére paralléle jusqu'au
pied du glacis. Ces constructions, & cause de lenr importance et de la nature des
matériaux dont elles se composent, ne pourraient étre rasées ay temps opportun.

» 1} est vrai que P'on a quelquefois prélendu que les balisses extra muros
élaient plus uliles que nuisibles 4 la défense ; mais celle opinion n’a été sanc-.
tionnée ni par Pexpérience ni par le témoignage des ingénicurs ou des corps
savants qui font autorité.

» Au reste, pour peu que la tolérance dont le Gouvernement a usé depuis plu-
sieurs années continue, les faubourgs d’Anvers formeront bientdt une ville exté-
rieure trop rapprochée de.Yenceinie actvelle pour que cetle dernigre. puisse pr}j-.
senter plus de résistance que n’en ont offerte d’autres enceintes placées dans les
mémes conditions. '

» D’autre part, Pon ne saurait trop signaler les périls qui résulteraient de P'élat
de choses que Von veut établir. Quelque bien fortifié que soit. un camp, quel que
soit le mérite des troupes préposées  sa défense, le moment viendra ot les. forls
de premiére ligne, enlevés ou simplement éerasés, seront ineapables de. protéger
cetle méme armée. Celle-ci, refoulée alors par des forces:d'une grande. supérior
rité, ira-t-clle avec conliance prendre position sous une seconde Jigne sans valeur,
aprés avoir succombé, prolégée qu'elle ‘Pétait par des ouyrages importants?. On
ne peut le croire; un premier succés-contre vne ligne bien constituée serait évi-
demment pour Pennemi une cause d'exallation, tandis que les défenseurs ne
seraicnt pas garantis d’'une certaine démoralisation en prenant possession d’une
nouvelle position A laquelle de nombreuses batisses enlévent loyte valeur défen-
sive. :

» Si, au contraire, I'enceinte recevait le développement réclamé , ‘armée,
retirée dans Ia place, pourrait opposer une nouvelle et longue résistance, €t la
population des fauhourgs ne serait plus exposée 4 toutes les horreyrs du champ
de bataille. o ‘

» 1l est encore une considération qui n’est pas sans imporhnce

» Le camp retranché, sans la grande enceinte, n'est pas de valwr morale, si
Yon peut s'exprimer pinsi. Si, aprés avoir emporté la premidre ligne, 'cnnemi ne
devait plus rencontrer que des obstacles d’un ordre sccondaire, il n’est pas de
moyen auquel il ne recourut pour alteindre son but; tandis que, si maoitre du
camp,_l} devail encore venir se heurter contre une vaste enceinle, construite et
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-artnée dans de bonues conditions, il apporierait néeessairement beaucoup plus
‘de mesure dans ses opérations, el peut-élre méme renoncerait-il & toute altaque,
‘dans la prévision des difficuliés: qull y-rencontrerait.

» 1i est d'ailleurs bicn difficile de- comprendre qu’en présence d’une situation
sans-issue, comme est celle d’Anvers, on ait perdu de vue, qu’nn eamp retranché
ne po}wait-'éli-e que I'accessoire d’nne grande place de refuge, el non pas former
la payne principale de Ia position de retraite d’'une armée. »

Et Phoniorable rapporteur résumait son opinion en ces termes ssgmﬁcahfs :

_« 11 résulle done des consndératwns prccedentes que Pagrandissement général

de la ville d’Anvers, dans lés limites ot il est demandé, est indispensable :

» 4° Pour mettre la place & méme de recevoir le personnel et le maltériel qui
'y seraient dmgés en cas de gaerre;

» 2 Pour uhhser toutes les forces dlspomblcs dans la défense de la forteresse
elle-méme;

» 3¢ Pour dégager la zone défensive et rendre les travaux d’approche plus diffi-
ciles; '

» 4° Pour soustraire les faubourgs-a urie destiuction préventive ordonnée par
la défense, ou é celle qui résulterait de l’elabhssemcm des balteries ennemies. »

L’opinion du cabiget, en 1859, n'est pas moiiis positive : elle trouve son com-
plément dans unc letire de M. le Ministre de la Guerre, répendant le 3 aont de
celte année, a la section cenlrale

'« Moxsieor LE PreEsipenT,

» J’al Fhonneur de vous mformer en réponsc aux demandes que vous venez
d(, madresser :

4° Que le prix des travaux de Penceinte estde. . . . fr. 16,498,198

B

» 2% Les terrains et bAtisses & exproprier sont estimésa . . . 7,840,000
» 3° Les forts du-camp retranché sontestimésd . . . . . 24,268,657
» 4° Les terrains A exproprier pour les huit forts. . . . . 2,240,000

» Pour répondre a votre seconde question, j'ai Phonneur de vous faire savoir
que lés plans et travaux proposés ont é1é exéculés par un comité d'officiers du
igéme ct de Partillerie, conformément aux principes généraux adoptés par la
commission des vingt-sept. Ces officiers ont visité Ja Prusse, PAutriche et la
France, et ont pu senquénr des progrés que les ingénieurs de ces pays ont
réalisés dans la conslrucuon des grandes foricresses modernes de Posen, Cracovie,
Koemgsberg, Stetlin, Parls. Lyon et Cherbourg. On peut done affirmer que les
plans proposés satisfont, dela maniére la plus compléte, aux exigences de Part de
Vartilleur et de l’mgémeur.

» Pour satisfaire & volre troisiéme demande, je joins & la présente le cahier
du devis détaillé de tous les travaux. Je vous prie, Monsicur le Président, de me
renvoyer ce cahier aussitot que la section centrale en aura pris inspection.

» Jai 'honneur, ete.

» Bor Cuazar. »
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~ Un membre ayant demandé que les devis dont M. le Ministre réclamait Ja res.
titution, fussent annexés au rapport,-la section a rejeté ccile proposition & la
majorité de sixx voix eontre une: Cette restitiition en conséquence a cu lieu.

‘Restait & Ja section cedtrale A Se prononcér sur-Vart. 2 du projet véglant les
conditions du eoncours financier apporté:par la ville d’Anvers, pour Fachévement
d’une ‘entreprise qui; Pon en convient sans peme, offre, au pointde vue des inté-
réts locaux, une haute iniportance. Mo N

Voici d’abord Panalyse des travaux des sections sur ceuc partig de la loi.

La premicre scction adopte, par six voix contre six abstentions.

La seconde s abstient parce que, d aprés ellc les offres de Iy yille d’Anyers sont
(ksavamawcuscs.

"La troisiéme adople

La quatriéme et la sméme section adoptent sans observatxons. lunc par ¢ing
veix contre deux et deux ahstommns Padtre 4 Tunanimité des huit membres
prisents,

La troisiéme et la cmqmcn)e secuon demdndcm quo le délai pour la démolition
de lcncemte actuelle soit inscrit dans la lo:.,

La cmqmeme secuon $ dbsuent sur P arude et entend que la ville tiendra compte
des terrains qu’ ‘elle rcnonceraxt a vendre pour les aﬂ'ecter i d’autres usages que les
hausscs pmlmuhues.

Un membre a posé la question de savoir il ne convmndrant pas d’mscure dans
Ia loi la faculté pour le Gouvernement de traiter avee la specnlanon privée pour

1’aliénation du domaine militaire détourné de Ja destination par Pétablissement de
la nouvelle enceinte, au cas ol des offres plus élevées que cellesde la ville d’Anvers
seraient adressées 4 I'Etat. :

Les honorables membres de 1a sccuon represenlants d’Apvers, n’ont hna cette
proposition aucune ObJCCllOll. Mais ils se sont ¢ros aulorisés & déclarer quen eette
hypolhcse la ville d’Anvers se considérerait, dés’ amourd’hm comme dégagée cl
relirérait son offre de reprise aa prix de dix millions. * . y

Dans cetle situation, et trouvant d’ailletrs’le sacrifice consenti par Anvers ma-
nifestement équitable, la majorité de la scetion n’a pas cru pouvoir se rallier  la
proposition dont il yient d’éire parlé. Elle a é1¢ éeartée par frois voix contre une
et Irois abstentions. ‘ '

Un vole identique et detemnne par les mémcs conmdemlions a repousse les
pr()posmons tendantes & fanre consu]erer commp terrains vendus par applicition du
§ 4 de Tart, 2 les !errams que la ville, d Anver retiendrait pour d’autres usages
que ]’umorporauon ala vmc pubhqm ou l’etabhssemmt d’¢difices publics.

Un membre a soumis ila scction cenlraie un amendcment au § 2, ainsi concu :

« Cette demohuon commencera aussnét quela nouvelle encunle sefa construite,
et au plus tard cing années aprés la promulgmon de la prcsente foi, »

- Le but de Pamendement, qui formerait un paragraphc addijtionnel & intercaler
cmre les §§:2 et 3 de lart. 2, est de donner par la loi méme une garantic de
temps maximum, pour la dcstruchon de. l’encemte actuelle. La garaniie proposée
est moindre évidemment, quant ag Lemps, que celle qui résulte des déclarations du
Gouvernement, puisque celui-¢i promet Pachévement de Penceinic nouvelle en
{rois ans. L'amendcment qui la donne n’implique dans la pensée de son aulear
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auctine défiance contre la sincérité des- promesses nnmstérlelles, mais elle a paru
propré & conjurer Yopinion publiqiie, qm ne constlte que le texte des loxs ponr en
appréciér. Vesprit:-La sechon sy est: ralhée é Ta'majorité de cing vmx contre deuac
abstentionis. ' : '
Larticle amendé mis aux voxx, a été voté par quatre voix contré troas.
La section cenitrale Voiis pl'opose, en’ conséquence, Mess1eurs, l’adoptlon des
art. 1er, §1, et 2 amendé do’ pro;et.

Le Président-Rapporteur,
Ave. ORTS.
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~ PROJET DE'LOI: D LA" SEGTION CNTRALE.

R
_An_'ucw PREMIER.
§ 1. (Comme au projet du Gouvernement.)
Arr. 2,
Intercaler entre les alinéa 2 et 3, ces mots :
« Celte démolition commerncera aussiiot ‘qie la nouvelle

enceinte sera construite, et au plus tard cing années aprés la
promulgation de la présente loi. » ’

D



