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Chambre des Représentants.

Sgance po 24 Dicewsre {864

Révision du tarif des pelites marchandises transporiées par chemiu de fer.

{Pétition des sieurs Dartevelle, Tiiest, etc  analysce daos la sctoce du 22 worvembre 186% )

e - Bl B AR et

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION PERMANENTE DE L'INDUSTRIL (%), PAR M DE RONGE

Messizors,

Dans sa seance de 22 novembre dernier, la Chambre a renvoyé a la commission
permanente de I'industne une pétition signée par un grand nombre de négociants
de Bruxelles, réclamant une réforme dans le systéme de tanfication des petifes
marchandises iransportées par chemin de fer.

Les pétitionnawres se fondent, pour appuyer leurs reclamations. sur I'exagera-
tion du prix minimum fixé. pour le transport des petits paquets, par Farréte du
31 jullet 1862.

Nous pensons. Messieurs, qu’il serait avant tout ulile de rappeler 1c1. en quel-
ques mots, les différents tanifs adoptés successtvement par I'Etat, powr le trans-
port des petites marchandises.

Avant 4848, les pelites marchandises ¢taient Lanspoilees aux conditions
suivantes:

Colis de b kilogitammes et an-dessous, pour tout parcours, 60 centimes

Expeditions de 3 a 50 kilogrammes, 25 centimes par 100 kilogrammes et par
licue, sans que la taxc put étre inferieure & 60 centimes.

Expéditions de 50 & 500 kilogiammes, taxe fixe 35 centumes par 100 kilo-
grammes, plus 10 centimes par 100 kilogrammes ¢t par hieue de parcours

{(} La commussion est composéc de MM SanaviFr, president, Lesonvve, Vav Isecuex,
Buacoren, Janssens, ot Ronee, Jacquensys; CinLier ¢t D,
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En 1848, ce tarif fut modifi¢ de la mani¢re suivante :

Frais fixcs de 30 centimes par cxpédition de 100 kilogrammes et au-dessous,
frais variables calenlés 4 raison de 4 centime par 40 kilogrammes transportés et
par licue de parcours. Les distances ¢laicnt comptées de 5 en § lieues. Nous
joignons comme anncxe un tableau de ce taril comprenant 'échelle progressive,
pour le transport & 30 licues, de colis de 40 & 400 kilogrammes.

Le 8juin 1853, de nouvelles modifications furent apportées & ee tarif :

Les petits paquets du poids de 2 kilogrammes et au-dessous furent transporiés
i la taxe uniforme de 50 centimes par colis. Ceux dépassant ce poids, jusqu'a
10 kilogrammes, élaient transportés anx prix suivanis : 3 centimes par kilo-
gramme ¢t par zone de 7 1/2 licues

Le mintmum de la taxe élait de fr. 0-25 pour Ja 4 ¢l fa 2¢ zone.

—_ —_— — 0-50 — 3c et lade —
— — — 0-75 — les zones suivanles.

De 10 2 500 kilogrammes la taxe était de 40 centimes de frais fises par
expédition de 400 kilogrammes ct au-dessous, plus 4 centime de frais varia-
bles par 10 kilogrammes et par licu de parcours, le mmimum délait de
60 centimes.

Par le tarif du 1¢ septembre 4862, les petits paquels sont transporiés a toutes
distances & des prix fixés comme suit.

Colis de 2 kilogrammes et moins . . . fr. » 50
— deplus de 24 5 kilogrammnes . . . . . » 75
— — 5410 — A

Fxpéditions de 100 kilogrammes ct au-dessous, 50 centimes de frais fixes, plus
4 centime par 10 Kilogrammes ct par licue de parcours.

Ce tarif est encore actuellement en vigueur; ainsi les taxes de 50 eentimes
a 85 centimes {colis de 6 a 10 kilogrammes) du taiif des pelits paquets, du
8 juin 1853, ont ¢té portées & 1 frane.

La taxe minimum de 60 centimes du méme tarif, pour les colis de 10 kilo-
grammes a4 500 kilogrammes, également 1 franc.

Le résullat immédiat de ectle nouvelle tarification fut de donner plus d’exten-
sion encore au sysiéme de groupement adoplé par les commissionnaires, et dont l¢
Gouvernement avait déji reconnu les inconvénients dansle projet de loi de 1852
(26 janvier) Disons en passant quaucune suitc n’a élé donnée a ce projet de loi,
dont Y'objet essentiel était d'interdire le groupement.

On s’explique difficilement, Messicurs, comment, aprés avoir signalé alors les
jnconvénienls de Pancicnne tarification, en en vint & adopter plus tard une
nouvelle base, ¢ui devait avoir pour résultal immédiat de faciliter considérable-
ment le groupement des petits colis et augmenler les bénéfices des commission-
naires, aux dépends des recettes du Trésor,

Tl est de fait que sur une expédition de 410 kilogrammes, transportée i 43 licues
(parcours moyen), ils réalisaicnt autrefois un bénéfice de 45 centimes, tandis
gqu’aunjourd’hui ils arrivent 4 ne payer cn moyenne 3 Etat que :
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2 centimes pour le transport d’un colis de 2 kilogrammes et au-dessous.

8 — — 2 — 4 B kilogrammes.
16 — —_ 5 — 10 —
Or, comme le tarif de IEtat est de

» B0 centimes pour un colis de 2 kilogrammes et au-dessous,
» T8 — 2 — & B kilogrammes,
1 » — ) — 10—

¢l que généralement ils réclament ces prix du commerce, ils bénéficient :

48 centimes par colis de 2 kilogrammes et au-dessous,

67 — 24 3 kilogrammes,
84 — 5410 —

Sur une expédition de 10 kilogrammes transportée & 15 licues, ils bénéficient
actucllement 80 centimes, au licu de 45 qu’ils gagnaient autrefois.

On pourrail objecter, Messieurs, qu’il est facile de combiner des chiffres et que.
pour réaliser le hénéfice indiqué, les commissionnaires doivent avoir loujours
assez de petits colis & transporter d’un point 4 un autre pour jouir de la taxe
réduite, en les groupant; mais nous aurions & répondre qu’en 1852, avec un larif
réduit, le produit moyen par quintal transporté sur les cheming de fer était
de . . L . . L Lo e 299
tandis qu’actucllement le produit moyenestde . . . . . . . . 24D

Déficit . . . fr. » B4

que 'on peut atiribuer en partie, sans étre taxé d’exagération, au développement
des abus créés par I'élévation du tarif de 1862.

Nous pensons, Messieurs, qu'il serait inutile de multiplier les exemples pour
élablir combien le tarif actuel est onéreux pour le Trésor ¢t combicn il pése lour-
dement sur le petit commerce. La Chambre entiére et le Gouvernement lui-
meéme onl compris Ja nécessité de reviser le tarif des petites marchandises et de
généraliser les mesures libérales adopiées récemment pour le transport des
matiéres pondéreuses.

Pour arviver a ce résultat les pétitionnaires demandenl au Gouvernement
d’adopter le tarif des petites marchandises sur lequel fa section centrale, chargée
d’examiper le budget du Ministére des Travaux Publics pour 'exercice de 1864,
a déja appelé Pattention du Gouvernement. Ce tarif est combiné de maniére &
supprimer les frais fixes qui permetlaicnt le groupement eb constituaicnt la
prime des commissionnaires.

L’élévation des taxes du tarif de 1848, facilitait déja le groupement, surtout
pour les pelites distances, puisque sur un parcours de dix lieues, on payait
70 centimes pour un colis du poids de 20 kilogrammes, que Pon peut, pensons-
nous, adopter comme poids moyen des colis de pelites marchandises). Aujour-
d’hui qu'one semblable expédition coute 4 franc, le groupement a dit néces-
sairement se développer ainsi que nous Favons dit plas haut.

Afin de réformer cel abus, les pétitionnaires préconisent, a Pexclusion de tout
autre, le systéme de tarification dont nous avons expliqué le mécanisme.
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Avant de se prononcer sur unre question de cette importance, votre commission,
Messicurs, a cru devoir demander & M. le Ministre des Travaux Publics, les prin-
cipaux motifs qui empéchaicnt son département d’adopter le tarif en question,
¢t nous joignons, comme annexe, la réponse de ee haut fonctionnaire, dont voici
les principales objeclions :

1° Inconvénient des zones et augmentation du prix de transport pour certaines
Jocalités ;

20 Tmpossibilité de transporter des colis de tout poids 4 la petite vitesse, et an
prix de la petite vitesse.

I.es inconvénients de Ia division de la voie ferrée en deux zones ct I’écart de
prix existant entre elles avaient déja fixé Pattention de votre commission, et ne lui
permettaicnt pas de donner une approbation absolae au sysiéme préconisé par les
pélitionnaires.

Nous pensons, avee Phonorable Ministre, que Pamélioration doit profiter &
tous; qu’ellc ne doil pas étre un dégréevement pour les uns el une augmen-
tation de charge pour les autres; bien que, dans Vespéee, cette hypothése ne
sapplique qu’au petit nombre, et nous en donnons comme preuve quon n’a
transporté, cn 1863, que 26,947 quintaux au-dessus de 100 kilogrammes.
(¥ oir page $42 du Compte rendu de 1863 )

Pour rencontrer la seconde observation de M. le Ministre des Travaux Publics,
nous dirons que, sil est dans Ie vrai pour les principes, scs exemples sont peut-
élre poussés & 'extréme.

Pourquoi le larif de 1848 a-t-il amené un déclassement, et pareille chose
serait-elle & craindre dans le tarif préconisé ? C’est ce que nous allons examiner :

En 1848, ou taxait indifféremment aux prix des tarifs de la grande et de la
pelite vilesse.

Ainsi on laxait & la grande vitesse, i raison de :

50 cent. de frais fixes par expédition de 100 kilogrammes et au-dessous.
Plus 40 cent. de frais variables par 100 kilogrammes et par lieue.

A la pelite vilesse, au conlraire, on taxait :

Marchand. de ' cl., 45 c. de frais fixes par expédition de 100 k. et au-dessous.

Plus 5 —  variables par 100 kil. et au-dessous.
Marehand. de 2¢ cl., 15 c. de frais fixes par expédition de 400 k. et au-dessous.
— 3 —  variables — —

En résumé, on payait :
A la grande vitesse, 50 cent. de frais fixes, au licu de 45 cent. de frais fixes &
la petite vitesse.

— — 10 —  variables, au lien de B cent., petite vitesse
marchandises de 1re classe.
— — 10 — - 3 cent.. pelile vilesse

marchandises de 2¢ classe.

De 13 déclassement inévitable, surtout pour les transports & courtes distances.

En cffet, comme le dit avec raison le Gouvernement, a la page 26 de 'Exposé
des motifs du projet de loi de 1852 :
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« Ladifférence de vitesse est purement nominale pour celte calégorie de trans-
» port, ¢t dés lors les expéditeurs wont & considérer que la différence entre les
» prix sculement. »

Or, il est & remarquer que nonobstant cet in convénient, le chemin de fer avait
transporlé a la grande vitesse 60 p. ¢fu des transports des petites marchandises de
100 kilogrammes et au-dessous.

Ainsi, le mouvement des petites marchandises ¢tait de 492,416 quintaux,
poids réct (page 31 de FExposé des motifs du projet de loi de 1852).

On avait transporté & la grande vitesse . . 115,000 quintaax, soit 60 p. ¢/,.
— a la petite vitesse . . TTA16 —  soit40 p. °/..

Le nouveau systéme de tarificalion nous rameéne aux bases fondamentales des
tarifs du 4¢r septembre 1848, en ec sens que Padministralion aceepterait les
transports des marchandises de tous poids aux taux des larifs de la grande vitesse
et de la petite vilesse. Mais le ¢oté défectueux de ces tarifs, que nous signale, avee
raison, M. leMinistre des Travaux Publics, wexiste pas dans le nouveau systéme.

11 suflit, en effet, de eonsulter Je tableau n° 11, pour étre convainceu que I'éeart
subsistant dans les tarifs de 1848, et qui avait déterminé le déclassement, n'existe
plus.

Si, en 1848, lorsque le déclassement élait trés-avantageux, Fadministration a
transporté 60 p. °/, des petites marchandises & la grande vitesse, il 0’y « rvien
d'exagéré & supposer que Yon comservera, & la grande vilesse, 80 p. ¢/, des
transports effectués actuellement au taux du service aceéléré. D'un autre eoté, les
transports de 15, 20, 25 kilogrammes, qui sont groupés aujourd’hui & Ja pelite
vitessee, ainsi que le mentionnent les pétitionnaires, feraient également retour
4 la grande vilesse.

Nous eompléterons notre réponsc a M. le Ministre, en invoquant Ja premicre
phrasc de sa Iettre. pour réclamer de prompies modifications au régime actuel :

« Le viee capital de la tarification existante, dil-il, vice reconnu par tous les
» hommes compélents, est la surlaxe exeessive que payent les expéditions de
» faibles poids, surtoul lorsqu’cles wWont a franchir que de courles distances. »

Apres une déclaration aussi formelle, nous sonmmes en droit dattendre une
prompie révision du taril des petites marchandises. L’honorable Ministre eritique
¢nergiquement celui que fes pétitionnaires proposent, soit, mais ils sont fondés <
réclamer Ja révision du tarif actuel, reconnu mauvais par {ous les hommes com-
pélents, et, silanouvelle larification est meilleure que celle qu'ils recommandent,
nous sommes persuadés quils 8y rallicront volontiers. Ce qu'ils veulent, avant
tout, sans doute, et ce que nous demandons avee cux, c’est une réforme, mais une
réforme prompte el eflicace.

Yotre commission, Yessicurs, n'a pas les ¢léments nécessaires, pour établiv
clle-méme une tarification, mais eile eroil que pour éviter de nouvelles réclama-
tions qui ne larderaient peut-étre pas a se produire, le Gouvernement, devrait
s'efforcer de prendre pour base dc transport & toule distance le prix de 30 een-
times pour un poids de 20 kilogrammes el au-dessous, avee une progression
modérée pour les poids plus Clevés,
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Cette réforme serait radicale, dépasserait les espérances des pétitionnaires et
irait peut-étre beauceup plus loin que le Gouvernementn’a Fintention de le faire.
Mais si I'on tienl eompte des nombreux intéréts qui sont engagés dans la ques-
tion. si 'on considére que la diminuation du prix de transport des pelites marchan-
dises cst en quelque sorte une diminution d’impot pour le petit commerce, nous
pensons, Messicurs, qu’il ne faut pas hésiter & adopler un tarif trés-modéré et
eouriv momentanément la chance d’un déficit éventuel.

£n présence de ce déficit. nous avons hésité & vous proposer la suppression
des zones ; mais réfléchissant que le transport des petils paguets est, comme la
poste, un serviee d’utilité¢ générale, nous n’avons pas cru devoir reculer devant une
proposition qui doit profiter & la majorité des contribuables.

On nous objectera peut-éire qu'il est peu logique de supprimer les zones pour
les petits paguets, lorsqu’elles subsistent pour les lettres.

Mais nous savons tous, Messicurs, que si une parlic du revenu des postes
n’était pas affecté au fonds communal, il y a longtemps que Puniformité de taxe
serait ¢tablie; nous cspérons méme ue cetle considéralion ne sera pas loujours
un obstacle a cette réforme si utile et si populaire.

La premiére conséquence de Padoplion de toule nouvelle base de tarification
doit étre la révision immédiat e du prix de la remise & domicile.

Ce prix est actuellement, pour lcs petites marchandises, de 20 centimes par
colis du poids dc 10 kilogrammes et au-dessous, et de 25 centimes par 100
kilogrammes.

Le premier est évidemment trop élevé, par contre il y aurait peut-étre lieu de
majorer légérement le second.

Les pétitionnaires demandent en oulre gue le Gouvernement autorise Uemploi
des timbres adhésifs pour I'affranchissement des marchandises et mette le camio-
nage cn adjudication publique.

Votre commission, & Punanimité, Messicurs, sejoint a eux pour appeler l'atlen-
tion du Gouvernement sur lulilité des timbres adhésifs pour I'affranchissement
des colis.

La mise en adjudication du camionage scrait aussi, nous parait-il, une excel-
lente mesure au moins pour ce qei concerne le cheval ¢t le conducteur,” comme
cela se fait déja pour Ie halage da canal de Charleroi. Le Gouvernement fourni-
rait dans ce cas le facteur ct la voiture et ferait le service du camionage a ses
risques et pour son compte.

Voltre commission vous propose, Messicurs, le renvoi de la pétition a M. le
Ministre des Travaux Publics ; il a déji donné tant de preuves de son intelligente
sollicitude pour les intéréts qui lui sonl confiés, que nous sommes persnadés,
que, dans cette circonstance encore, il saura satisfaire compléicment aux voeux
du commerce.

Le Rapporteur, Le Président,
DE RONGE. G. SABATIER.

o et BT O D e en i
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ANNEXES.

Annexg n° 1.
PRI N e~ N

Bruxelles, le 7 janvier 1865.

Monsietr LE REPRESENTANT,

Jai Phonneur de répondre & votre lettre da 20 décembre écoulé.

Le systéme de tarification des petites marchrndiscs préeonisé dans une péti-
tion sur laquelle la eommission de Findustrie vous a chargé de faire un rapport,
aurait, entre autres, pour effet de faire disparaitre le vice capital de la taritica-
tion actuclle, vice reconnuo par tous les hommes compétents, & savoir Ia suriaxe
excessive que payent les expéditions de faible poids, surlout lorsqu’elles n’ont &
franchir que de courtes distances.

Mais ce systéme présente, & certains égards, des anomalies qui conduiraient,
en pratique, A de sérieux inconvénients, et qui auraient pour cffet certain de
compromeltre les recettcs dans une mesure excessive.

Jen citerai quelques~unes.

L.e projet en question divise la voie ferrée en deux zones, I'une de 10 lieues
(80 kilométres), Pautre de plus de 10 licucs.

Les taxes pour la scconde zone sont doubles de ceiles & percevoir dans la
premiére.

11 en résullera, par exemple, qu’un colis de 20 kilogrammes coitera 30 cen~
times de Bruxelles & Welteren (10 lieues) et 60 centimes de Bruxelles a Gand
(12 licues). — Or qui pourra soutenir que la dépense de traction supplémentaire
de Wetteren & Gand (dépense qu’on ne saurait pas méme apprécier pour un
colis de 20 kilogrammes), justific une surtaxe dc ecent pour cent au préjudice de
Gand. Cet excmple n’est pas choisiy il en est exactement de méme pour toute
I'échelle des poids. Ainsi, 400 kilogrammes payeront fr. 1-50 pour Weiteren
et 3 francs pour Gand.

On remarquera, en outre, que ce systéme condait & une antre eonséquence a
laguclle mon Département ne saurait souserire en aucun cas ; c’est qu’a occasion
d’une réforme des tarifs dans le sens d’un abaissement, il y aurait, au coniraire,
relevement des taxes dans un assez grand nombre de cas.

Ainsi 100 kilog. payent aujourd’hui, a 2lieues,fr.4  »; ils payeront fr. 1 50
— — 5 — 4 o» — 1 50
— — 10 — 150 — 1 50
— — 11 — 160 — 3 00
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Ainsi 100 kilog payent aujourd’hui, & 412licues,{r.1 70; ils payeront fr. 3 00
— —_ 15 — 200 — 3 00

— — 20 — 250 — 3 00

— — 25 — 300 — 5 00

Ainsi encore 200 kilogr. payent 4 14 — 3 20 —_ 6 00
o — 15 — 400 — 6 00

— — . 20 — B30 — 6 00

Cetle surtaxe sc rencontrera méme pour des poids inférieurs & 100 kilogrammes.

Ainsi 40 kilogrammes payent aujourd’hui a4 41 licues
— — a4y —
— — 590 —
— — a2s —

Ainsi 70 kilogrammes — all —
— — aild —

— — 290 —

1502
<

1 » HUs payeront |

o

l

10
10
10

”
9

— e
e I
o]
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L’auteur compléte son systéme par une mesure dont il n’a sans doute pas bicn
calculé toute la portée :

L’administration, dit~il, acceplerait le transport a pelite vitesse (au prix de la
petite vitesse) des expéditions de fowt pords, ainsi que le prescrivait e livret
réglenicntaire du 4¢ septembre 1848.

Je dirai tout d’abord que cetie faculté inscrite, cn effet, dans Ie livret de 1848,
a ¢té reconnue comme étant le viee radical de ee livret.

Les prix de la petite vitesse sont ceux des transporis en gros, par masses. Or,
appliquer la base de ces prix aux transports en détail, cest courir béncvolement
& la ruine. — Que dirait~on d’un de nos grands établissements métallurgiques
qui, ayant un magasin de délail dans la capitale, vendrait le kilogramme de
fer au méme prix de basc que cclui de ses grands marehés, de mille, de dix mille
tonnes ?

Les frais de multation. d’inscription, de perception, de hangars, de maté-
ricl, ete., des petites et des grosses marchandises, varient parfois de 1 & 100,

Que Ton veuille bien se représenter, par excraple, un wagon de 10 tonunes de
verres 4 vilres ou de clous, compos¢ d'unce scule ¢xpdédition, ou bien, ce méme
wagon. composé de 500 expéditions séparées pesant chacune 20 kilogrammes,
ou bien encore, ces 500 expéditions présentées irrégulicrement en dix jours ct
ayvan! nécessilé I'expédition de quatre ou cinq wagons & charge incompléle.

Est~il besoin de faire ressortir énorme différence de main-d’euvre, de soins,
de travail, de perception, de responsabilité el d’emploi de matériel, (ue présentent
ces deus exemples.

Nest-il pas dés lors contraire & la nature des choses d’admellre que dans les
deux cas le prix de base scra Ie méme. Au surplus, si ce principe élail vrai,
il faudrait le pousser jusqu’a sa derniére limite d’applicalion, et, dans ce cas, on en
arriverait a percevoir 0.0f5 centimes pour le transport de 10 kilogrammes
et 0.0015 pour e transport du petit paquet de 4 kilogramme.

L’expéricnce a promoncé & cet égard; non-sculement, il ¢n résullerail une
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viritable débacle dans la yeectte, el il ne me sera pas difficile de le prouver
tout-a-I'reure. mais un désordre complet dans le serviee des articles de messa-
gerie et des plaintes incessantes de la part du public. qui accepterait parfaitement
les prix insignifiants du tarif de fa petite vilesse. mais, qui ne pourrait jamais
s’habituer anx conditions de ce tarif. aux délais et aux allures de la petite vitesse.
appliqués aux articles de messagerie.

Comment les choses se passeraient-elies en pratique? A chaque expéditeur
qui se présenterait, Pemploye devrait demander il entend expédier & grande ou
a pelite vitesse. Sur dix expéditeurs, non commereants, neuf n’en savent rien,
parce qu’ils n’apportent pas cux-mémes e eolis a la gare. Ou expédiera alors au
tarif le plus bas, cCest~d-dire & la petite vitesse. Mais au licu de reeevoir son eolis
dans la journée ou lc¢ lendemain, e destinalaire le recevra peut-éire quarante-
huit heures aprés, De [a réclamations, récriminations contre le service du chemin
de fer, cl, comme conclusion, envoi des colis chez les commissionnaires, qui.
micux avisés que le public ordinaire, sauront facilement profiter des prix de Ia
pelite vilesse et ¢viler les inconvénicents gu'elle entraine. Cetle assertion n'est
pas hypothétique. Cest Fhistoire du passé et méme du present.

Pans mon opinion, une semblable mesure serait la fortune des commission-
naires.

En fait, Fadizinistration whaurait d’antre issue, pour faire cesser les plaintes du
public, que de donner Yordre dexpédier o grande vitesse les colis payant pour la
petite vilesse.

« Evidemment, dit Pautenr du projet, si une telle combinaison était possible,
» elle détruirait tous nos caleuls et saperait par sa base toute I'économie de notre
» sysi¢me de tarification, »

Nous allons voir que non-sculement cette combinaison est possible mais dans
quelle mesure les expéditeurs (public ¢t commissionnaires) en ont usé dans le
passc.

On sait. 1o qwen 1847 les tarifs classaient Ies expéditions en articles de messa-
geries (de 1 & b kilogrammes, de & 50 kilogrammes, et de 50 a 500 kilo-
grammes ', ef en grosse marchandises (300 kilogranunes etan-dessus); 20 quen 4848
(d¢r septembre), ceite distinction disparut par la faculté donnée aux cxpé-
diteurs d’eaxpédier tons poids aux prix de la pelite vitesse; 30 qu'en 1853
(1er juillet) el, depuis, cn 4862, la limite de poids en vigueur en 1847 a été
rétablie, sauf certains tempéraments gui, en réalité, Pont fait descerlre i
300 kilogrammes ¢t méme & moins

Or, quon veuille bien jeter les yeux sur les ehiffres du tablean ci-joint et on
constatera qu'en 1849 (premicre année d’application du systéme du 4* septem-
bre 4848), le tonnage des peiites marchandises a fiéehi de plus de 50 pour cent ot
la recetle dune quotité & peu prés égale; tandis qu'en 1854 (premicre année
d’application ou plutdl de retour au sysiéme de 1847). le tonuage des petites
marchandises a plus que doublé et la secelte a augmenté de plus de 30 pour cent
relativement & 4852,

Je pense que la commission d’indusiric Irouvera celte preave par analyse et
synthése suflisamment convaipeanle el qu'elle voudra bhien admetire que le
méme effel se produisant aujourdbui sous Pempire de la méme cause, on
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arriverait & ce résultat que le tonnage et la recette des pelites marchandises baise-
rait an minimum de 30 pour cent, soit d’environ 500,000 duintanx et de
950,000 franes.

Ces B500.000 quintaux, taxés & pelite vilesse, produiraient environ
500,000 franes. D’autre part, il y aurait une perle assez notable sur les minima
ou tarif n°3. On peut donc évaluer a 500.000 francs an minimum la perte &
résulter de celte senle mesure.

11 serait assez difficile de déterminer exactement la porlée financicre des autres
mesures préeonisées par Pauteur du projet en question. Toutefois, il résulte deg
études faites 2 mon Déparlement, que tout systéme, pour étre efficace, et en
admettant qu’il ne touche pas & la question de limile de poids. exposera le trésor
public & un risque de plusicurs centaines de mille franes, & récupérer par un
aceroissement de mouvement, dans un délai plus ou moins élendu.

Jestime (u’il en serait & peu prés de méme du sysiéme préconisé par les péti-
lionnaires.

Ce sysiéme, pris dans son entier, exposerait donc le trésor public 4 une perte
®environ un million. soit plus de 30 p. ¢/, de la recette totale des peliles mar-
chandises.

La réforme du tarif des petites marchandises ne lardera pas & élre accomplie
par les soins de mon Département. Je suis convaincu, pour ma part, que cette
réforme cst néeessaire, el je suis bien décidé & ne pas reculer devant les consé-
quences qu’clle entrainera, mais 4 la condition que celle réforme soit logique,
c’est-a~dire qu’elle dégréve, 13 ol il y a récliement excés, ¢t qu'elle mainticnne
intactes les recettes, Ja ou clies sont modérées el légitimées. Je tiens essenticlie-
meni aussi a ce que les conditions de transport soicnt telles, que I'administration
puisse offrir au public tous les avantages d’un service régulier et rapide. Je le
répéte, ce résultal pourrait éire compromis, si la réforme avait pour effet d’amener
une confusion, une sorte d’alliage hors nature, entre les diverses calégories de

transports.
Je vous prie, Moosicur le Représentant, d’agréer 'hommage de ma haute consi-

dération.
Le Minisire des Travaux Publics,

JurLeEs VANDERSTICHELEN.

T S G QR i ——
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Petltes marchandises.

M Jr e e R S e e e
» NIV 4
ANNEES. TON\AGE' RECETTE. Observetions,
{Quintaey.)
1847 « . . o L 433,100 1,048,700
4848 . . . ... 321,600 814,400 | Torifs du 4er septembre 41848.
1849 . . .. . 207,000 593,500
1850 . . . . . . 222,700 625,000
188 . .. ... 231,200 661,600
1852 . . . .7, . 246,100 756,100
4853 . . .. . . 456,600 966,800 | Tarifs du der juillet 4833.
1884 . . . . .. 617,700 1,174,500
4855 . . .. .. 688,000 1,549,600
18% . . .. .. 754,300 1,356,300
4857 . n 785,400 1,595,300
1858 . . . . .. " 832,400 | 1,436,700
1859 . . .. .. 868,500 1,523,000
1860 . . . . 926,100 1,659,900
1864 . . . . . . 986,400 4,776,900
1862 C e 983,400 1,901,500
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Ne I — Tableau comparatif — Tarif du 4cr septembre 1848.

e

|

E. 0¥ g NV Ws L @bR DX
-]
3
5 1 L1x%0E 2 LIEUES 3 LIEUE3 4 rixurs 5 LievESs 6 11xvEs.
2
g Grande | Pentc | Grande | Petite | Grinde | Peute | Grande | Pewte | Grande | Pewte | Gronde | Pene
g vitesse | vitesse |vitesse |vitesse |vatesse {vitesse Fyitesse | vitesse | vitesse [vitesse §ynesse |vitesse
hilogr
10 » 55 [(a)» 30 n bb » 3o » bb » &0 » bo > 4o » 5o s o0 s G0 » 5
20 » 60 1d » 60 1 » 60 1d » 6O Id s GO d » 70 Id
30 » 6o 1a » Go Id » Gb 1d » 65 1d » Go Id » 80 Id
40 » 70 1a » 70 i » 70 Id » 70 id » 70 1d » 90 Iu
80 » To 1d » To id » T8 I1a » To Id ° 7o 1d t » N
60 » 80 (] » 80 Id s 80 1d » 80 Id » 80 I 1 40 1d
"0 » 8o 1d » 8o 1@ » 8o Id » 8o 14 » 8o Id 120 Id
30 » 90 Id » 90 1d v 90 Id » 90 1d » 90 I 130 1d
90 v 95 | 1d ® 95 1d N 1d » 9o 1a » 9o id 440 1d
400 1 I b o» 1d i Id i o» Id I o» I8 100 1d
11 LI1EUES 12 LIEUES 13 L1EVES 14 riEvES 15 viEvEs 16 LizuEs
10 v 65 * 80 » 65 » 8o s (o » 90 » ) » 9 » Gu I o» » 70 i 0
20 » 80 Id » 80 1d » 80 Id » 80 Id 0 80 Id ° 90 Id
30 » 95 Id v 9o Id s 9o Id » 9, Id 2 9 Ia 130 Id
()] 4 AD 1d 410 Id 1 40 1d 410 Id t 10 1d 130 1d
b 4 2 d 120 Id 4 2% Id 125 1d {25 td 1) Id
60 4 40 id 140 1d 1 40 Id 1 40 I 140 i 17070 T
™0 4 5 Ia 4 00 Id 4 00 Id 1 5 Id 4 b3 1d 4 90 Ia
80 170 1d 170 Id 170 1d b 70 1d 170 1d 240 1d
20 4 8o 1d 4 85 Id {8 Ia I 8o Id 48 Id 2 30 Id
100 2 > 1d g » Id 2 » id 2 » il 2 » ud 2 o0 I
21 LIEULS 22 1IBRUES 23 LIEUES 24 rLievEs. 25 L1EUES 26 LIEVES.
10 » 75 4 30 » 7o 1 b » 7h 480 » 7o 1 5> » 7o 150 » 80 i o
20 I o» id 1 » 1 i 1d I » Id 1 » Id ! 10 Id
30 1 20 1d 1 25 id I 25 Id 1 20 id 1 2 Id !0 Id
40 LIY)] Id i w0 id I 60 1d 1 50 1d ! 50 1d 470 1d.
50 17 Id 175 Id D 1d 175 d 47 1d 2 » id,
60 2 » Id 2w Id 2 » Id 2 » 1d 2 » 1d 2 30 Ia,
70 2% | U 2 25 Id 2 2 1a. 22 i 22, | Id 260 b id,
80 260 { W 250 | 1d 2 50 Id 200 | 1 o0 | 1d 290 | Id,
30 2 7o (il 2 7h 14 27 1d 27 Id 29 Id 3 20 1d.
100 3 » u 3 » Id 3 » Id 3 » Id 3 » Id 3 %0 Id
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— Prizx de transport & la grande et & la petite vitesse.
ioeag: W b W Sf o ) WA - W WH C»2
7 LizvESs, 8 1vEs, 9 LiEUESs, 10 LizUEs, Observations.
Grande | Peite | Grande | Peiite Grande | Petite Grande | Tetite
vitesse. | vitesse. § vitesse. | vitesse. | vitesse. | vilesse. | vitesse. | vitesse.
» 60 » 60 » 60 » 65 » 60 » 70 » 60 » 5 dogl‘?c;ll:af:s[;‘j;,l{:)uruu restant, avec remuse )
» 70 Id. s 770 Id, » 70 1d. v 70 1d.
» 80 id. » 80 1d. » 80 Id. » 80 Id.
» 00 Id. » 90 1d. » 90 1d. » 90 1d.
> 1d. 1 » Id. 1 » 14. 1 » 1d.
4 40 Id. f 40 Id. 140 Id. 1410 1d.
420 Id, 120 Id. 120 Id. 120 1d.
1 30 1d. i30 1d. 130 Id. 430 Id.
1 40 Id. 140 Id. 1 40 Id. 4 40 1d.
4 50 Id. 1 50 Id. 1 80 Id. 1 50 1d.
17 vieves. 18 rLizves. 19 uievurs. 20 rievUEs.
» 70 140 » 70 115 » 70 120 » 70 125
» 90 Id. » 90 Id. v 90 Id. » 90 Id.
140 1d. 110 1d. 110 Id. 140 Id.
1 30 Id. i 30 Id. 1 30 1d. 1 30 1d.
150 1d. 4 50 Id. 1 50 Id. 1 50 fd.
150 Id. 1790 1d. 170 1d. 170 Id.
190 id. 4 90 I1d. 490 Id. 1 90 1d.
240 1d. 210 1d. 210 Id. 2 40 Id.
2 30 1d. 230 Id, 2 30 Id. 2 30 1d.
Z 50 1d. 2 50 1d. 2 50 1d. 2 50 1d
27 i1EVES. 28 LIEVES. 29 LIEVES. 30 LizUES.
» 80 1 60 » 80 1 65 » 80 4170 » 80 475
1 10 Id. 110 Id. 1 10 Id. 110 Id.
1 40 Id. 1 40 1d. 1 40 Id. 1 40 Id.
470 1d. 170 1d. 170 1d. 170 Id.
2 e 1d. 2 » Id. 2 1d. 2 » Id.
230 Id. 2 30 1d. 2 30 Id. 2 30 1d.
2 60 1d. 2 60 1d. 2 60 1d. 2 60 Id.
% 90 1d. 2 90 1d. 2 90 Id. 2 90 1d.
320 Id. 3 20 1d. 320 Id, 3 20 Id.
3 50 Id. 3 50 1d. 3 50 Id. 3 50 Id.
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Ne 1. — Tableau comparatif. — Prix de transport & la

e e e

|

E L83 g nV. W f ok o
-]
:
E 1 LIECE. 2 LIEGES, 3 LIBUES. 4 L1ETES. 5 LisuBs. 8 LizvES.
g Grande | Petite § Gramde | Petite | Grande | Perite | Grande | Petie | Grande [ Petite | Grende | Petite
2 vitesse. | vitesse. | vitesse, | vitesse. { vitesse. | vitesse, | vitesse, | vitesse. | vitesse. | vitesse. | vitesse. | vitesse.
Kilogr. )
10 » 30 [{ujp 355 § » 30 » 60 | » 30 » 63 » 30 » 70 » 30 LTS » 30 o 80
20 . 30 1d. o 30 14, ° 30 I4. s 30 Id. » 30 . » 30 Id.
30 = 4D id. v 45 4. . 45 1d n 45 id. n 45 1d. o 45 1d.
30 » 50 fd. » 60 id. » 60 ld. » €0 id, » 60 Id. » 60 Id.
50 » 75 id. » 75 . » TH 1d. » i Id. » 75 Id. » 75 1d.
60 » 50 id. » 90 Id. » 90 Id. s 90 Id. » 90 Id. » 90 Id.
50 105 1d. 105 Id. 105 Id. 105 id. 1 05 d. 105 Id.
80 420 Id. 120 1d. 120 I 120 Id. 420 id. 120 14.
20 435 1d. i35 ld. 135 Id. 135 1d. 135 id. 435 1d.
100 150 1d. 4 50 Id. 1 50 Id. 4 50 Id. 150 1d. 1 50 1d.
11 L1evEs. 12 rLigvEs. 13 r180ES. 14 LIEUES, 15 LIEGES. 16 L1EDES.
10 =30 | 405 n 30 440 » 30 145 » 30 120 v 30 { 125 » 30 1 30
20 » 60 Id. v 60 Id. » 6O 14. » 60 1d. » GO id. » 60 1d.
39 » 90 Id. » 90 1d. » 90 Id. » 90 Id. » 90 id. » 90 1d.
10 120 id. 420 id. 120 1d. 120 Id. 120 Id, 1 20 1d.
50 4 50 M. 4 50 1d. 150 Id. 1 50 Id. 1 50 id. 1 50 1d.
)] 180 1d. 1 80 id. 4 80 1d. 1 80 Id. 180 Id 180 1d.
50 210 1d. 2 40 Id. § 240 id. 2 40 Id. 2 10 1d. 240 Id.
80 2 40 Id. 2 40 1d. 2 40 1d. 2 40 Id. 2 40 Ia, 2 40 Id.
90 2 70 Id. 2 70 Id. 270 id. 2 70 id. 2 70 1d. 2170 Id.
100 3 » Id. 3 » 1d. 3 » fd. 3 » id. 3 » Id. 3 » Id.

21 1IBDES. 22 rLIEUES. 23 LIEUES. 24 Lizuss. 25 rizuEs. 26 L1EUES,
10 v 30 { 55 » 30 160 » 30 1 65 » 30 150 » 30 175 » 30 1 80
20 » 60 1d. r 60 Id. a 60 id. » 60 Id. » 60 Id. » 60 14.
30 » 90 Id. v 90 Id. » 90 Id. » 90 1d. » 90 Id. » 90 1d.
40 1 20 Id. 1 20 Id. 1 20 Id. 120 Id. 1 20 Id. 120 1d.
50 1 50 1d. 1 50 Id. 150 Id. 1 50 1d. 1 50 Id. ! 50 1d.
G0 i 80 Id. 4 80 Id. 180 id. 180 id. 4 80 Id. 1 80 Id.
0 210 1d. 2 10 14. 210 Id. 210 1d. 240 1d. 210 1d.
80 2 40 Id. 2 40 1d. 2 40 id. 2 40 id. 2 &0 Id. 2 40 Id.
90 2770 id. 250 Id. 2 70 Id. 210 Id. 2170 1d. 2 70 Id.
400 3 » id. 3 » 1d. 3 » id. 3 » id. 2 o Id. 3 a id.
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grande et & la petite vitesse. (Nouvean systéme de tarification.)

I A MR CCED LTS .
7 uevss. 8 LiEVES. 9 nipuUEs. 10 L1zvEs. Observations.,
Grande | iPetite ) Grande Petite Grande | Peiite Graade Petite
vitesse. | vitesse. | vitesse. | vitesse. J vitesse. | vitesse. | vilesse. | vitesse.
» 30 s 85 » 30 » 90 » 30 » 95 . 30 1 » {a} Cetle taxe est établic dapres le tarif du
1o juin 1864 (grosses marchandises), acluelle-
» 30 1d. v 30 Id. s 30 Id v 30 Ig menten vigueur.
ez ) 1w Vaas ) ww Jass | w | ess ] 10 O compte : ,
too kilogrammes 3 unc licue, . . fr. v 15
s 60 Id. » 60 id. » 60 Id. e 60 Id. Eoregistrement . . . . . » 30
Chargement et deckargement » 10
» 75 Id. » 75 1d. » 75 Id. » 75 1d. Avis darrivéc . » 10
» 90 id. » 90 1d. * 90 1d. » 90 Id. Fe. » 55
103 1d. 105 1d. 105 IR 405 Id. Avec remise & domicile on calcuferait :
1oo kilogrammes 4 une licuc.. . . fr. » 20
120 1. 420} 1 fa2o ) ok Jaw | w Enregisteament . AR

« . . Chargement et déchargement . . . » 10
13 1d. 438 . 135 1. 135 Id Remise d doroicile . . . . . . . » w0
1 50 1a. 150 1d. 450 Id 1 50 Id. Fr. » 65

Ne pourront étre déclassées et restent consé-
17 LiEUES, 18 LIEUES. 19 Lizuzs. 20 Ligops, .| AUemmentacquis 4 fs grande vitessc :
1¢ Les traosports dont les prix sont indiqués
) en italiques ;
» 30 135 s 30 i 40 » 30 445 s 30 150 3¢ Les traosports des commissionnaires (ceus
que be public leur confic pour étre expadics an
» 60 1d. » GO Id. » 60 Id. » 60 Id. taux de ka grande vitesse) :
» 90 1d. » 90 Id. . 90 14, . 90 . 3 Les transports dont fe public désire 1
transmission dans up bref délai.
120 fd. 1 20 Id. 1 20 1d. 1 20 Ia. Feront retour & 1a grande vitesse -

, . . - © Les transports 3 courtes distances, qui
150 Id. 150 1d. 1350 1. 150 1. prennent actucllement d'autres voies, parce que
480 Id 180 id 180 d 180 Id les prix Ju tariCaceéléré sont trop élevés;

’ ’ ’ ’ 1 La catégorie des iransports (77,116 quin-
2 40 1d. 2 10 Id. 240 Id. 2 40 1d. teaux, en 1850) appartenant au pelit comimerce.
2 40 1d. 2 40 1d. 2 40 Id. 240 1d.
290 1d. 2 70 It 2 70 1d. 270 id.
3 » 1d. 3 » Id. 3 » Id. 3 Id.
27 11BVES. 28 LIEvES. 29 LIEUES. 30 xzuss,
s 30 1 83 » 30 1 90 » 30 4 95 » 30 2 v
s 60 1d. » G Id. » (0 Id. » 60 Id.
» 90 Id. » 20 Id. » 90 Id. » 90 Id.
120 f 1 fr20 | 1w oo | 1w {12 | K
1 50 d. 4 50 Id. 1 50 1d. 150 1d.
180 Id. 1 8 ld. 180 Id. 1 80 1d.
240 id. 2 10 id. 2 10 id. 210 id.
2 40 id. 2 40 fd. 2 40 Id. 240 | Id.
270 Id. 20 id. 2 70 Id. 20 id.
3 1d. 3 0 Id. 3 » . § 3 » 1.




