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Chambre des Représentants.

Seance pu 7 Juin 1865,

PROROGATION DE LA LOI RELATIVE AUX ETRANGERS ().

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (%), PAR M. DE YRIERE,

Messieuns,

La loi du 22 septembre 1833, telle qu'elle a été modifiée par celle du 25 dé-
cembre 1841, est soumise pour la neuvieme fois aux délibérations de la Législature.

A chacune des épreuves successives que cette loi a snbies, elle a été 'objet des
mémes critiques, et cependant elle a toujours été votée 3 une grande majorité dans
les deux Chambres.

Le principe de la loi n'a jamais été que faiblement combaltu, et il ne pouvait en
étre autrement en présence de larticle 128 de la Constitution; mais, sans contesler
au Gouvernement le droit et le devoir d’expulser un étranger qui compromet le
repos public, les adversaires de la loi voulaient que ce droit fiit entouré de cer-
taines garanties, et qu'il ne pit étre exercé que dans des cas nettement définis.

Il leur répugnait d’introduire ou de laisser subsister dans notre législation un
pouvoir en quelque sorte discrétionnaire, dont il serait possible 4 un Minisire
d'abuser.

Les mémes préoccupations se sont fait jour de nouveau dans plusieurs sections,
ainsi qu'au sein de la section centrale.

(") Projet de loi, n® 22.
(®) La section centrale, présidée par M. Crowpez, élait composée de MM. ve Laer, Lenkvre,
Hyaans, o Moor, Funck et pe Vrikre.
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EXAMEN EN SECTIONS.

1™ Section.

Un membre propose d'inviter la section centrale 2 poser au Gouvernement les
questions suivantes :

1° Quelles sont les lois relatives aux étrangers que le Gouvernement considére
comme encore en vigueur?

2 N’y a-t-il pas lieu de reviser toutes les lois velatives aux étrangers et de les
codifier?

3 Ne pourrait-on pas rapprocher la position faite a P'étranger de celle qui est
créée & 'indigéne?

4" Ne pourrait-on pas spécifier les cas ou il y aura licu A expulsion ou 2 inter-
nement, et transformer ces mesures en peines qui seraient prononcées par le pou-
voir judiciaire?

5° A quels inconvénients a donné lieu la suspension de laloi de 1833 depuis
le A*" mars 1864, date A laquelle expirait la derniere prorogation?

La section adopte cette proposition i 'unanimité.
Le projet de loi est rejeté par trois voix contre une.

2 Section.

Le rapporteur appellera P'attention de la section centrale sur la question de
savoir s'il y a licu de demander Pavis de certains corps judiciaires préalablement a
Fexpulsion.

Pour le surplus, la section adopte avec cette modification , & l'unanimité de ses
trois membres.

3° Section.

Un membre, tout en admettant la nécessité d'une loi qui sauvegarde la sécurité
publique, estime que le Gouvernement assume une trop grande responsabilité en
se constituant seul juge des cas ol il y aurait lieu de déroger au principe tradi-
tionnel de I'bospitalité envers les étrangers. Ce membre est d’avis qu'il y aurait
lieu, avant de prendre une mesure définitive, d’en référer & Pautorité judiciaire. Il
youdrait que le rapporieur fit chargé d’appeler T'attention de la section centrale
sur les mesures qu'il y aurait & prendre pour garantir & la fois Pélranger contre
T'arbitraire du Gouvernement, ct le Gouvernement contre les inconvénients d’une
responsabilité trop étendue.”

Le projet est adopté par deux voix et une abstention.

4° Section.

Un membre propose de supprimer de Iarticle 1 de la loi le mot poursuivi, et
cet article se trouverait ainsi modifi¢ : I'étranger résidant en Belgique, qui, par
sa conduite, compromet la tranquillité publique ou qui a été condamné, etc.

La section adopte cette proposition par quatre voix et trois abstentions.
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Un membre propose de subordonner la faculté laissée au Gouvernement d’ex-
pulser un étranger qui, par sa conduite, compromet la tranquillité publique ou la
séeurité du pays, 6 Pavis conforme de la Chambre des mises en accusation.

Celle proposition mise aux voix est rejetéc par quatre voix contre trois.

Un membre propose de fondre en une scule loi toutes les dispositions refatives
a lexpulsion des étrangers el & leur séjour en Belgique; cette proposition est
adoptée par quatre voix contre trois, 'ensemble de la loi est rejeté par quatre voix
contre trois.

3 Section.

Un membre croit qu'une loi exceptionnelle, soustrayant I'étranger’ au droit
commun, ne doit pas élre maintenue.

La section prie la section centrale de se faire renseigner par le Gouvernement
sur : 1° le nombre; 2° les causes d'extradition.

La section prie la section centrale d’examiner s'il n'est pas possible de préciser
dans la loi les faits qui peuvent &tre considérés comme étant.de pature 4 com-
prometire la tranquillité publique.

n outre, la section centrale est invitée 4 examiner et & adopter la garantie
snivante pour les étrangers :

Le Gouvernement devra, préalablement prendre I'avis de la Chambre des mises
en accusation de la Cour d'appel dans le ressort de laquelle I'étranger aura sa
résidence, I'élranger scra cité cinq jours au moins 4 I'avance en Chambre du
conseil, pour y étre entendu, ainsi que le Ministére public.

Dans la quinzainc de la réception des pitces, elles seront renvoyées, avec
avis motivé, au Ministere de la Justice.

La scction adopte le projet de loi par une voix et six abstentions.

6 Section.

l.a section charge son rapporteur de demander si, depuisle 1 mars 1864, il
existe des motifs sérieux pour proroger la loi relative aux étrangers.
Le projet de loi est adopté par deux voix, deux membres sabstiennent.

EXAMEN EN SECTION CENTRALE.

La scction centrale de I'année derniére avait prié M. le Ministre de la Justice de
lui désigner les lois applicables au renvoi et a I'expulsion des étrangers, que le Gou-
vernement considére comme encore en vigueur, et de lui faire connaitre le nombre
des expulsions qui ont élé opérées depuis 1835, ainsi que les motifs qui y ont
donné lieu.

Ces lois, selon M. le Ministre, sont les suivantes :

Loi du 23 messidor an 111, art. 9;
Arrété-loi du 6 octobre 1830, art. 3;
Loi du 22 septembre 1835;

Code pénal, art. 272;

Loi du 3 avril 1848, art. 3.
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{uant aux expulsions et renvois, M. le Ministre a fait parvenir  la section cen-
trale un tableau qui en indique le nombre par catégories. Ce tableau fait Pobjet de
I'annexe jointe au présent rapport.

Les différentes propositions faites dans les sections ayant été reproduites dans la
section centrale, celle-ci a cru devoir entendre a leur sujet M. le Ministre de la
Justice.

I importait d'ailleurs ausst gue lorgane du gouvernement fit connaitre les mo-
1ifs pour lesquels il jugeait nécessaire de remettre en vigueur une loi qui avait cessé
d'avoir force obligatoire depuis le 4 mars 1864.

Il est résulté des explications de M. le Ministre, que 'absence momentanée d'une
Ioi dont effet comminaloire seul a toujours ¢té salutaire, a appelé en Belgique un
grand nombre de malfaiteurs de tous les pays, et a permis 4 certains étrangers de
poser des faits de nature & compromeltre la séeurilé du pays.

La secction centrale, appréciant les raisons d'intérét public alléguées par M. le
Ministre de la Justice, a décidé 4 unanimité qu'il y avait lieu d’accorder en prin-
cipe au Gonvernement le droil d'expulsion.

Dans aucun pays Pétranger ne jonit des mémes droits que le régnicole; partout
Ihospitalité, quelque large qu'elle soit, est soumise a des restrictions imposées par
le devoir de 'E1at de se préserver contre les entreprises de ceux qui, par lenr ori-
gine étrangere , ne sont pas naturcllement en communanté d'affections et d'intéréts
avec les habitants du pays; aussi, le droit d’expulser un étranger fait-il partic de la
legislation de tous les peuples.

Des lois spéciales, a Végard des étrangers ont toujours existé, el elles existeront
toujours, tant qu'il y aura des nations diverses, avee des inslitutions, des meeurs et
des aspirations différentes, tant que la patrie, enfin, ne sera pas un vain mot.

Les lois de la justice et les rapports internationaux exigent que I'élranger soit
protégé dans sa personne et dans ses biens; mais ce droit d'étre protégé a des
devoirs corrélatifs. L'étranger ne peut invequer la protection des lois qu'd la condi-
tion de ne pas violer lui-méme les devoirs de Phospitalité qu'il invoque.

L’étranger ne jouit de tous les droits du citoyen, ni dans I'ordre civil, ni dans
Fordre politique, alors méme qu'il apporle au pays le tribut de son intelligence et
de son industrie; & plus forte raison, ne peut-il prétendre aux droits de citoyen
lorsqu’il devient un danger pour le pays qui I'a accueilli.

Le caraclére essentiellement généreux et libéral de nos institutions a pour effet
naturel de nous disposer 4 une extréme indulgence, a I'égard de tout homme, quel
qu'il soit, qui vient chercher un asile parmi nous; et cette tendance est d’autant
plus vive, que Fexil a souvent pour cause des infortunes politiques qui inspirent de
profondes sympathies.

Mais cel intérét légitime que nous portons an malheur, souvent immérité, de eeux
qui viennent nous demander asile et protection, deviendrait un aveuglement cou-
pable s'il nous faisait oublier le devoir de notre propre sécurité.

Lagrande majorité des éirangers qui habitent notre territoire se montrent dignes
e I'hospitalité bienveillante qu'ils y regoivent; mais il y en a aussi un grand nombre
qui nécessitent une surveillance active de la part du Gouvernement; et 'expérience
prouve que si tous étaient assurés de trouver, a part le cas d'extradition, une hos-
pitalité inviolable en Belgique, quellc que fut leur conduite, notre pays deviendrait
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bientdt un lieu de rendez-vous ot s'opérerait un travail incessant, soit contre notre
propre sécurité, soit contre celle de nos voisins.

A coté des hommes honorables et de bonne foi qui subissent le sort des partis
vaincus, il se trouve toujours, malheureusement, des esprils inquiets et turbulents
qui passent leur vie & conspirer contre tous les gouvernements et a saper les bases
de toute société.

Autant les uns méritent les plus grands égards, autant les autres doivent élre
Fobjet d'une défiance réfléchie mais attentive.

C'est une loi impérieuse, une nécessité fatale pour tout Etat de se prémunir contre
les dangers extérieurs, et cette nécessité est plus grande encore lorsque le danger
ne se présente pas sous les formes ostensibles de la force, el qu'il pénétre par des
voies dissimulées au sein de la société,

Le premier des droits et des devoirs du Gouvernement, cest de veiller 4 la sé-
curité publique, de protéger le pays contre tout ce qui, du dehors surtout, peut com-
promeltre sa sureté; le priver des moyens d’accomplir cette mission serait manquer
a la premiére des lois humaines, celle de la conservation. Aucun homme d'Etat sé-
rieux w'accepterail une pareille position.

La section centrale, en admettant cette nécessité, a néanmoins examiné la ques-
tion de savoir si la loi ne devait pas déterminer avec précision les faits pouvant
donner lieu a 'expulsion.

Dés 1835, des orateurs ont demandé que la loi fut modifiée dans ce sens, mais
ils ont en vain cherché la formule d’une proposition semblable.

M serait impossible en effel de faire une loi o tous les cas qui peuvent rendre
une expulsion nécessaire, seraient clairement définis. Comment spécifier toutes les
circonstances ou l'ordre et la tranquillité publique peuvent se tronver compromis ?
Les faits empruntent souvent leur importance aux événements au milieu desquels

ils se produisent; et par cela méme gue les circonstances varient, que [a situation
intérieure et extérieure se modifie, lel acte pent étre dangereux avjourd'hui qui ne
le sera pas demain. Le Gouvernement seul peut apprécier a chaque heure ce que ré-
clame l'intérét public.

Ces molifs, Messieurs, ont amené votre section centrale  repousser par quatre
voix contre une et une abstention, la proposition faite par un de ses membres, de
décider en principe que la loi préciserait les cas qui autorisent I'expulsion.

La question des garanties 4 donner a I'étranger en soumettant la décision du Mi-
nistre 4 I'avis conforme d’'une autre aulorité, a ensuite été examinée :

Un membre a proposé de subordonner expulsion a 'avis conforme de la Chambre
des mises en accusation. Deux autres membres ont successivement proposé de
faire intervenir la Chambre du conseil du tribunal de I'arrondissement ou réside
I'étranger, et le président du tribunal siégeant en référé.

Ces propositions ont été rejetées, les deux premiéres par quatre voix et une ab-
stenlion, la troisiéme par parité de voix et une abstention.

Des motions paveilles avaient été produites a différentes reprises dans les discus-
sions antérieures; la majorité de la section centrale a pensé, avec toutes les législa-
tures qui ont voté la loi depuis trente ans, que lintervention judiciaire dans une
matiére essentiellement politigue était contraire a la division des pouvoirs.

On ne peut constituer pi les tribunaux , ni un membre de la magistratore juges
des questions de sécurité publique; ce serail les faire participer au Gouvernement

3



[Ne 206.] (6)

politique. 1l importe d'ailleurs de ne pas déplacer la responsabilité du Gouverne-
ment, ni de Paffaiblir; le Gouvernement est responsable du maintien de Pordre in-
térieur et de la conservation de nos bonnes relations pelitiques et commerciales avec
Fétranger.

Cette mission, il ne peut pas la partager, et il ne peut non plus permetire gue les
actes qu'il croit devoir poser envue de ce grand intérét, soient soumis au contréle
('une autorité irresponsable et étrangére a la politique.

La responsabilité devant les Chambres suffit, pour les faits politiques posés par les
ministres, et celte responsabilité ne serait plus entiére si elle pouvait s'abriter sous
une décision judiciaire.

I’intervention de lautorité judiciaire serait d’ailleurs préjudiciable a un autre
point de vue: il peut se présenter des cas qui intéressent & un haut degré la sécu-
rité de 'Etat, et qui demandent un secret rigoureux ; dans certaines circonstances
aussi, il peut étre indispensable de procéder rapidement. S’agit-il, par exemple, de
prévenir un complot, de déjouer des menées, d'empécher que des individus com-
muniquent entre eux, il faut que Faction du Gouvernement puisse étre immédiale.

Un membre a demandé la suppression du mot poursuivi, dans Particle 1¢ de la
loi; cette restriction a été rejetée 4 la majorité de quatre voix.

Il a paru 4 la majorité que celte partie de larticle qui ne s'applique qu'anx
crimes ou délits donnant lieu 4 Vextradition, devait étre conservée en son entier. [l
y a des malfaiteurs qui, pour avoir échappé 4 une condamnation, n'en sont pas
moins des hommes dont il importe de pouvoir débarrasser le pays.

Plusieurs membres ont enfin proposé de rétablir le n° 2 de la loi de 1833, qui
avait été supprimé par celle du 23 décembre 1841,

La loi de 4835 avait fait une exception en faveur de I'étranger marié avec une
(enme belge dont il a des enfants nés en Belgique pendant sa résidence dans le
pays. Mais une triste expérience élait venue convaincre le Gouvernement que les
liens que contracte un étranger par le mariage avec une régnicole, ne l'altachent
pas toujours suffisamment au pays pour 'empécher d'y poser des actes contraires
a la séeurité publique.

Cette considération avait décidé en 1841 le Gouvernement et la Législature 3
ne pas laisser subsister cette exception dans la loi.

Lors de la présentation de la loi de 4835, trois sections et la section centrale
avaient combatlu 'exception , contre Vavis du Gouvernement, par cetle raison que
Pétranger qui épouse une femme belge reste étranger , que sa femme devient étran-
gere, et qu'il est loisible seulement & ses enfants de devenir Belges a leur majorité.

[.a loi a depuis subi épreuve de huit discussions nouvelies, sans que la dispo-
sition en faveur de celte catégorie d'étrangers ait été rétablie.

Néanmoins votre section centrale, guidée par le désir d'adoucir 2utant que pos-
sible le caractére rigoureux de la loi, a pensé qu'elle ne devait pas étre applicable
a des individus qui, en fixant leur résidence dans le pays et en s’y créant une
famille, acquidrent par cet établissement des titres & une protection spéciale.

En conséquence, par cing voix et une abstention, elle vous propose la suppres-
siondes mots : Telle quelle a été modifiée par celle du 25 décembre 1844, dans
Particle 1 du projet de loi.

C’est donc la loi de 1835 que nous vous proposons, Messieurs, de rétablir dans
son texte primitif,
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Dans la pensée de la majorité de votre section centrale, le Gouvernement doit
rester armé du pouvoir discrétionnaire que cette loi lui confire, dans les limites
qu'elle a tracées. Cette attribution est une nécessité & laquelle n’ont pas échappé les
nations les plus renommaées par leur hospitalité.

1.’Angleterre suspend l'alien bill, quand les circonstances exigent. La Suisse
a une législation fédérale et des législations cantonales sur les étrangers.

L'article 87 de la Constitution fédérale est ainsi concu :

La confédération a le droit de renvoyer de son lerritoire les étrangers qui com-
promettent la sitreté intérieure ou extérieure de la Suisse.

En vertu de cet article, le Gouvernement éloigne du territoire fédéral les étran-
gers dont il croit la présence dangereuse, Le Conseil fédéral se prévaut également
de cette disposition pour soumettre aux conditions qu’il trouve convenables I'hos-
pitalité qu'il accorde aux réfugiés politiques. Kn général, on exige des réfugiés
appartenant aux pays limitrophes, qu'ils résident 4 six licues au moins de la
frontiére de lear patric. En 1851, dix-sept réfugiés ayant protesté contre leur
internement, ont été expulsés par un arrété du Conseil fédéral, motivé sur
ce fait. ‘

De plus, I'autorisation de rentrer en Suisse ne s'accorde & des réfugiés qui ont
été renvoyés, que tout a fait exceptionnellement; elle n’est jamais accordée a des
réfugiés qui ont été expulsés pour abus du droit d’asile, c'est-3-dire, par leur faute.

Les cantons ont, de leur ¢1é, le droit d'expulser de leur territoire les étrangers
ou les Suisses d’autres cantons, sous certaines conditions.

La législation des Pays-Bas n'est pas moins rigoureuse a I'égard des étrangers :

Draprés les articles 12 et 13 de la loi du 13 aout 1849, réglant 'admission et
I'expulsion des étrangers, le Gouvernement peutl expulser {éranger présentant du
danger pour le repos public; il peut, en outre, lui désigner un endroit déterminé 4
I'intérieur pour y résider. -

On voit done que, partout, le Gouvernement a été investi des pouvoirs nécessaires
pour écarler les dangers qui peuvent naitre, pour la séeurité de I'Etat, de la pré-
sence de certains étrangers, et c'est dans les pays libres par excellence, dans ceux
dont T'hospitalité est proverbiale, qu'il a été jugé nécessaire de placer Vétranger
sous un régime particulier.

Celte nécessité est plus impérieuse encore pour nous que pour les autres Etats,
2 raison de notre situalion géographique. Placée au centre de I'Europe, livrant
acces, depuis la suppression des passe-ports, a tous ceux qui fuient la juslice de
leur pays, la Belgique a particuliérement besoin de se garantir contre les dangers
d’une pareille sitaation.

Dans un autre ordre d’idées, la loi n’est pas moins indispensable : les hommes
qu'animent l'esprit des factions étrangéres trouvent dans nos libertés publiques les
moyens de donner cours A leurs animosités; si nous voulons que ces libertés qui
nous sont si chéres soient respeclées au dehors, il ne faut pas que des étrangers
puissent impunément en abuser.

Une autre considération encore milite en faveur de la loi: I'étranger peut servir
des intéréts et des ambitions hostiles; il ne doit pas étre possible qu'il se couvre de
nos libertés pour travailler impunément & la destruction de nos institutions et de
notre nationalité.
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Ces raisons d'intérét public doivent, dans {'opinion de la majorité de la section
centrale, prévaloir sur les susceptibilités honorables qui naissent d'un sentiment
généreur, mais exagéré, des devoirs de 'hospitalité.

Ces devoirs, d'ailleurs, seront toujours pratiqués largement en Belgique, comme
ils l'ont é1é jusqu’a ce jour. La loi de 1835 a été rarement appliquée en matiere po-
litique. Depuis sept années et demie que Fadministration actuelle est au pouvoir,
trois individus seulement ont été expulsés pour des faits politiques, et ces mesures
n'ont donné lieu a aueune réclamation.

C'est donc a tort que des étrangers honorables et paisibles s'inquiéteraient de la
prorogation de la loi. L’étranger que les vicissitudes politiques forcent & quitter son
pays, trouvera toujours un asile parmi nous, lorsqu’il y viendra avec des sentiments
d’ordre et de paix. Quels que soient les sentiments politiques qui Paniment, il sera
I'objet d'une protection bienveillante ; Uhospitalité qu’il recevra dans ce pays ne sera
subordonnée & aucune considération étrangére, tant que sa conduile ne sera pas de
nature 4 troubler 'ordre et la sécurité publics.

Quant a celui qui, par des actes coupables, se rend indigne de 'hospitalité qui lui
est accordée, il sera exposé i se voir retirer un bienfait dont il abuse, et c'est 2
lui-méme qu'il devra imputer la mesure qu’il aura encourue.

Mais, dans ce cas encore, il ne sera usé de la loi qu'avec la plus grande modération.
Les assurances données a ce sujet & votre section centrale par M. le Ministre de
la Justice, assurances conformes a la pratique des.faits, nous rassurent compléte-
ment & cel égard.

‘D'ailleurs, dans un pays de publicité et de discussion, tel que le notre, des garan-
ties contre les abus que I'on craint existent dans la nature méme de nos institutions;
ces garanties sont dans la presse, elles sont dans le droit de pétition, droit auquel
participe I'étranger, dans le droit des Chambres d'interpeller les Ministres, dang
la responsabilité de ceux-ci.

Telles sont, Messieurs, les vues qui ont guidé votre section centrale, et qui l'ont
décidée a vous proposer, a la majorité de quatre voix, l'adoption de la loi.

Par diverses résolutions de la Chambre, plusieurs pétitions ont été soumises &

I'examen de la section centrale; nous vous proposons de les déposer sur le bureau
pendant la discussion du projet de loi,

Le Rapporteur, Le Président,

DE VRIERE. Louis CROMBELZ.
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PROJET

Projel de loi du Gouversnement.

ARTICLE PRENIER.

La loi du 22 septembre 1833, telle qu'elle o
été modifige par celle du 23 déeembre 1844, est
remise en vigueur jusqian 1% mars 1868.

Ant. 2.

La présente loi sera obligatoire le lendemain
de sa publication.

[Ne 206.)

DE LOL

Amendement proposé par la section centrale.

ARTICLE PREMIER.

La loi du 22 septembre 1833 est remise en
vignenr jusquau 1% mars 1868.

Art. 2.

\(loplé
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ANNEXE.
— ETAT NUMERIQUE des éirangers expulsés el renvoyés du
e ————
ETRANGERS ETRANCERS ETRANGERS
cunduits ronduins ETRANGERS
A La ¥RONTIESE, | o 14 FRONTIERE, auxqueks
ANNEKES, ta gon . orfo ’ par rensay ée L'ACCES OB PAYS
pour défant In geodarmerte, 3 été intexdi
de paplersou de moyens par suite par feuilles de route. . .
& existence de condammations. a la fronliére.
1. 2, 3. 4.

1835 . » » - »
1836 . » * - s
1837 A ' E «
1838 . . v . )
1830 119 79 525 509
1840 . 202 200 386 370
1841. . 273 303 402 512
1849, . 340 24% 538 4606
1843 . . 472 216 258 136
1844. 571 221 333 74
1843 . 667 248 283 76
1846. 806 240 265 28
1847 946 264 M3 49
1848, 655 104 365 215
1849 607 182 148 49
1850 651 242 88 56
1851 . 729 255 208 94
1852, . 971 210 409 1,621
1853. 833 303 250 1,155
1854. 873 3190 220 948
1855. - 083 301 175 722
1856 . 754 318 147 821
1857 . . . 740 218 120 88%
1858 . - 617 213 181 619
1859. - - 715 221 05 483
1860, 812 194 120 354
1861 . 1,095 278 71 n
1862. 1,109 286 67 »
1863 - 921 283 81 »
1864 . - 149 33 8 »

17,650 6,074 5,800 9,781
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pays depus le 22 seplembre 1835 jusqu’au 1° mars 1864.

I
T,
ETRANGERS EXPULSES ETRANGERS
par areé1d royal en exérution de Yo loi reavoyss
du 22 septembre 1835 POLR MOTIFS POLITIQUES
T e e e | e ————— e
& o suite saus TOTAL. Observations.
pour LY CONDAMNATIONS arreté d'expulsion,
ou pour
SOTFS POLITIQES. c«‘mnhuu- ro:::promcllnm notdmment
teanquitlisé publique. en 1848, 1551 et 1832,
s. 6 1.
1 26 » 27 Les colonnes 1 & 5 w’ont pu étre remplies
pour les années 1835 i 183x, i défaul de
" G4 » B4 registres,
. 82 , 82 La colonne 4 renseigne les étrangers pun-
- e admis a la frontiére par les agents préposés
. ala vérification des passeposis. Celfe véri-
" 9 " 59 fication ne s'est pas fuite pendant les années
laissées en blanc.
1 Gl w 1,094
Les colonnes 5 et 6 indiquent le nombre
1 49 » 1,217 des arrétés royaux qui sont intervenus.
en est plusicurs qui sonl restés sans exé-
1 94 " 1,518 cution.
- La calégorie dc la colonne 7 ne pourrait
2 56 » 1,427 élre élablﬁ:, par années, qu'nu moyen de
- recherches tres longues. Elle ne comprend
° 32 " 1,114 (que les individus renvoyés immédintement
aprés leur arrivee dans le pays et avant
1 36 » 1,256 qu'ils n'aient acquis la qualité de résidens.
» 59 » 1,313
» 30 - 1,575
» 41 n 1,553
Rl 59 » 1,512
] 50 n 1,150
2 53 " 1,002
3 48 n 1,342
2 49 " 3,052
4 67 » 2,621
A
5 157 n 2,502
9 136 » 2,326
2 128 » 2,150
2 128 » 2,009
» 130 » 1,760
3 129 » 1,646
o 02 » 1,552
» 129 » 1,573
{ non 1N, 100 » 1 ,505
» 134 » 1,419
» 19 » 209
75 2,178 68D 689
42,346




