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Mgssikugs,

Vous avez renvoyé & votre commission spéeiale, un amendement de honorable
M. Demeur, ayant pour objet la suppression des mots en faillite dans le premicr
alinéa de Part. 66. ‘

Cetle suppression, dans la pensée de Phonorable M. Demeur, aurait celte
poriée de lever toul doute sur le point de savoir si le porteur écarle de la
provision aussi bien les créanciers du tireur non commergant que ceux du tireur
commercant.

Evidemmeént, le principe de la jurisprudence francaise qua rappelé
I’honorable M. Dupont dans son savant rappert, & savoir « que la transmission
de la lettre de change emporte également transmission de fa provision ui se
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trouve entre les mains du tiré » est un principe absolu. Les conséquences
n’en peaven! dépendre ni de la nature de l'opération, ni de la qualité des
partics. Le porteur de bonne foi doit, par endossement, étre saisi du droit
exclusif 4 la provision.

On peut repousser ce principe, mais on n’en saurait diversifier les conséquences,
daprés des éléments complélement étrangers 4 Pendossement. Ce serait,
d’aillcurs, aller & ’encontre du but que 'on s’est proposé, et diminuer le erédit
dé la lettre de change au lieu de Paugmenter, que d’astreindre le porteur de
bonne foi & la vérification de circonstauces extrinséques au titre méme.

Yotre commission ne se dissimule pas la porlée de Pinnovation introduite
dans notre législation par le § 4er de Part. 66, mais elle espére quen Belgique
comme en France les avantages pratiques qu'en recuacillera chaque jour le com-
merce, Uemporteront sur les quelques difficultés de détail qui pourront se
présenter lorsque le tireur sera un non commergant.

11 reste & savoir par quelle formule il convient le mieux d’exprimer celte portée
géndérale du principe nouveau introduit dans nolre législation.

Votre commission a pensé que, conformément A P'usage, il fallait, & ceite fin,

~supprimer les mots « en faillite » et rendre par 1A aux mots « eréanciers du
tireur, » la signification la plus compréhensible el la plus absolue.

Votre cpmmission vous propose de plus :

1° De supprimer le deuxiéme paragraphe de Part. 442 et de le remplacer par
celni~ci : : '

« Les jours fériés légaux ne sont pas comptés dans ce délai; »

2 De remplacer le premier paragraphe de Part. 143 par le lexle que voici :

« Si le porteur exerce e recours inviducllement contre son cédant, il doit, si
celui-ci réside dans la distance de eing myriamétres, le ciler en jugement dans
les quinze jours qui suivent la date du prolét. Lassignation contiendra notification
du protét; »

3° De modifier, comme suit, Part. 125, § 2.

« La déclaration de refus de payement doit élre faite, au plus tard, la veille
du dernier jour utile pour le protét. »

Le Rapporteur, Le Pyésident,
CH. SAINCTELETTE. P. VAN HUMBEECK.




