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Chambre des Représentants.

Séance pu 16 Aveu. 1872,

Modificalion de Yart. 472 du Gode Qinstruction criminclle.

DEVELOPPEMENTS.

Messizurs,

Le Code du 3 bhrumaire an v pronongait contre certains erimes la peine du
earcan, soit comme principale, soil comme peine accessoire,

Il en fut de méme du Code pénal de 1810 ().

On comprend gue, sous Pempire de semblable législation, les condamnations
par contumace aicnt di étre transcrites sur un tableau affiché & un potcan planté
au milieu de la place publique, par 'exécuteur des jugements criminels.

Telles étaient les preseriptions de la déclarationdu 11 juiklet 1749, de Tart. 472
du Code de bromaire an 1V et de Tart. 472 du Code ’instruction criminelle
de 1808 (*).

Mais lc¢ projet du Cade pénal revisé, soumis & Ia Chambre dés 1848, suppri-
mail Ja peine du carcan d’'une maniére absoluc (%), Cet ordre de choses fut délini-
tivement déerété en 1867.

La peine du carcan fut considérée, & juste titre, cotnme contraire aux priucipes
qui doivent servir de base & Papplication des pénalilés, non moins qu'au régime
pénitentiairc. Elle est un obstacle a F'amendement des coupables; elle produit des
résultats qu’on ne peul jamais faive disparaitre.

[’abolition du carcan doit avoir pour conséquence néeessaire d’apporter des
modificalions au mode d’exécution des arréts par conlumace, tel qu’il est

{!) Voir aussi le Code pénal du 25 septembre 4791, parvt. I, titre I, arl. 52, 53, ete,

{®)) Voir aussi part. Ire, titre IIT, du Code du 25 septembre 1791,

(®) Cette peine ne fut plus exéeutde en Belgique depuis £848, sauf une fois, enr 1850, dans
Iarrondissement de Charleroi, & Fégard d'un individu déclaré coupable de subornation de
témoins.

La flétrissure fut abolie par la loi du 31 décembre 1849, Elle navait plus éé exéeutée i
Namur depuis 4832, La peine de mort n'a plus été exéeutée d Nam ur depuis 1845,
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réglé par Part. 472 du Code d'instruclion criminelle. En effet, Pexéeution par
" ecffigic est un véritable pilori; elle élait assimilée au carcan par la déclaration du
11 juillet 1749 (*).

D’un autre edté, on ne peut, avee justice, admetire un sysiéme de publicité
aussi infamant en c¢ qui concerne des arréts qui sont anéantis de plein droit par
la représentation du condamné ct qui, en définitive, ne sont pas destinés &
recevoir excéention.

Lerégime déerété par 'art. 472 dont il s'agit est d’antant plus exorbitant qu’il
est applicable au condamné, alors méme que celui-ei ne serait frappé, par le
jugement, que de simples peines correetionnelles ().

Dautre part, Varrét par contumace laissant & Paceusé le droit de prouver sou
innocence dans un débat contradictoire, il n’cst pas possible de maintenir un
mode d’exéeution laissant des traces indélébiles et propre 4 exercer sur Pavenir
d’un citoyen 'influence la plus funeste.

L’exécution par cfligie, qui peut souvent alteindre linnocent, doit donc étre
supprimée. Elle est contraire & nos meeurs ¢t & lous les principes de justice en
mati¢re criminelle. Tlles cst repoussée par les disposilions du Code pénal
de 1867 qui, méme en ce qui concerne les arréls criminels rendus contradic~
toirement, n'admettent pas des voies d’exécution affectant si gravement les
condamnés.

Du reste, I’état de choses acluel est applicable aux individus condamnés du
chef de délits politiques ou de la presse. En semblable occurrence, le prévenu qui
ne comparait pas est jugé par conlumace comme en matiere criminelle. (Art. 8 du
déeret du 19 juillet 1834, art. 9 du déeret du 20 juillet méme année (%).)

1l résulte de 1a qu’un arrét rendu par contumace du chef des délits ci-dessus
énoncés doit étre afliché, par 'exécuteur des jugements criminels, & un poteau
planté au milicu de I'une des places publiques de fa ville chef-lieu de Parrondis-
sement o le délit a été commis.

Nous demandons si ce sysiéme est tolérable, et une chose nous élonne, c’est
qu’on ait pu laisscr maintenir pendant plus de quarante ans une législation
aussi contraire 4 mos institutions libérales.

Noups avons done pensé qu’il était indispensable d’apporier des modifications &
cet ordre de choses.

La législation de 1867 n'aulorisant le ministére public & afficher larrét de
condamnation que quand il sagit des crimes énoncés & Part. 18 du Code
pénal, il est naturel que la méme formalité ne soit remplie 4 'égard du juge-
ment de contumace que dans les mémes hypothéses. Dans les autres cas, la signi-
fication de Parrét au domicile du condamné parait suffisante. Nous rétablissons
ainsi Pharmonie entre art. 472 du Code d'instruction criminelle et le nouveau

Code pénal reviseé.

(") Mesiy, Répert., v° Conlumace, § 2.

(*) MenLwy, Répert., vo Conlumace, § 3, n° 6, ct ibid., arrét de la Cour de cassation de
France du 29 juillet 1813. Leeraveresn, t. Il, p. 389 césuiv., ¢d. 1825.

(*) Cour dassises de la Flandre orientale du 26 movembre 4856 (Pasicrisie, 1857, p. 86).
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Tel est I'objet de notre proposilion qui corrige ce que la législation en vigueur
contient d’exorbitant en cctie maliére ('), et consacre un régime plus équilable et
plus libéral. En Paccueillant, la Chambre fera eesser unc énormilé dont depuis

longtemps le sentiment public a fait justice.
X. LELIEVRE.

(') Il est dremarquer que maintenir Uart. 472 du Code d’instruction criminelle, ¢'est laisser
subsister pour les arréts par conlumace un mode d'exccution que le législateur de 1867 a
proscrit mdérme pour les jugements définitifs. Dans certains cas, les arréts portés définitivement
ne pourraient étre aflichés, tandis que les jugements par contumace, rendus dans les mémes
causes, scraient soumis aux dispositions exorbitantes de U'art 472 dont il s’agit!
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PROPOSITION DE 1.0l

L'art. 472 du Code d'instruction criminelle est remplacé
par la disposition suivante :

Si le jugement de condamnation prononce l'une des peines
énoncées a l'art. 18 du Code pénal, extrait de I'arrét sera,
dans les trois jours du prononcé, 2 la diligence du procurcur
général ou de son substitut, affiché dans la ville chef-licu de
I'arrondissement ou le crime aura été commis. Dans les
autres cas, Uarrét scra signifié au domicile du condamné.

Pareil extrait sera, dans le méme délai, adressé au diree-
teur des domaines et droits d’enrczistrement du domicile du
contumax.

Bruschles, Ie 9 avril 1872,

X. LELIVRE.
De Baers.




